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Papias  Uber  Marcus  und  Matthäus 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Bald  läuft  ein  halbes  Jahrhundert  ab,  seit  Schleier - 
mach  er  durch  die  berühmte  Abhandlung  „über  die  Zeugnisse 
des  Papias  von  unsern  beiden  ersten  Evangelien"  (1832)  der 
Evangelienforschung  eine  neue  Richtung  gab.  Und  trotz  allem 
Widerspruch  findet  seine  Behauptung  von  zwei  ursprünglichen 
Evangelienschriften,  welche  Papias  bezeuge,  einer  hebräischen 
Redensammlung  des  Matthäus  und  einer  aphoristischen  Auf- 
zeichnung des  Marcus  nach  den  Lehrreden  des  Petrus,  noch 
immer  manche  Vertreter.  Der  grosse  Name  Schleier- 
macher's  kann  jedoch  auch  auf  falsche  Bahnen  geführt  haben 
und  in  deren  Festhaltung  noch  heute  Manche  bestärken.  Auf 
keinen  Fall  ist  es  schon  überflüssig,  seine  Nachfolger  auf 
diesen  Bahnen  genau  zu  beobachten. 

Wilhelm  Weiffenbach,  dessen  Schrift:  „Das  Papias- 
Fragment  bei  Eusebius  KG.  III,  39,  3 — 4  eingehend  exege- 
tisch untersucht"  (1874)  nebst  dem  „Rückblick  auf  die  neue- 
sten Papias  -  Verhandlungen ,  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Leimbach "  (Jahrbb.  für  prot.  Theologie  1877,  II.  III,)  ich 
iu  dieser  Zeitschrift  (1875.  II,  S.  231  f.;  1877.  IV,  S.  508  f.) 
besprochen  habe,  bewegt  sich  noch  ganz  in  den  Schleiermacher'- 
schen  Bahnen  und  hat  seine  neueste  Schrift:  „Die  Papias- 
Fragmente  über  Marcus  und  Matthäus  exegetisch  untersucht 
und  kritisch  gewürdigt,  zugleich  ein  Beitrag  zur  synoptischen 
Frage4*,  1878  auch  äusserlich  in  Schleiermacher'schem  Verlage 
(XXII,  1.)  1 
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herausgegeben  (Berlin,  L.  Schleiermacher).  Jedenfalls  hat  der 
freigesinnte  Forscher  auch  in  dieser  Schrift  das  Seinige  so 
redlich  gethan,  dass  ich  nicht  umhin  kann,  von  seiner  neuesten 
Untersuchung  sorgfältig  Kenntniss  zu  nehmen.  Eine  Prüfung, 
welcher  es  lediglich  auf  den  Sachverhalt  ankommt,  kann  Herrn 
D.  Weiffenbach  weder  unerwartet  noch  unerwünscht  sein. 

In  dem  Vorworte  schreibt  Weiffenbach:  Schleier- 
macher habe  das  grosse  Verdienst,  die  unverrückbaren  und  bis 
zur  Stunde  (trotz  vielfacher  Gegenbemühungen)  auch  unverrückt 
gebliebenen  Grundlagen  einer  richtigen  Auslegung  unsrer  Frag- 
mente gelegt  zu  haben;  auch  sei  seine  exegetische  Totalauf- 
fassung derselben  eine  gesunde  und  tadellose.  „Dagegen  ver- 
misst  man  an  Seh  leiermache  r 's  Arbeit  die  genügende 
exegetische  Einzelbegründung,  den  ausreichenden  exegetischen 
Unterbau  für  seine  Resultate,  wie  es  denn  auch  an  einzelnen 
exegetischen  Unrichtigkeilen  (z.  B.  in  der  Auslegung  des  rq- 
furjvevoe  §.  16)  nicht  fehlt.  Noch  mehr  aber  erregen  seine 
auf  die  exegetischen  Ergebnisse  aufgebauten  kritischen  Folge- 
rungen mancherlei  Bedenken.  So  unwiderleglich  sein  Beweis 
sein  dürfte,  dass  die  vom  Presbyter  (Papias)  beschriebenen 
Schriften  nicht  unser  zweites  und  erstes  kanonisches  Evan- 
gelium sein  können,  so  wenig  dem  exegetischen  Thatbestande 
entsprechend  erscheint  die  Art,  wie  Schleiermacher  den 
papianischen  Marcus  und  Matthäus  zu  unseren  beiden  ersten 
Synoptikern  in  Verhältniss  setzt,  und  so  wenig  haltbar  ist 
überhaupt  sein  kritischer  Standpunkt  in  der  synoptischen 
Frage.  In  beiderlei  Hinsicht,  sowohl  nach  jener  exegetischen 
als  nach  dieser  kritischen  Seite  hin,  glaubt  Verf.  in  seiner  vor- 
liegenden Arbeit  die  nothwendige  Ergänzung,  Fortführung  und 
theilweise  Modification  der  bahnbrechenden  Schleiermacher'schen 
Untersuchungen  geliefert  zu  haben. u 

Es  ist  lobens werth,  dass  Weiffenbach  zunächst  ganz 
unbekümmert  um  die  synoptischen  Verhandlungen  pünktlich 
genau  den  exegetischen  Thatbestand  constatiren  und  erst  dann 
zusehen  will,  welche  kritische  Consequenzen  aus  jenem  exe- 
getischen Befunde  zu  ziehen  seien.    Die  synoptische  Frage  — 
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so  sagt  er  voraus  —  werde  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
und  mehr  in  negativer  Weise  durch  seine  Ergebnisse  berührt 
Die  Richtigkeit  der  letzteren  vorausgesetzt,  werden  nur  gewisse 
Normen  aufgestellt,  welche  von  den  einzelnen  synoptischen 
Evangelien-Hypothesen  respectirt  werden  müssen ,  innerhalb 
deren  aber  im  Uebrigen  jenen  Hypothesen  freie  Bewegung 
gestattet  sei.  Weiffenbach  gesteht  selbst,  dass  er  seine 
frühere  Ansicht  von  der  Identität  des  papianischen  Marcus  und 
des  Verfassers  der  synoptischen  Grundschrifl  unter  dem  zwin- 
genden Eindruck  der  Papias-Zeugnisse  aufgeben  musste.  Gleich- 
wohl findet  er  seine  Ergebnisse  der  „Marcus- Hypothese"  in 
ihren  allgemeinen  Umrissen  entschieden  günstiger  als  anderen 
Evangelien -Hypothesen.  Dieselben  sollen  also  zu  den  inneren 
Gründen  für  jene  auch  eine  erwünschte  äussere  Bestätigung 
erbringen,  zugleich  eine  gewisse  Einschränkung,  ,,insofern  auf 
Grund  des  Erweises,  dass  der  Apostelbegleiter  Marcus  nicht  als 
Verfasser  der  gemeinsamen  synoptischen  Grundschrift  angesehen 
werden  könne,  die  letztere  unabhängiger  von  dem  zweiten 
Evangelium  hingestellt  wird,  als  dies  gemeinhin  von  den  Marcus- 
Freunden  geschieht".  Hierin  will  Weiffenbach  aber  keinen 
Schaden,  sondern  nur  einen  Gewinn  für  die  auch  von  ihm  in 
ihren  Grundzügen  nachdrücklich  vertretene  Marcus-Hypothese 
erblicken.  „Denn  einerseits  wird  durch  jenen  Umstand  die 
berechtigte  und  immer  mehr  Anhänger  (so  neuestens  auch  in 
Immer:  „Theologie  des  Neuen  Testaments",  1877,  S.  51  und 
55)  findende  Annahme,  dass  unser  zweites,  nach  Marcus  be- 
nanntes Evangelium  am  relativ  treuesten  die  Urgestalt  der 
„Grundschrifl"  wiederspiegele  und  zugleich  —  füge  ich  hinzu 
—  am  vollständigsten  die  ursprünglichen  Marcus-Memora- 
bilien  in  sich  bewahrt  habe,  nicht  umgestossen.  Andererseits 
wird  dadurch  aber  die  Möglichkeit  geschaffen,  den  Griesbachianern 
[als  ob  den  Marcus -Löwen  nur  Griesbachianer  gegenüber- 
ständen!] einen  Schritt  entgegenzukommen,  d.  h.  den  Marcus- 
Widersachern  (darunter  in  erster  Linie  meinem  werthen  Freunde 
und  Collegen  Keim)  gegenüber  in  der  Anerkennung  „secun- 
därer  Züge"  im  zweiten  Evangelium  nicht  so  zurückhaltend  zu 
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sein,  als  dies  seitens  der  Marcus- Vertheidiger  meistenteils  der 
Fall  ist.  Gerade  je  bereitwilliger  man  wirklich  Unhaltbares 
oder  wenigstens  Bedenkliches  und  Verdächtiges  preisgibt,  desto 
erfolgreicher  wird  die  Hauptmasse,  der  „eiserne  Bestand"  des 
zweiten  Evangeliums  gegen  alle  Angriffe  geschätzt  und  seine 
relative  Priorität  behauptet." 

Sehen  wir  zunächst  und  hauptsächlich  zu,  ob  die  streng 
exegetische  Behandlung  der  beiden  Papias-Bruchstücke  wirklich 
zu  solchen  Ergebnissen  fähren  sollte. 

I.  Ueber  Marcus  berichtet  Papias  bei  Eusebius  KG.  III, 
39,  15:  Kai  xovxo  o  TtQeoßvxegog  Heye*  MaQxog  f*£v  €q/ät]- 
vevxrjg  IHxqov  yevonevog  oaa  Bfivruxovevaev  mgißtug  eyqaxpev, 
ov  fievcoL  xd%u,  xa  vrco  xov  Xqioxov  rj  tex&ivxa  rj  nqa%^ivxa. 
ovxeyaQ  rjxovoe  xov  vlvqiov  ovxe  TvctQrjKolovd'rjoev  airzy,  voxeqov 
<te',  wg  k'yrjv,  IlexQqj,  dg  ngbg  xag  xgeiag  enoulxo  xäg  dida- 
oxaliag,  dlX  ov%  waneq  ovvxa&v  xwv  kvqicixwv  7toiovfÄevog 
loywv,  äoxe  ovdev  rj^agre  Mdgxog  ovxwg  svia  ygdipag,  wg 
ane(Avrj(x6vevaev.  evbg  ydg  inoirjaaxo  rtgovoiav,  xov  ^t]6sv 
wv  rjxovoe  nagaXinuv  rj  ipeioctod-ai  xi  ev  ctixolg. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  Frage:  wo  Papias  dieses 
berichtet  hat.  Ich  meinte:  in  dem  Proömion,  was  auch  Loman 
wahrscheinlich  gefunden  hat,  aber  Weiffenbach  (S.  8  f.) 
als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnet.  Diesem  erscheint  es, 
als  „ein  reines  Luftgebilde",  dass  Papias,  welcher  das  Zeugniss 
des  Presbyters  doch  nicht  absichtslos  mittheilt,  hier  sein  eigenes 
Unternehmen  einer  Xoyiwv  tlvqiokwv  f^rjyrjoig  rechtfertigen 
wolle.  „Denn  wo  steht  nur  ein  Wort  davon,  dass  das  Papias- 
Buch  eine  (directe)  „Uebersetzung"  und  „Auslegung"  der  v<?m 
„hebräischen  Matthäus  -  Evangelium"  dargebotenen  Logia  des 
Herrn  gewesen  sei?"  Ich  antworte:  Sollte  das  nicht  schon 
die  Aufschrift  besagen,  so  sagt  es  Papias  bei  Eusebius  KG. 
III,  39,  3:  ovx,  owrpw  de  ooi  Kai  oaa  7toxe  Traget  xtov 
ngeaßvxegwv  Kaloig  €f*a&ov  Kai  Kalcog  euvrjpovevoa  ovyxaxa- 
xd^at  (oder  ovvxa^ai)  xalg  sg^veiaig,  diaßeßaiovjiievog 
vTieq  aixwv  (xwv  eQurjveuüv)  aktj&eiav.  Was  Papias  mit  den 
koyioig  KvgiaKÖlg  vornahm,  war  zunächst  ihre  Auslegung 
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(igrjyrjoig),  welche  hier  durch  kg^veiai  bezeichnet  wird.  Und 
bei  dem  zweiten  Bruchstücke  (§.  16)  dringt  ja  Weiffenbach 
(S.  89  f.)  selbst  darauf,  dass  fjQftrjvevoe  die  eigentliche  Ueber- 
setzung  aus  dem  Hebräischen  in  das  Griechische  bedeutet. 
Wenn  Papias  die  Xoyict  xvqicckcc  bei  Marcus  weder  in  der 
rechten  Ordnung  noch  vollständig,  bei  Matthäus  nur  hebräisch 
ohne  eine  anerkannte  Uebersetzung  vorfand,  so  musste  er  sie 
eben  aus  der  hebräischen  Matthäusschrift  erst  selbst  über- 
setzen. Und  für  die  Rechtfertigung  dieses  Unternehmens  war 
kein  Ort  passender,  als  das  Proömion. 

Wichtiger  ist  die  Frage:  von  welchem  Presbyter  Papias 
die  Mittheilung  über  Marcus  hat  Weiffenbach  (S.  26  f.) 
behauptet  sehr  entschieden:  von  niemand  anders  als  von  dem 
Presbyter  Johannes,  welcher  ein  unmittelbarer  Jünger 
des  Herrn  gewesen,  100—110  gestorben  (S.  49.  99),  dem  Papias 
selbst  nicht  mehr  persönlich  bekannt  gewesen  sei.  ,,Führt  doch 
die  ganze  Art,  wie  Eusebius  unsere  Marcus-7raga<Wt£  neben 
und  unter  lauter  anderen  Aristion-  und  Presby  ter-(Johannes-) 
Ueberlieferungen  (§.  14.  §.  11  —  12)  aufführt  und  sie  zu 
diesen  noch  hinzufügen  will,  fast  zwingend  zur  An- 
nahme, dass  auch  unser  Zeugniss  (xcu  tovto)  ursprung- 
lich in  einem  Zusammenhang  von  Presbyter-(Johannes-) 
Ueberlieferungen  gestanden  habe."  Allein  alles  Vorhergehende 
(§.  1 — 14)  lehrt  vielmehr,  dass  der  Presbyter  der  Marcus- 
Ueberlieferung  nicht  der  Presbyter  Johannes,  eher  ein  noch 
Höherer  gewesen  sein  wird.  Bei  Papias  will  Eusebius,  welchem 
ein  solcher  Schüler  des  Apostels  Johannes  gar  nicht  mehr 
recht  ist,  zunächst  (§.  2 — 7)  die  Angabe  des  Irenäus,  welcher 
er  noch  in  der  Chronik  gefolgt  ist,  widerlegen,  dass  er  ein 
Hörer  des  (Apostels)  Johannes  gewesen  sei.  Papias  erwähnt 
ja  in  dem  Proömion  ausser  dem  Apostel  Johannes  noch  einen 
Presbyter  Johannes.  So  scheint  er  dem  Eusebius  die  Sage 
von  einem  doppelten  Johannes  in  Asien  zu  bestätigen,  welche 
es  am  Ende  möglich  macht,  die  chiliastische  Apokalypse  einem 
Nichtapostel  Johannes  beizulegen.  In  diesem  Sinne  schliefst 
Eusebius  §.6,  7:  olg  xcu  avay%alov  7tqoai%uv  %bv  vovv 
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(ein  Notabene),  eixbg  yccQ  nbv  devzegov,  el  (xrj  xig  e&eXoi 
xbv  TtQwcov  ^laxivvfjv),  rijv  B7t  bvofxatog  q>BQOfiivrjv  'Icodwov 
artoxaXvtpiv  ewQmevai.  xcu  b  vvv  de  fjftiv  drjlovfAevog 
üaTtiag  xoig  [tev  tüv  ct7toox6Xa)v  Xoyovg  7taQa  xwv  avroig 
7tctQt]Y,olov9r]x6Ta)v  bfioXoyel  7taQeiXrj(pevaL ,  IdqiOTiwvog 
de  xal  tov  TtQeoßvzegov  *Itaawov  avTijxoov  eavxov  q>t]Oi 
yeveo&ai.  bvopaozl  yovv  noXXaxig  cciriov  [tvrjtiovevoccg  ev 
rolg  avrov  avyyQctfXfxaai  xi&iqoiv  avrwv  rtccgadooeig.  xai 
tovto  d*  fjfuv  om  elg  to  a%{n\OT0v  eiQrjo&w.  Wieder  ein 
Notabene,  welches  sich  immer  noch  auf  die  Grundansicht  der 
bisherigen  Erörterung  bezieht,  dass  (der  chiliastische)  Papias, 
welcher  von  Aristion  und  dem  Presbyter  Johannes  (am  Ende 
dem  Verfasser  der  chiliastischen  Apokalypse)  so  viele  Ueber- 
lieferungen  vernommen  und  mitgetheilt  habe,  nicht  des  Apostels 
Johannes  Hörer  gewesen  sein  werde.  Papias  erscheint  dem 
Eusebius  aber  nicht  bloss  als  kein  Apostelschüler,  sondern  auch 
überhaupt  als  ein  seltsamer  Mann,  dessen  schwacher  Geist  in 
dem  Chiliasmus  hervortrete  (§.  8 — 13).  Daher  hält  Eusebius 
es  zweitens  zwar  nicht  für  „nothwendig"  (wie  §.  6),  wohl  aber 
für  „werth"  oder  angezeigt,  den  schon  mitgetheilten  Worten 
des  Papias  (§.  3.  4)  noch  andre  hinzuzufügen,  welche  theils 
wegen  ihrer  Seltsamkeit,  theils  wegen  (ihrer  angeblichen  Her- 
kunft aus  Ueberlieferung  Erwähnung  verdienen.  Er  fahrt  §.  8 
fort:  a^iov  de  zatg  aftodo&eiaaig  tov  Hanla  qxovatg  7tqoa- 
axpcti  Xe£eig  eregag  avrov,  dl  wv  naqado^d  xiva  XaToqel 
xal  aXXa  waav  ix  7taQaö6oewg  eig  avrbv  iX&ovra.  Beides, 
Ueberlieferung  und  Paradoxie,  ist  vereinigt  in  der  Todtenauf- 
erweckung,  welche  Papias  von  den  Töchtern  des  Philippus 
überliefert  erhalten  hatte.  Ein  andres  Paradoxon  ist  die  Erzählung 
von  dem  Gifttranke  des  Justus  Barsabas.  Seltsam  oder  paradox 
erscheinen  dem  Eusebius  noch  manche  andre  Mittheilungen  aus 
ungeschriebener  Ueberlieferung,  einige  fremdartige  Gleichnisse 
und  Lehrreden  des  Erlösers,  ja  noch  Mythischeres,  wozu  nament- 
lich der  Chiliasmus  gehört,  §.  11.  12:  xai  aXXa  de  b  ccvrbg 
waav  £x  TtaQctdoaewg  aygacpov  elg  airbv  rjxovra  TtaQare&ei- 
Tcti,  £evag  %e  xivag  7tagaßoXag  tov  oanrjQog   xcu  dida- 
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OKctliag  avrov  mal  Viva  aXXa  nv&ixwreQcc'  ev  olg*al%iXiada 
nva  (prjOLV  hwv  üoeo&ai  pera  %rp  ix  vexgciv  ctvdoTctoiv, 
(HopatixdßQ  Ttjg  Xqloxov  ßaoiXeiag  eni  %avxr\ol  rrjg  yftg 
v7tooTrjoo(*ivr}g.  Hiermit  meint  Eusebius  schon  hinreichend 
gezeigt  zu  haben,  wie  seltsam  der  alte  Papias  von  Hierapolis 
war.  Er  fahrt  §.  14  fort:  x<u  ällag  de  rfj  eavzoi  yQctqtfi 
nägad idcoo iv  'Aqioxiwvog  tov  nqood'Bv  dedrjlcopavov  tüv 
tov  xvqiov  loywv  diyyrjoeig  xcu  tov  TZQeoßvx&QOV  'Iwdvvov 
ttccgctdooeig,  itp  ag  Tovg  cpihofAa&elg  ava7ii(i\pavTeg  avccyxcdwg 
vvv  TtQoo&rjooiAev  xaig  7tQoexTe&eloctig  avrov  cpiovaig 
naqadooiVi  rj  7teqi  Magnov  tov  to  evayyehov  yeyqayvcog 
exTe&eiTcti  dicc  tovtcov  Kai  tovto  6  TCQBößvreQog  kkeye  xtI. 
Eusebius  verweist  die  Wissbegierigen,  welche  noch  andre  Dar- 
legungen von  Worten  des  Herrn  durch  Aristion  und  Ueber- 
lieferungen des  Presbyters  Johannes  kennen  lernen  wollen, 
ausdrücklich  auf  das  Werk  des  Papias  selbst.  Und  er  sollte 
noch  fortfahren,  weitere  Ueberlieferungen  des  Presbyters  Jo- 
hannes aus  Papias  mitz ut heilen ?  Weiffenbach  schreibt 
(S.  30):  „Und  wenn  dann  weiter  Eusebius  für  die  von  ihm 
nicht  im  Wortlaut  mitgeteilten  anderen  „Diegesen"  des 
•  Aristion  und  Ueberlieferungen  des  Presbyters  Jo- 
hannes (§.  19)  blos  auf  das  Papiasbuch  verweist,  indessen 
„den  vorher  (also  vor  §.  14,  zunächst  in  §.  11 — 13)  kurz 
auseinandergesetzten'4  und  wie  gezeigt,  von  Aristion  und  Pres- 
byter Johannes  herstammenden  „Traditionen  des  Papias'4  noch 
eine  „Ueberlieferung"  in  Betreff  des  Marcus  hinzufügen 
zu  müssen  glaubt,  welche  auch  ihrerseits  nach  des  Papias 
ausdrücklicher  Versicherung  von  „dem  Presbyter"  ausgegeben 
worden  ist  (xat  tovto  6  rtQeoßvreQog  eteye):  so  scheint  uns 
hiermit  der  stringente  Beweis  geführt  zu  sein,  dass  die  »Ttaqa- 
dooig"  des  „Presbyters"  über  Marcus  zu  den  im  nämlichen 
Satze  unmittelbar  vorher  genannten  TtctQctdoaeig  ;,tov  tvqb- 
oßvri(nv'l(oavvov"  gehört  und  einen  Theil  derselben  ge- 
bildet habe.  M.  a.  W.,  so  erhellt,  dass  wir  unter  6  nqwßi- 
TeQog  (§.  15)  den  „vorher  bestimmt  genannten"  Presbyter  Jo- 
hannes, unseren  alten  Bekannten  aus  §.  4,  zu  verstehen  haben 
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und  ihn  allein  verstehen  können.  Es  ist  demnach  die  „für 
Weiss  selbstverständliche  Beziehung  des  6  nq.  auf  den  Pres- 
byter Johannes"  nicht  „so  unwahrscheinlich  als  möglich'4 
(Keim),  sondern  im  Gegentheil  durch  unsere  eben  gegebene 
Beweisführung  als  völlig  berechtigt  erhärtet."  Fürwahr  ein 
„stringenter  Beweis"!  Eusebius  verweist  seine  Leser  für  weitere 
Diegesen  des  Aristian  und  Ueberlieferungen  des  Presbyters 
Johannes  auf  das  Werk  des  Papias  selbst  und  soll  gleichwohl 
noch  weitere  Ueberlieferungen  des  Letzteren  mittheilen!  Er  soll 
sich  genöthigt  fühlen,  den  „zunächst  in  §.  11 — 13"  mitgeteil- 
ten Ueberlieferungen  des  Presbyters  Johannes  noch  eine  weitere 
von  demselben  über  Marcus  hinzuzufügen.  Hier  hat  Weiffen- 
bach  den  exegetischen  Thatbestand  ganz  verkehrt.  Wie  Eu- 
sebius §.  8  mit:  a^iov  de  ralg  artodod'eioaig  tov  Hcmla 
(pwvalg  (vgl.  §.  3,  4)  nqoaaxpai  Xi&ig  etegag  avrov,  oV  wv 
7taQado!;d  xwa  iotoqsI  xctl  alXa  woav  &t  naqadoaeiog  elg 
aircbv  el&ovra  zu  dem  zweiten  Theile  seiner  Erörterung  über- 
geht, so  macht  er  jetzt,  nachdem  er  den  zweiten  Theil  ge- 
schlossen hat,  den  Uebergang  zu  dem  dritten,  welcher  nicht 
bloss  Erwähnungswerthes,  sondern  wieder  „notwendig*''  zu 
Erwähnendes  enthält,  die  Zeugnisse  des  Papias  über  NTliche 
Schriften.  Diese  Mittheilung  hält  Eusebius  für  nicht  minder 
,,nothwendig",  wie  §.  6  die  Hinweisung  auf  einen  doppelten 
Johannes  in  Asien.  Daher  fügt  er  jetzt  zalg  TCQoexTS&eiocug 
avrov  (pwvaig  (nicht  §.11 — 13,  sondern  wieder  §.  3.  4)  noch 
eine  Ueberlieferung  über  den  Evangelisten  Marcus  hinzu.  Diese 
hat,  wie  der  Augenschein  lehrt,  mit  den  Ueberlieferungen  des 
Presbyters  Johannes  nichts  mehr  zu  thun.  Den  Presbyter  der 
Marcus-Ueberliefernng  haben  wir  eben  nicht  für  den  Presbyter 
Johannes  zu  halten,  welchen  Papias  auch  nach  Weiffen- 
bach  nicht  selbst  gehört  hat,  sondern  vielmehr  unter  den 
Presbytern-  zu  suchen,  von  welchen  Papias  noch  selbst  gelernt 
hat  (§.  3  ooa  nori  TtctQcc  xwv  7tQ€aßvr€QWv  Kcclwg  l'fia&ov 
xal  naXtig  ipvrjuovevoa). 

Zu  wem  hat  „der  Presbyter"  das,  was  Papias  über  Marcus 
berichtet,  gesagt?  Zu  wem  anders  als  zu  Papias  selbst?  Wenn 
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wir  irgendwo  ohne  weiteres  lesen:  „Auch  dieses  sagte  der 
Bischof,  so  können  wir  wahrlich  nicht  anders  denken,  als 
dass  er  es  dem  Berichterstatter  selbst  gesagt  hat.  Weiffen- 
bach  (S.  27)  meint  wohl,  das  liege  schon  an  sich  nicht  in 
den  Worten,  vollends  hier  nicht:  „Denn  wir  wissen  aus  dem 
Fragmente  Eusebius  KG.  III,  §.  9,  §.  3.  4,  dass  Papias  mit 
keinem  der  (apostolischen  und  nichtapostolischen)  „Herrnjünger" 
mehr  persönlichen  Verkehr  gehabt,  sondern  deren  Aussprüche 
bei  den  Gemeindeältesten  {jtqeaßvTBQoC)  und  deren  TtaQrpLoXov- 
$T]x.cTeg  mit  Eifer  angesammelt  hat.  Vgl.  meine  frühere  Papias- 
schrift  S.  77. 103. 106  IT.  112  fT.  144.  149.  „Rückblick"  S.  379. 
409.  422  ff.  448  ff.  450—455.  456—458.  465."  In  dieses 
„Wir"  kann  ich  mich  nicht  einschließen  und  für  die  Ansicht, 
dass  die  TtQeoßvreQOi,  von  welchen  Papias  noch  selbst  gelernt 
hat,  etwas  mehr  als  blosse  Gemeindeälteste  waren,  kann  ich 
zwar  nicht  so  viele  Stellen  meiner  Schriften,  aber  doch  in 
dieser  Zeitschrift  1875.  S.  245  f.  602;  1876.  S.  175  f. 
1877,  S.  511  f.  anführen. 

Die  Hauptsache  ist  jedenfalls,  was  der  Presbyter  gesagt 
hat.  Spricht  er  von  blossen  „Marcus-Memorabilien"  oder  von 
unserm  Marcus  -Evangelium?  Schildert  er  die  Schrift  des 
Nichtautopten  Marcus  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Schrift  des 
Autopten  Matthäus?  Oder  verrathen  seine  Aussagen  unverkenn- 
bar den  Massstab  dieser  autoptischen  Darstellung?  Ganz  kann 
auch  Weiffenbach  diesen  Massstab  nicht  leugnen.  Den 
meisten  Widerspruch  wird  schon  an  sich  seine  Uebersetzung 
des  ersten  Satzes  finden.  Er  übersetzt  (S.  33):  „Marcus,  des 
Petrus  Dolmetscher  geworden,  schrieb  genau  Alles  nieder, 
dessen  er  sich  erinnerte,  nicht  jedoch  (sc.  schrieb  er  nieder) 
in  geordneter  Reihenfolge  das  von  Christus  sei's  Ger 
redete,  sei's  Gethane."  In  der  zugehörigen  Erklärung  wird 
schon  das  „unschuldige"  juey,  welches  „möglicherweise  nur  zur 
stärkeren  Hervorhebung  des  Wortes  „Ma^xos"  dienen 
soll",  unverdienterweise  bei  Seite  geschoben.  Hervorgehoben 
wird  oileubar  nicht  das  „Wort"  Mdgxog,  sondern  Marcus  als 
blosser  Hermeneut  des  Petrus,  aus  dessen  Lehrreden  er  er- 
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innerungsmässig  den  Stoff  seiner  evangelischen  Darstellung 
schöpfte,  im  Gegensatze  gegen  jemand,  welcher  als  unmittel- 
barer Hörer  und  Jünger  des  Herrn  schreiben  konnte.  Dass^ 
Marcus  ein  solcher  Augenzeuge  nicht  war,  wird  noch  im  zweiten 
Satze  ausdrücklich  hervorgehoben.  Und  sollte  auch  das  Bruch- 
stück über  Matthäus  §.  16  auf  dieses  nicht  unmittelbar  gefolgt 
sein,  so  kann  doch  nur  etwas  Aehnliches  unmittelbar  gefolgt 
sein,  etwa  der  Satz,  dass  es  aber  an  einer  autoptischen,  daher 
auch  wohlgeordneten  und  vollständigen  Darstellung  nicht  fehlt. 
Eben  aus  der  Nichtautopsie  des  Marcus  leitet  ja  der  Presbyter 
das  Mangelhafte  seiner  Darstellung  her.  Und  sollte  er  nicht 
in  dem  Vorliegenden  den  Massstab  einer  autoptischen  Darstellung 
angelegt  haben?  Auch  nach  Weiffenbach  konnte  Marcus 
nur  so  viel  „genau"  aufschreiben,,  als  er  sich  aus  dem  Verkehr 
mit  Petrus  „erinnerte4'.  Weiffenbach  muthet  uns  jedoch 
zu,  das,  was  Marcus  aus  Erinnerung  genau  aufschrieb,  zu 
unterscheiden  von  Demjenigen,  was  er  „nicht  in  Ordnung" 
aufschrieb,  nämlich  von  dem  von  Christo  „entweder  Gesagten 
oder  Gethanen".  Es  steht  aber  nicht  da:  baa  fiiv  qui>?;- 
fxovevaev  cntQißwg  eyQaxpe,  %a  (levcoi  vtco  tov  Xqiotov  rj 
Xex&twa  rj  7ZQa%&£%Ta  ov  Teeret.  Und  worin  sollte  denn 
der  Unterschied  bestehen?  An  einen  ausserevangelischen  In- 
halt der  Erinnerungen  des  Marcus  denkt  auch  Weif f  enbach 
nicht,  das  Erinnerte  soll  vielmehr  bloss  einen  Theil  der  evan- 
gelischen Geschichte,  „einen  Ausschnitt  (nur  ein  „IWa" 
aus  dem  ganzen  Leben  Jesu"  bilden  (S.  45,  Anm.).  Allein 
was  wäre  das  für  ein  Gegensatz!  Dann  müsste  man  er- 
warten: baa  if4Vf]fji6vevaev  axQißwg  eyQcnpev,  ov  fievroi 
nävTa  tcc  vtco  tov  %q.  rj  he%&€vra  rj  Tzqax&evra  Taget. 
Die  Stellung  und  der  Wortlaut  werden  stets  dafür  sprechen, 
dass  oaa  ipvrjftovevaev  und  Ta  vnb  tov  XgiaTOv  rj  Xe%&£vra 
rj  7ZQa%$tvra  sich  decken.  Das  ist  die  gewöhnliche  Erklärung, 
gegen  welche  Weiffenbach  (S.  44  f.)  folgende  Einwendungen 
erhebt:  „Wie,  schon  rein  sprachlich  betrachtet,  bei  dieser  Con- 
struction  in  dem  matt  nachhinkenden  „ra  vtvo  t.  Xq.  xtA." 
ganz  unpassend  rj —  rj  statt  real  —  xca  steht,  indem  ja  der  po- 
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sitive  (durch  das  ov  [izvtoi  zaget  nur  eingeschränkte)  Be- 
griff axQißwg  (eyQaxfjev)  bei  „ra  V7tb  t.  %q.  xzk."  fortwirken 
soll,  liegt  auf  der  Hand."  Ich  überlasse  Andern  das  Urtheil, 
ob  das  „lahme  Nachhinken"  schlimmer  ist,  als  die  Umstellung 
und  Ergänzung,  welche  Weiffenbach  sich  thatsächlich  er- 
laubt. Offenbar  verlangte  das  ooa  ipvqiAOvevoev  eine  nähere 
Bestimmung,  welche,  zumal  nach  einer  wenigstens  einschränkend 
nachwirkenden  Verneinung  (ov),  recht  gut  mit  dem  disjunctiven 
rj  —  i]  angeschlossen  werden  konnte1).  „Aber  auch  kein  sach- 
gemässer  Sinn  entsteht  bei  der  gewöhnlichen,  die  „Erinne- 
rungen" und  die  „Reden  und  Worte  Christi"  gleichsetzenden 
Construction.  Denn  a)  schrieb  Marcus  seine  sämmüichen  Er- 
innerungen genau  auf,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  seinen 
Erinnerungeu  [aus  den  gelegentlichen  Lehrreden  des  Petrus] 
die  rd^ig  gefehlt  haben  sollte  [vielmehr  nicht  abzusehen,  woher 
dann  eine  wirkliche  rd^ig  kommen  sollte];  b)  die  Erinne- 
rungen des  Marcus  deckten  sich  durchaus  nicht  mit  „?a 
fo%&€VTa  Y.ai  TCQax&ercct",  sondern  bildeten  eben  nur  einen 
Ausschnitt  (nur  ein  „iWa")  aus  dem  ganzen  Leben  Jesu, 
so  dass  schon  um  desswillen  „ra  vtzo  t.  %q.  xtA."  nicht 
Apposition  zu  „oaa  ifÄvrjpovevoev"  sein  kann."  Warum  denn 
nicht?  Es  steht  eben  nicht  da  rtawa,  und  ooa  ifxvrjfiovevaev 
bedurfte  einer  näheren  Bestimmung,  welche  es  nachträglich 
erhält.  Der  Sinn  ist  nicht,  wie  Weiffenbach  (S.  46)  sagt: 
Seine  [des  Marcus]  Schrift  besitzt;  an  den  Massstab  der  (Marcus-) 
Erinnerungen  gehalten,  die  entsprechende  Genauigkeit, 
wogegen  ihr,  wenn  man  sie  am  Verlauf  der  Reden  und 
Thaten  Christi  misst,  die  tagig  abgeht",  sondern  viel- 
mehr: die  Schrift  des  blossen  Aposteljüngers  Marcus  giebt  die 

*)  Lesen  wir  doch  Weisheit  Sal.  13,  2:  all*  rj  nvq  rj  nvtijfxa 
rj  Ta%ivbv  äiqa  rj  xvxlov  aorgtov  rj  ßlaiov  vStaq  rj  (ftaatrjqag  ovqavov 
7tQvrdv€ig  xoopov  Ivo/uioav.  14,  21  oti  rj  ov/u(poQq  fj  xvqavvtSi  Sovltv- 
aavreg  {Lv&Qtonot,  14,  23  rj  yäg  rexvotfovovg  rslsrag  rj  XQVtpia  (xu- 
OTrjgHt  rj  tju/uavelg  tZdllcw  -d-to/LKov  xw/uovg  äyovreg,  vgl.  14, 24. 28. 1  Makk. 
4,  35  xal  a>g  troiftoC  eioiv  rj  £rjv  fj  rs&vavcu  yevvatwg.  Xenophon  Mem. 
I,  2,  16:  &eov  didovrog  uvtoiv  rj  grjv  olov  rov  ßlov  aaneg  £(ovxa 
2(oxQarr]V  icoQwv  rj  TS&vdvai. 


12 


A.  Hilgenfeld: 


Erinnerungen  über  die  Reden  oder  Thaten  Christi  genau,  aber 
nicht  in  der  Ordnung,  wie  eine  autoptische  Darstellung,  wieder. 
Dass  auch  hier  eine  thatsächliche  Yergleichung  mit  der  Schrift 
des  Autopten  Matthäus  stattfindet,  wird  wohl  von  Weiffen- 
bach  (S.  48  f.)  bestritten,  lässt  sich  aber  schwerlich  verkennen. 
Papias  giebt  hier  freilich  nur  die  Ansicht  seines  Presbyters 
wieder.  Allein  warum  soll  dieser  nicht  schon  die  jüngere,  viel- 
leicht eben  aufkommende  Schrift  des  Nichtautopten  Marcus  mit 
der  älteren  Schrift  des  Autopten  Matthäus  verglichen  und  in 
jener  die  rechte  Ordnung  vermisst  haben  ?  Solcher  Massstab  des 
Urtheils  liegt  bei, dem  alten  Presbyter  jedenfalls  näher,  als  was 
ihm  Weiffenbach  (S.  53)  unterlegt:  „Vielmehr  ist  bei  exe- 
getischer Treue  und  Akribie  gegenüber  dem  Texte  dabei  stehen 
zu  bleiben,  dass  nach  des  Presbyters  Urtheil  den  Marcus-Auf- 
zeichnungen'' überhaupt  die  rotzig  hinsichtlich  einer 
Darstellung(l'y£ai/>£j>)  der  Herr  n- Worte  und  Thaten 
abging.  M.  a.  W.,  jene  Aufzeichnungen  waren  nicht  etwa 
an  sich  ein  unordentliches  Geschreibsel,  sondern 
vom  Standpunkte  einer  Darstellung  des  Lebens 
'  Jesu  aus  (um  uns  modern  auszudrücken)  betrachtet,  ent- 
behrten dieselben  der  der  Ordnung."  Alles 
Unterstreichen  der  meisten  Worte,  wie  es  Weiffenbach  liebt, 
macht  die  Sache  nicht  besser.  Auf  den  Standpunkt  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  des  Lebens  Jesu  wird  sich  der 
alte  Presbyter  wahrlich  noch  nicht  gestellt  haben.  Und  was 
bietet  uns  denn  Weiffenbach?  Marcus-Memorabilien,  eine 
Schrift,  welcher  wirklich  „die  Sach-  und  die  chrono- 
logische Ordnung  gemangelt  h ab e'^S.ö^O.  Der  „Herrn- 
Schüler"  Johannes  der  Presbyter  soll  „so  viel  gewusst  haben, 
dass  die  Thaten  und  Worte  Jesu  im  Grossen  und  Ganzen 
jedenfalls  nicht  in  der  Art  verlaufen  seien,  wie  sie  —  nicht 
im  zweiten  Evangelium,  sondern  —  in  den  Marcus-Auf- 
zeichnungen neben  einander  gestellt  waren  und  auf  ein- 
ander folgten,  ja  dass  diese  Nebeneinanderstellung  überhaupt 
keine  Wiedergabe  einer  vTa!;ig"  evangelischer  Ge- 
schichte sei.    Kurz,  der  Presbyter  erkannte,  dass  in  jenen 
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Aufzeichnungen  überhaupt  keine  rdgig  hinsicht- 
lich der  Darstellung  der  Worte  und  Thaten  Jesu 
vorliege:  was  eben  unser  Text  aussagt"  (S.  56).  Die  Auf- 
zeichnung des  Marcus  würde  ein  seltsames  Werk  gewesen  sein, 
wenn  ihr  jede  sachliche  und  zeitliche  Ordnung  gefehlt  hätte. 
Die  Aussage  des  Presbyters  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  der- 
selbe eben  den  Matthäus-Standpunkt  einnahm. 

Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  wird  bestätigt  durch  den 
folgenden,  begründenden  Satz.  Die  Schrift  des  Marcus  lässt  bei 
den  Reden  wie  bei  den  Thaten  Jesu  die  Ordnung  vermissen.  Kein 
Wunder ;  denn  er  war  kein  Augenzeuge,  övte  yctQ  ynovae  rov 
mqIov  oihe  TtaQrjxolovd-rjaev  avc$.  Die  Voraussetzung  aber» 
dass  die  rechte  Ordnung  der  Geschichte  Jesu  nur  ein  Augen- 
zeuge geben  konnte,  soll  doch  wohl  nicht  ohne  alle  Beziehung 
zu  der  Schrift  des  Matthäus  stehen?  Wenn  wir  weiter  lesen, 
dass  Petrus,  der  Gewährsmann  des  Marcus,  je  nach  den  Be- 
dürfnissen seine  Lehrreden  einrichtete,  alX  ov%  wOTzeq  ovv- 
xafyv  tcZv  xvQianiüv  7zoioviievog  Xoycov,  so  findet  auch  W  e  i  f  f  e  n  - 
bach  (S.  60)  sehr  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich  eine  An- 
spielung auf  das  „Mar&aiog  oweygaipaTO  (pwevagaro)  ra 
Xoyia"  (§.  16).  Wenigstens  mittelbar  gilt  diese  Vergleichung 
auch  dem  Marcus.  Derselbe  wird  ferner  in  Schutz  genommen 
als  ovrcag  evia  yQaipag,  wg  aneiivrjfxovBvaev.  Ausser  dem 
Mangel  der  rechten  Ordnung  wird  also  auch  die  Unvollständig- 
keit  an  seiner  Schrift  bemerkt.  Wer  kann  es  glauben,  dass 
diese  Un  Vollständigkeit  ohne  alle  Rücksicht  auf  eine  vollstän- 
digere Darstellung,  wie  eben  die  des  Matthäus,  gesagt  sein  Sollte  ? 
Uebrigens  wird  nicht  sowohl  die  Un  Vollständigkeit  der  Marcus- 
schrift, sondern  vielmehr  die  Rechtfertigung  des  Marcus  (wate 
ovdev  7J/LKXQTS  MaQKog)  begründet  durch  den  Schlusssatz: 
„Denn  auf  Eines  richtete  er  sein  Absehen,  nichts,  was  er  (von 
Petrus)  gehört  hatte,  auszulassen  oder  etwas  in  demselben  zu 
lugen."  Die  Schrift  des  Nichtautopten  Marcus  erscheint  dem 
Presbyter  also  immer  noch  ganz  zuverlässig,  wenn  auch  ohne 
die  rechte  Ordnung,  und  vollständig  in  Hinsicht  der  Mitthei- 
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lungen  des  Petrus,  freilich  nicht  in  der  Sache  selbst,  nicht  in 
Hinsicht  der  evangelischen  Geschichte. 

II.  Eusebius  fahrt  §.  16  fort:  xavua  fiiv  ovv  loTOQrjtai 
T(p  Holtz'm}  ttbqI  MdcQxov  7tegi  de  %ov  Mav&alov  taue' 

Mat&atog  (iiv  ovv  eßgatdi  diaXexrq)  tct  Xoyia  avve- 
ygaxparo,  rjQprjvevoe  ö*  avra  wg  rp>  dvvavbg  exaorog. 
Dieses  Zengniss  kann  auch  Weiffenbach  (S.  74  f.)  wenig- 
stens nicht  unzweifelhaft  auf  den  Presbyter  der  Marcus-Ueber- 
lieferung  zurückführen.  Für  uns  kann  hier  von  dem  Presbyter 
der  Marcus-Ueberlieferung  vollends  nicht  die  Rede  sein.  Uebri- 
gens  ist  es  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  doch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  jener  Presbyter  sich  auch  über  die  Mat- 
thäusschrift geäussert,  und  Papias  im  Einklänge  mit  ihm  sich 
ausgesprochen  haben  wird.  Die  Worte  selbst  übersetzt  Weif- 
fenbach (S.  75):  „Matthäus  (zwar)  also  verfasste  (schrieb  auf) 
in  hebräischer  Sprache  die  Aussprüche,  es  dolmetschte  die- 
selben aber  ein  Jeder,  wie  er's  (eben)  im  Stande  war."  Rich- 
tiger übersetzt  man :  „Matthäus  freilich  *)  schrieb  in  hebräischer 
Mundart  die  Aussprüche  auf;  es  dolmetschte  dieselben  aber 
ein  Jeder,  wie  er's  (eben)  im  Stande  war."  Wie  der  Presbyter 
bei  der  Marcusschrift  durchgängig  die  Beziehung  auf  die  au- 
toptische Matthäusschrift  im  Auge  behält,  so  ist  hier  auch  von 
der  Matthäusschrift  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Marcusschrift 
die  Rede.  Der  Sinn  ist:  Matthäus  freilich  konnte  (was  dem 
Marcus  als  blossem  Hermeneuten  des  Petrus  nicht  wohl  mög- 
lich war)  in  der  Sprache  Jesu  selbst,  hebräisch  die  Aussprüche 
(welche  er  selbst  vernommen  hatte),  niederschreiben.  Aber  was 
der  Vorzug  seines  Werkes  ist,  das  ist  zugleich  sein  Mangel. 
Die  Aussprüche  des  Herrn  in  dieser  Sprache  musste  ein  Jeder 
erst,  so  gut  er  es  eben  vermochte,  in  die  griechische  Welt- 
sprache übersetzen. 

')  Das  fihv  ovv  enthält  einen  Gegensatz  gegen  etwas  Vorher- 
gehendes, hier  die  Schrift  des  Marcus,  vgl.  Apg.  1,  18.  5,  41.  13,  4. 
17,  30.  23,  22.  26,  9.  1  Kor.  6,  4,  besonders  Phil.  3,  8  «H«  pkv 
ovv  (y«). 
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Ist  nun  hiermit  gesagt,  dass  Matthäus  nur  Aussprüche  oder 
Reden  Jesu  aufgezeichnet  habe?  Das  ist  die  Schleiermacher'sche 
Ansicht,  welche  noch  von  Weiffenbach  (S.  80  f.)  lebhaft 
verfochten  wird.  Aber  wie  könnte  der  Presbyter  die  Schrift 
des  Marcus,  welche  nicht  bloss  Reden,  sondern  auch  Thaten 
Christi  enthielt,  in  Hinsicht  der  Ordnung  und  Vollständigkeit 
so  an  den  Massstab  der  Matthäusschrift  gehalten  haben,  wie 
könnte  er  noch  bei  dieser  die  Vergleichung  mit  jener  festhalten, 
wenn  Matthäus  bloss  Reden,  gar  keine  Erzählungen  geboten 
hätte?  In  der  That  ist  dies  auch  keineswegs  die  Ansicht  des 
Papias  oder  seines  Gewährsmannes.  Die  Aufschrift  des  Papias- 
Werks :  Aoylwv  xvQiaxaiv  i^yt]Oig  handelt  freilich  bloss  von 
Aussprächen  des  Herrn.  Aber  um  so  weniger  darf  man  einen 
erzählenden  Inhalt  der  Matthäusschrift  durch  die  Worte  des 
Papias  geradezu  ausgeschlossen  finden.  Dem  Papias  konnte 
es  ja  auch  in  der  Matthäusschrift  nicht  auf  die  Erzählungen, 
sondern  lediglich  auf  die  Logia,  welche  er  auslegen  wollte,  an- 
kommen. Kein  Wunder,  dass  er  bei  Matthäus  nur  von  ihnen 
spricht.  Und  hat  er  denn  nicht  bei  der  Ueberlieferung  über 
die  Marcusschrift,  für  deren  Fassung  man  sich  wohl  an  ihn 
halten  darf,  zwa*  anfangs  rd  V7tb  rov  Xqiotov  rj  lex^wa  rj 
7tQax&6vra  geschrieben,  dann  aber  von  den  Thaten  Christi 
ganz  abgesehen,  in  den  Lehrreden  des  Petrus  bloss  die  Worte 
Christi  ins  Auge  gefasst  (all*  ov%  wotz&q  avvta^iv  rüv 
Kvgiaxojv  7tOLOVfji€vog  loytov)?  Weiffenbach  will  freilich 
nach  Mangold's  Vorgang  den  Ton  nicht  bloss  auf  ovvragig 
(im  Gegensatz  zu  7tqbg  zag  %QBiag  und  ov  raget),  sondern 
auch  auf  loyicov  (im  Gegensatz  zu  Tag  didaoxakiag  und  rj 
hx^evta  1}  Ttgax&evra)  liegen  lassen.  Aber  ersichtlich  ist 
wirklich  nur  der  Gegensatz  einer  avwa&g  r&v  xvqioxwv 
loywv  gegen  das  petrinische  rtgbg  rag  XQe^aS  7toieia&ai  rag 
didaoxaliag,  aus  welchem  bei  Marcus  der  Mangel  an  Ord- 
nung und  die  UnVollständigkeit  herrührt.  Aus  den  Worten 
des  Papias  ist  schlechterdings  nicht  zu  erschliessen,  dass  Mat- 
thäus nichts  als  die  Logia  des  Herrn  aufgezeichnet  habe. 

Die  Aufzeichnung  des  Matthäus  war  aber  hebräisch,  f)Q^rr 
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vevae  d'  avrä  wg  rjv  dvvazbg  hcaarog.  Bei  diesen  Worten 
weicht  Weiffenbach  (S.  89  f.)  mit  Recht  von  Schleier- 
macher ab,  welcher  an  erläuternde  Bearbeitungen  namentlich 
durch  geschichtliche  Zuthaten  dachte.  Hier  befindet  er  sich 
auch  gar  nicht  im  Widerspruche  mit  mir,  da  ich  bereits  in  der 
Abhandlung  über  „Papias  von  Hierapolis"  (in  dieser  Zeitschrift 
1875.  S.  241)  an  eigentliche  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
in  die  griechische  Weltsprache  gedacht  habe1).  Auch  bei  der 
weitern  Frage,  ob  wir  mündliche  oder  schriftliche  Uebersetzungen 
zu  verstehen  haben,  ist  Weiffenbach  (S.  94  f.)  wenigstens 
geneigt,  schriftliche  Uebersetzungen  anzunehmen,  auf  welche 
schon  der  Aorist  fjQfAyvevae  führen  muss 2).  Wird  Papias  dann 
aber  nicht  an  sein  gegenwärtiges  Werk  gedacht  haben,  in  wel- 
chem jene  Logia  des  Matthäus  erst  die  rechte,  auf  unmittel- 
bare und  mittelbare  Ueberlieferung  der  Presbyter  gestützte 
Uebersetzung  und  Auslegung  finden  sollten? 

HI.  Auf  was  für  Schriften  des  Marcus  und  des 
Matthäus  beziehen  sich  nun  aber  die  Zeugnisse  des  Papias? 
Auf  welche  anderen  als  unsre  beiden  ersten  Evangelien,  das  des 
Matthäus  in  seiner  hebräischen  oder  aramäischen  Urgestalt? 
Auch  Weiffenbach  (S.  102  f.)  will  die  beiflen  papianischen 
Schriften  noch  bloss  in  ein  gewisses  Verwandtschaftsverhältniss 
zu  diesen  kanonischen  Evangelien  setzen.  Allein  die  Marcus- 
schrift, von  welcher  der  Presbyter  des  Papias  redet,  war,  wie 


*)  Ganz  andrer  Art  ist  es,  wenn  Sokrates  KG.  II,  35  rovg 
äg/atovs  rovg  t«  /QiOTiavixa  Xoyta  iQftrjvevoaVTtts,  d.  h.  alte  christ- 
liche Schriftaasleger,  nennt. 

2)  Hier  berührt  sich  Papias  oder  sein  Gewährsmann  mit  dem 
dritten  Evangelisten,  welcher  die  mündliche  Ueberlieferung  der 
ursprünglichen  Augenzeugen  und  Diener  des  Worts  schon  in  so 
vielen  schriftlichen  Aufzeichnungen  kennt,  Luc.  1,  1.  2.  Der  Unter- 
schied ist  nur,  dass  Papias  oder  sein  Gewährsmann  schon  eine  schrift- 
liche Aufzeichnung  von  autoptischer  Seite  kennt,  nicht  bloss  münd- 
liche Ueberlieferung  jener  Augenzeugen  oder  Diener  des  Worts, 
welche  von  Andern  vielfach  aufgezeichnet  sei.  Die  Autopsie  bildet 
aber  bei  Lucas  nicht  weniger,  als  bei  Papias,  den  Massstab  für  jede 
evangelische  Darstellung. 
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wir  gesehen  haben,  doch  etwas  mehr,  als  „Marcus-Aufzeich- 
nungen — ,  vom  Standpunkt  einer  Darstellung  der  Reden  und 
Thaten  des  Herrn  aus  angesehen,  ohne  Tag  ig  (überhaupt), 
d.h.  ohne  irgend  eine  Sach-  und  Zeit  Ordnung  geschrie- 
ben", bestehend  „also  aus  lose  oder  gar  nicht  zusammenhängen- 
den skizzenartigen,  unchronologisch  und  unpragmatisch 
aneinandergeschichteten  Stücken",  aus  „aphoristischen  Er- 
innerungen an  die  Mittheilungen  des  Petrus",  mehr,  als  eine 
„unzusammenhängende  Aufzeichnung"  von  Petrus-Aus- 
sprüchen, tagebuchartige  Memorabilien,  eine  „blosse  un- 
geordnete Materialiensammlung"  u.  s.  w.  Und  die  Mat- 
thäusschrift wird  keineswegs  bloss  auf  die  Reden  oder  Aussprüche 
Christi  beschränkt  gewesen  sein.  Weiffenbach  beschliessl 
wohl  seine  Schrift  mit  den  Worten:  „Stehen  unsere  exege- 
tisch-kritischen Untersuchungen  über  das  papianische  Marcus- 
und  Matthäus-Fragment  und  über  ihr  Verhältniss  zu  den  gleich- 
namigen kanonischen  Evangelien  richtig;  so  ergibt  sich,  dass 
der  Process  der  synoptischen  Evangelienbildung 
im  letzten  Grunde  von  zwei  durchaus  von  ein- 
ander unabhängigen  evangelischen  Quellenschrif- 
ten der  matthäischen  Logien-Sammlung  und  den 
aphoristischen  Marcus-Aufzeichnungen,  also  zwei 
Schriften  von  theils  unmittelbarer,  theils  durch  einen  Pe'trus- 
begleiter  vermittelter  apostolischen  Autorität  seinen 
Ausgangspunkt  genommen,  und  dass  es  daher  mit  dem 
neuerdings  auch  für  das  Gebiet  der  Evangelienkritik  von  Hil- 
genfeld (Zeitschr.  1877,1)  proclamirten  „Monismus"  vor- 
läufig noch  gute  Wege  hat."  Aber  hat  der  Monismus  der 
Evangelien- Ansicht  nicht  schon  einen  sehr  alten  Vertreter,  eben 
den  Presbyter  des  Papias,  welcher  das  Evangelium  des  Petrus- 
jüngers Marcus  nur  an  zweiter  Stelle  und  mit  voller  Wahrung 
des  unbedingten  Vorrangs  der  Schrift  des  Autopten  Matthäus 
zuliess?  Uebrigens  kommt  Weiffenbach  selbst  auf  eine 
Art  von  Monismus  in  der  Evangelienkritik  hinaus.  Zunächst 
bietet  er  uns  ja  zwei  blosse  Embryone  evangelischer  Urschriften. 
Insbesondere  sind  seine  „Marcus  -  Memorabilien"  ein  recht  un- 
(XXII,  1.)  2 
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gestalteter  Embryo,  dessen  verfrühtes  Hervo/treten  eine  Fehl- 
geburt gewesen  sein  wurde.  Zu  einer  menschlichen  Geburt 
würden  wir  erst  durch  einen  Ursynoptiker  kommen,  welchen 
Weiffenbach  (S.  121  f.)  den  ursprünglichen,  skizzenhaft 
unvollständigen  und  der  Sach-  und  Zeitordnung  entbehrenden 
Marcus- Aufzeichnungen  die  entsprechende  rd^ig  und  die  nöthige 
Anfüllung  mit  weiterem  evangelischen  Stoffe  gegeben  haben  lässt. 
Erst  mit  diesem  Deutero-Marcus  entsteht  ,,ein  relativ  vollstän- 
diger und  wohlgeordneter  Complexus  evangelischer  Geschichte". 
Dieser  Ursynoptiker  soll  freilich  der  nächste  Vorgänger  des 
kanonischen  Marcus  als  eines  Trito-Marcus  sein.  „An  unserm 
II.  Evangelium  haben  mindestens  zwei  oder  wenn  man  (wie 
auch  wir  für  nöthig  halten)  eine  erzählende  synoptische 
Grundschrift  statuirt,  drei  Hände  gearbeitet,  und  die  Bezeich- 
nung ,,Urmarcus"  kann  daher  nur  der  ersten  Stufe,  den  pri- 
mordia  unseres  II.  Evangeliums,  eben  den  papianischen  Marcus- 
Aufzeichnungen  zuerkannt  werden/'  Da  wäre  es,  meine  ich, 
immer  noch  besser,  den  zweiten  Evangelisten  mit  dem  alten 
Griesbach  aus  den  beiden  andern  Evangelien,  des  Matthäus 
und  des  Marcus,  ein  neues  zusammengeschrieben  haben  zu 
lassen.  Der  Presbyter  des  Papias  aber  begünstigt  nichts  weniger 
als  einen  Evangelien- Dualismus,  indem  er  neben  dem  Haupt- 
stamme des  Matthäus  noch  einen  Nebenzweig  des  Marcus  gelten 
lässt.  Am  allerwenigsten  begünstigt  er  die  Marcus-Hypothese, 
da  er  die  Marcusschrift  durchaus  an  der  MaUhäusschrift  als 
einer  autoplischen  Darstellung  misst. 

II. 

Das  Alte  Testament  im  Johannes- 
Evangelium. 

Von 

Albrecht  Thoma  in  Mannheim. 
„Der  ganze  Bilder-  und  Gedankenkreis  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums  wn rzelt  im  Alten  Testa- 
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ment  und  ist  aus  der  Prophetie  des  A.  T.  heraus- 
gewachsen, welche  bereits  im  Partikularistischen 
und  Aeusserlichen  der  alttes tarnen tlichen  Vergan- 
genheit und  Gegenwart  das  Universalistische  und 
die  geistige  Realität  gezeigt  hat,  aber  als  ein  Zu- 
künftiges, was  nun  als  in  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit eingetreten  der  Evangelist  berichtet  und 
lehrt. " 

So  schreibt  Luthardt  auf  Seite  65  seines  Kommentars 
zum  Johannes -Evangelium  (1.  Aufl.).  Für  diesen  Satz  bringt 
er  aber  als  belegende  Beispielsammlung  nur  eine  tabellarische 
Zusammenstellung  von  Parallelen  aus  dem  zweiten  Jesaja  zu 
Johannes  (S.  63  f.).  Dagegen  hat  Hengstenberg  in  seinem 
ungleich  bedeutenderen  Werk  auch  dieses  Moment  der  Exegese 
als  gründlicher  Kenner  des  A.  T.  sehr  fleissig  und  eingehend 
berücksichtigt.  Allerdings  lange  nicht  erschöpfend,  und  bei 
sehr  vielen  Stellen  nicht  überzeugend;  ganz  besonders  aber 
ohne  alle  Rücksicht  auf  die  historisch  -  kritische  Lage,  in  der 
das  Johannes-Evangelium  sich  befindet. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  soll  nun  im  Folgenden  das  lite- 
rarische Verhältniss  dieser  Schrift  zum  A.  T.  möglichst  um- 
fassend klargelegt  werden,  wobei  das  umfangreiche  Material, 
das  Hengstenberg  geliefert,  dankbar  benutzt  ist,  ohne  dass 
immer  gerade  sein  Eigenthumsrecht  hervorgehoben  wird.  Und 
zwar  soll  diese  Benutzung  der  hl.  Schriften  bei  Johannes  nicht 
in  atoni  istischer  Weise  —  wie  sie  doch  sonst  nur,  wenn  über- 
haupt gewürdigt  wird  —  aufgezeigt  werden,  sondern  pragma- 
tisch auf  den  Fährten  der  gesammten  Ideenassociation  des 
Schriftstellers,  soweit  sie  ohne  besondere  Rücksicht  auf  das 
Verhältniss  Johannis  zu  den  neu  testamentlichen  Schriften  selb- 
ständig verfolgt  werden  können. 

Es  wird  sich  dann  im  Verlauf  der  Untersuchung  heraus- 
stellen, wie  sehr  Recht  Luthard  t  mit  seiner  hier  an  die  Spitze 
gestellten  Behauptung  hat,  deren  Tragweite  ihm  scheint's  durch- 
aus nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Denn  die  notwen- 
digen  Folgerungen,  die   man   aus   solch  ausserordentlicher 
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Schriftgelehrsamkeit  für  den  Verfasser,  und  aus  solch  aus- 
nehmender penibler  Verwerthung  alttestamentlichen  Stoffs  für 
sein  Schriftwerk  ziehen  muss  oder  doch  ziehen  kann,  sind  ihm 
gewiss  unerwartet  und  noch  gewisser  unwillkommen.  Je  viel- 
seitiger aber  die  Beziehungen  des  merkwürdigen  Buches  zu  dem 
alttestamentlichen  Schriftthum  sind,  desto  reichern  Beitrag  gibt 
die  Aufzeichnung  derselben  zur  Aufhellung  seiner  dunkeln 
Entstehungsgeschichte. 

1.  Der  Prolog.  1,  1—14.  - 

Mit  seinem  ersten  Schritt  schon  stellt  sich  der  Johannist 
auf  den  Boden  des  A.  T.,  ja  er  beginnt  seine  Schrift  mit  dem 
ersten  Wort  der  Bibel,  zum  Zeichen,  dass  er  von  vornherein 
seine  anscheinend  neuen  Ideen  im  alten  heiligen  Buch  gefunden 
und  belegt  haben  will.  Beresch,  so  heisst  das  Buch  der  hei- 
ligen Urzeit,  so  mag  nach  seinem  Anfangswort  auch  das  Buch 
der  neuheiligen  Geschichte,  das  Buch  der  Erfüllung  genannt 
werden,  das  den  Anfang  einer  neuen  Welt  und  Menschheit  er- 
zählt. „Im  Anfang",  so  beginnt  die  Thora  und  wie  das  Gesetz, 
soll  auch  das  Evangelium  beginnen. 

„Im  Anfang  aber,  da  Gott  Himmel  und  Erde  machte",  steht 
geschrieben,  „da  schwebte  derOdemGottes  über  dem  Was- 
ser"; und  „Gott  sprach",  und  so  ward  das  Licht  und  alles 
Lebendige.  Darnach  kann  man  das  brütende  Pneuma  und  das 
ausrichtende  Wort  als  verwandte  bezw.  identische  Schöpfer- 
kräfte auffassen,  wie  es  auch  in  dem  Schöpfungspsalm  (33,  6) 
geschieht:  „Durch  das  Wort  Jahvehs  ward  der  Himmel  gemacht 
und  durch  den  Odem  seines  Mundes  all  sein  Heer." 

In  dem  Schöpfungskapitel  der  Sprüchwörter  redet  nun 
auch  die  Weisheit  von  dem  Anfang  der  Wege  Gottes  fast  wört- 
lich übereinstimmend  mit  Genesis  (ev  aQXjj  kqo  tov  ty)v  yrjv 
TtOLtjaai  Prov.  8,  23  vgl.  m.  Gen.  1:  ev  aq%r)  irtoirjaev  6 
&ebg  tov  ovqavbv  xcti  tt)v  yrjv),  und  erklärt,  dass  Gott  sie 
als  (im?)  „Anfang  (rwfin,  dasselbe  Wort  wie  Gen.  1,  1.) 
seines  Weges  erschuf1',  oder  nach  LXX,  besass  „vor  seinen 
Werken",  oder,  wie  die  griechische  Uebersetzung  will,  für  seine 
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Werke  (also  als  Werkzeug  bezw.  Werkmeisterin,  V.  30), 
jedenfalls  aber  (V.  23)  iv  aQxfj  (Prov.  8,  22.  23).  Demnach 
fällt  die  „Weisheit"  mit  dem  „Wort"  zusammen,  wie'dies 
mit  dem  „Odern",  üvevfia  und  2o<pla  ist  ja  im  Griechischen 
synonym,  wie  aber  Tlvevfxa  so  ist  auch  Aoyog  zweideutig  und 
zweiseitig,  das  Innere  und  die  Aeusserung  bezeichnend.  Von 
diesen  dreien  und  dreigeschlechtigen  Wörtern  das  Männliche 
zu  wählen,  als  Namen  für  diejenige  Person,  in  welcher  sie  alle 
ihre  Wesenheit  finden,  ist  in  jeder  Hinsicht  das  Entsprechendste, 
ganz  abgesehen  von  Beeinflussung  seitens  anderer  Schriftsteller, 
deren  Fährten  der  Johannist  etwa  geht.  So  setzt  der  Evan- 
gelist 6  Xoyog^  und  dass  dieser  Begriff  ihm  alttestamentlicher  * 
Fund  ist,  mag  wohl  auch  dies  beweisen,  dass  er  ihn  auf  dem 
Mosaik  alttestamentlicher  Bruchstücke  aufrichtet 

'Ev  aQxy  rjv  sagt  er  vom  Logos.  Das  rp>  ist  der  unbestimmte 
Ausdruck  der  Existenz,  welche  die  Sprüchwörter  theils  als  Be- 
sitz, theils  als  Schöpfung  schildern. 

„Ich  war  Ihm  zur  Seite",  oder  „vor  Seinen  Augenu,  sagt 
Chokma,  und  ausserdem  noch  LXX  „mit  Ihm  zusammen"  (avp- 
7zaQrj[ir]v  ai%&}  Spr.  8,  30.  27.).  Dies  berechtigt  Johannes  zu 
schreiben:  xai  6  Xoyog  f]v  nqbg  tov  &eov.  Hiezu  kehrt  er 
sogleich  wieder  zurück  nach  seiner  kurzen  Abschweifung  zu  dem 
unbiblischen  Satz  xai  &ebg  rp>  i  Xoyog,  und  stellt  sich  nach- 
drücklich wieder  auf  die  Grundstelle  der  Proverbien. 

Hier  ist  alles  Schöpfungswerk  im  Himmel  und  auf  Erden 
aufgezählt,  soweit  es  zum  Weltgebäude  gehört,  bei  dessen  Auf- 
führung die  Chokma  dabei  war  als  Werkmeisterin  (22 — 30). 
Dies  führt  die  griechische  Sophia  (Weish.  7 — 9)  in  ihrem 
Midrasch  zu  Prov.  8  noch  bestimmter  aus.  Sie  nennt  die  Weisheit 
„die  Werkmeisterin  von  Allem"  (rj  7tavx(av  vexvitig)  —  „die  das 
All-Schaffende"  (tj  tanavTa  eQyatyfievrj)  und  Gott  Den,  „der  ge- 
macht das  All  durch  seinen  Logos"  (6  itoir\Gctg  ta  itavza  h  X6yq> 
oov,  Weish.  7,  21.  8,5. 9,  1).  In  fast  gleicher  Breite  schreibt  nun 
auch  Johannes  von  seinem  Logos,  erst  positiv,  dann  negativ  mit 
dem  neutralen  Ausdruck  in  Präposition  und  Verb  (dia,  iyivezo) : 
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,,Alles  ist  durch  ihn  geworden  und  ausser  ihm  ist  nichts  ge- 
worden, was  geworden  ist" 1). 

-  In  Gen.  1  wird  nach  der  Bildung  des,  Weltgebäudes  (in  der 
eisten  Wochenhälfte)  die  Erschaffung  der  Weltbewohner  (in  der 
zweiten)  geschildert,  der  Lichter  und  Lebewesen,  zuletzt  der  Men- 
schen (vgl.  Spr.  8,31).  So  kommtauch  Johannes  auf  Leben  und 
Licht  zu  sprechen:  „In  Ihm  war  Leben",  gerade  wie  das 
über  dem  Chaos  brütende  Pneuma  der  Genesis  als  Lebens- 
prinzip erscheint.    Von  dem  Menschen  aber  ist  gesagt  (Gen. 

2,  7)  als  Auszeichnendes:  „Gott  blies  ihm  den  Lebenshauch 
ein  in  seine  Nase  und  also  ward  er  zum  Lebewesen."  Darauf 
wird  Johannes  Rücksicht  nehmen,  wenn  er  fortfährt:  „Und  das 
Leben  war  das  Licht  der  Men s chen."  Dieser  Satz  aber 
ist  gewiss  dem  10.  Vers  des  36.  Psalms  nachgebildet:  „Bei  Dir 
ist  die  Quelle  des  Lebens  und  in  Deinem  Lichte  sehen  wir  das 
Licht."  Auf  diesen  Psalm  kann  die  Ideen  Verbindung  leicht 
führen,  weil  dort  Gottes  Gerechtigkeit  als  „hoch  wie  die  Berge 
und  seine  Gerichte  wie  die  grosse  Tiefe"  geschildert,  also  auf 
die  Schöpfung  angespielt  wird  (V.  7  2). 

Der  Gottesgeist  schwebt  in  der  Genesis  über  der  Tiefe, 
also  in  der  darauf  lagernden  Finsterniss;  in  dieser  erscheint 
auch  als  Erstlingsgeschöpf  das  Licht.  Nach  dieser  Kosmogonie 
bildet  nun  auch  der  Johannist  seine  Logogonie  weiter:  „Das 
Licht  scheinet  in  der  Finsterniss;  aber  die  Finster- 
niss hat  es  nicht  erfasst"  —  ebenso  wie  in  der  Welt- 
schöpfung Licht  und  Finsterniss  bleibend  geschieden  werden. 

Als  Unterscheidungszeichen  zwischen  Licht  und  Finsterniss 
und  Regenten  von  Tag  und  Nacht  werden  in  der  Genesis  das 
grosse  und  das  kleine  Licht,  Sonne  und  Mond  erschaffen.  Im  Ver- 
hältniss  von  Sonne  und  Mond  nun  stehen  Jesus  und  Johannes 
der  Täufer  (vgl.  3,  30.  5,  35.  12,  46);  dieser  geht  jenem  vor- 
aus, gleichwie  die  Nacht  mit  ihrem  schwachen  Licht  dem  Tage 
vorankommt,  und  stellt  nur  den  Boten  und  Zeugen  Christi  dar, 

*)  Vgl.  Philo  de  cherub.  35,  de  migr.  Abr.  1.  de  mon.  2,  5. 
*)  Der  Psalmvers  ist  auch  eine  Hauptstelle  bei  Philo,  Leg.  all. 

3.  39.  de  somii.  1,  4. 
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gleichwie  das  Mondlicht  nur  ein  Abglanz  und  Zeugniss  des 
Sonnenlichtes  ist.  Also  kommt  Joh.  auf  den  Täufer  zu  sprechen 
und  zwar  in  Vergleich  mit  Jesus,  Der  Vorläufer  des  Messias 
ist  aber  in  den  Synoptikern  (Mk.  1, 2.  Mtth.  11,  10.  Luk.  9,  27) 
verschiedentlich  mit  der  Stelle  Mal.  3  annoncirt,  daher  bringt 
Joh.  wenigstens  das  Stichwort  dieses  Citats  hier  an,  indem  er 
den  Täufer  als  den  a7t€GTaXfxevog  bezeichnet  (1,  6  vgl.  3,  28), 
während  Christus  nach  derselben  Prophetenstelle  der  iQXOfxevog 
ist  (1,  9.  15.  27.  30.  3, 19.  31.  4,  25.  6,  14.  11,  27.  12,  46. 
16,  28.  10.  37.  vgl.  Mtth.  3,  11.  11,  3). 

Wenn  der  Name1)  „Johannes''  hier  betont  ist,  so  könnte 
man  an  Ps.  102,  14  denken,  wo  sich  eine  Ausdeutung  desselben 
findet:  „Erbarme  dich  Zions,  denn  es  ist  Zeit,  ihr  gnädig  zu 
sein."  Merkwürdig  ist,  dass  Joh.  stets  den  Eigennamen,  nie 
den  Amtsnamen  des  Täufers  bringt,  obgleich  er  vielleicht  dop- 
pelte Ursache  hätte,  jenen  zu  vermeiden,  und  diesen  zu  ge- 
brauchen: jenen  zu  vermeiden,  da  doch  der  Verfasser  selbst 
ein  Johannes  sein  will  und  seinen  Namen  scheint's  mit  der 
Formel  „den  der  Herr  liebte"  (13,  23.  19,  26.  20,  7.  20)  um- 
schreibt; und  diesen  zu  gebrauchen,  da  dieser  Amts-Name  die 
Bedeutung  seines  Trägers  gerade  so  herunterdrückt,  wie  es  Joh. 
haben  will.  Jener  Psalmvers  konnte  diesem  aber  sehr  wohl 
in  den  Sinn  kommen,  da  die  ganze  Stelle  eine  Parallele  ist  zu 
Jes.  40,  mit  deren  Beziehung  auf  den  Täufer  der  Johannist,  wie 
die  Synoptiker,  sein  Evangelium  beginnt2). 


*)  Der  „Name"  ist  ausdrücklich  betont  (wie  3,  1),  vgl.  unten  zu  4,  5. 

2)  Ps.  102,  12.  13.  17,  26— 28:  „Meine  Tage  sind  wie  ein 
gestreckter  Schatten  und  wie  Gras  bin  ich  verdorrt.  Du  aber,  Herr, 
thronst  (LXX  peveis)  in  Ewigkeit.  .  . .  Der  Herr  wird  erscheinen 
in  seiner  Herrlichkeit.  Stehe  auf  und  erbarme  dich  Zions,  denn  Zeit 
ist's,  sie  zu  begnadigen.  Ja  gekommen  ist  die  Stunde,"  vgl.  mit  Jes. 
40,  7,  8.  5,  12:  „Alles  Fleisch  ist  wie  Gras  und  all  seine  Schöne 
wie  die  Blume  des  Feldes.  Es  verdorrte  das  Gras,  es  fiel  ab  die 
Blume:  aber  des  Herrn  Wort  (der  Logos,  vgl.  Joh.  12,  34  mit  5,  35) 
bleibet  in  Ewigkeit. .  .  Die  Herrlichkeit  des  Herrn  wird  erscheinen. . . 
Tröstet  mein  Volk,  spricht  Gott,  redet  Jerusalem  Muth  ein,  und 
sprecht  ihr  zu,  denn  die  Zeit  ihrer  Mühsal  ist  zu  Ende." 
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Nach  der  Sendung,  der  Mission  der  Weisheit  wird  Prov. 
8,  31  ff.  ihre  Aufnahme  auf  Erden  geschildert.  „Ich  spielte  auf 
Gottes  Erdkreis  und  hatte  ipeine  Lust  an  den  Menschenkindern. 
Und  nun,  Söhne,  hört  auf  mich.  Heil  denen  (/AaxdQiog  avrjQ 
LXX  =  Ps.  1,1),  die  meine  Wege  bewahren.  Wer  mich 
findet,  findet  Leben  und  erhält  Wohlgefallen  von  Jahveh.  Wer 
mich  verfehlt,  verletzt  sein  Leben  (Seele).  Die  mich  hassen, 
lieben  den  Tod."  Aehnlich  heisst  es  Baruch  3,  37  ff. :  „Gott 
hat  alle  Wege  zur  Weisheit  gefunden  und  sie  gegeben  seinem 
Diener  Jakob  und  seinem  Geliebten  Israel.  Darnach  ist  sie  auf 
Erden  erschienen  und  hat  unter  den  Menschenkindern  gewandelt, 
Das  ist  das  Buch  der  Gebote  Gottes  und  das  Gesetz,  das  bleibet  in 
Ewigkeit.  Alle,  die  daran  halten,  leben ;  die  es  verlassen,  sterben. 
Kehre  um,  Jakob  und  nimm  es  an,  wandele  bei  dem  Glänze  in 
seinem  Lichte.  Selig  sind  wir  Israel,  denn  Gott  hat  uns  seinen 
Willen  geoffenbart."  Sirach  führt  c.  24  dies  ähnlich  aus:  „Im 
Himmel  und  im  Abgrund  ist  sie,  im  Meer  und  auf  der  Erde, 
unter  jedem  Volk  und  Nation  erwerb  ich  mir  Besitz.  Bei  all 
diesen  suchte  ich  einen  Aufenthalt  (Ruheort)1)  und  in  wessen 
Erbtheil  ich  weilen  könnte.  Da  gebot  mir  der  Schöpfer  des 
Alls,  und  der  mich  geschaffen,  brachte  zur  Ruhe  mein  Zelt  und 
sprach:  in  Jakob  zelte  und  in  Israel  nimm  Besitz.'* 

So  berichtet  nun  Joh.  über  die  Aufnahme  des  Logos  in 
der  Welt  V.  10 — 13.  Das  Logoslicht  (welches  nach  V.  4  jeden 
Menschen  erleuchtet)  ,,war  kommend  in  die  Welt",  wie 
es  Gen.  1,  14  f.  Bestimmung  der  Sonne  ist,  zu  leuchten  auf 
die  Erde"  und  „nichts  (LXX  Keiner)  kann  sich  vor  ihrer 
Gluth  verbergen" (Ps.  19,  7).  „Die  Welt  hat  es  aber  nicht 
erkannt."  Denn  (nach  Bar.  3,  31.  15,  20—23.  vgl.  Tob. 
28,  12—28)  „es  ist  Niemand,  der  ihren  Weg  kennt,  Niemand 
der  auf  ihren  Pfad  merket",  obgleich  sie  (nach  den  betreffenden 
Ausführungen,  Prov.  8.  Weish.  7—9.  Job.  28)  „in  der  Welt 
überall  gegenwärtig  ist  und  die  Welt  durch  sie  gemacht". 

Weiter  ist  von  Joh.  gesagt:  „der  Logos  kam  in  sein 


>)  Vgl.  Justin.  Dial.  c  87. 
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Eigenthum".  So  heisst  ja  Israel  als  Erbe  und  gelobtes  Land 
der  Sophia,  wie  es  auch  Gottes  Eigenthum  von  allen  Völkern 
heisst,  Ex.  19,  5.  Deut.  7,  6.  Ps.  135,  4  u.  s.  f. 

Die  Verwerfung  von  Seiten  Israels,  welche  dem  Verf.  des 
Evangeliums  als  Erfahrung  bereits  vorlag  und  auch  im  A.  B. 
als  Thatsache  genugsam  beklagt  wird,  wenn  auch  in  anderer 
Weise,  ist  unter  den  hier  concurrirenden  obigen  Stellen  in  der 
Baruchschrift  3,  9 — 4,  4  hervorgehoben.  Dort  ist  der  übrigen 
Welt  die  Erkenntniss  des  allgegenwärtigen  Logos  abge- 
sprochen (3,  15 — 23),  dem  Volke  Israel  aber  die  Aufnahme 
des  in  ihm  besonders  einwohnenden  (3,  26  ff.):  Auch  Israel 
verliess  die  Quelle  der  Weisheit  (daher  die  Strafe  der  Ver- 
bannung), und  muss  aufgefordert  werden:  „lerne  wo  Klugheit 
ist,  wo  Kraft  ist,  wo  Weisheit  ist,  damit  du  zugleich  erkennest, 
wo  langes  Leben  und  Glück,  wo  Licht  für  die  Augen  und 
Frieden  ist.  Und  kehre  um,  Israel  und  nimm  sie  an  (i7tilaßov 
avrrfi)  und  wandle  dem  Scheine  nach  in  ihrem  Lichte".  Dar- 
nach schreibt  Johannes  die  Klage:  „auch  die  Seinen  nah- 
men Ihn  nicht  auf". 

Doch  spricht  auch  Baruch  4,  5  ff.  nach  Prophetenart  (= 
Jes.  40,  1)  „tröstend"  von  einem  „Best",  in  welchem  der  Name 
Israels,  als  sein  wahrer  Same  bleibt.  Als  ein  Theil  dieses 
Bestes,  als  ein  solch  „gutgeartetes  Kind"  (Weish.  8,  19)  er- 
scheint z.  B.  der  Verfasser  der  Sophia,  der,  wie  er  Von  sich 
rühmt,  „die  Weisheit  geliebt,  gesucht  von  Jugend  auf  und  sie 
suchte  als  Braut  heimzuführen  und  als  Lebens-Gefährtin". 
So  ging  er  umher  und  nahm  sie  zu  sich  ßdßco  avvrp>  eig 
ifAovrov  vgl.  Joh.  19,  27).  Er  war  also  einer  ihrer  gehor- 
samen „Söhne",  welchen  sie  „Heil"  verspricht  und  Leben  und 
Gottes  Wohlgefallen  (Prov.  8,  32.  35),  ja  ein  „Sohn  Gottes" 
(vgl.  II.  Sam.  7,  17.  Ps.  2,  7).  Demgemäss  Johannes  1,  12: 
„Wie  viele  ihn  aber  aufnahmen,  denen  gab  er 
Macht1)  Gottes  Kinder  zu  werden,  den  an  seinen 
Namen  Gläubigen". 

')  Sir.  24,  11.  „In  der  geliebten  Stadt  gab  er  mir  Ruhe  und 
in  Jerusalem  war  meine  t$ovo(a.il 
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Der  „Seelenadel44,  von  welchem  Pseudo  -  Salomo  spricht, 
ist  eine  „Gnadengabe  Gottes44,  ist  eben  so  viel  als  die  Erzeu- 
gung derselben  durch  Gott,  ein  Solcher  ist  also  „aus  Gott  ge- 
boren44. Zwar  sagt  er  auch  von  sich :  ,,Ich  bin  auch  ein  sterb- 
licher Mensch,  allen  gleich  und  ein  Abkömmling  des  erdge- 
bornen  ErstgeschafFnen  und  ward  im  Mutterleib  als  Fleisch 
gebildet  und  in  Blut  geronnen  aus  Mann  es- Samen  und  Lust44 
(7,  1.  2).  Doch  deshalb  bat*  er  eben  um  Weisheit,  um  gleich- 
sam wiedergeboren  zu  werden;  er  „rief  und  es  kam  ihm  der 
Geist  der  Weisheit4'  (vgl.  Job.  1,  13  m.  3,  6).  So  betont  nun 
auch  Joh.,  dass  diese  Gotteskindschaft  durch  andre  Erzeugung 
geschehe  als  die  menschlichleibliche:  „nicht  aus  Blut  und 
nicht  aus  Fleisches  willen  und  Mannes  willen,  son- 
dern aus  Gott  geboren/4 

In  dieser  Weise  konnte  aber  auch  „der  Logos  Fleisch 
werden",  wie  Derjenige,  welcher  „gut  war  und  darum  in  einen 
unbefleckten  Leib  kam  (aya&og  wv  rjh&ov  elg  ocofxcc  afxiavrov). 
Dass  dies  eine  andere  spätere  Existenz-  und  Offenbarungsphase 
war  als  die  in  Israel,  kann  man  aus  Bar.  3,  38  entnehmen: 
„Darnach  (nach  ihrem  Weilen  in  Israel)  erschien  sie  auf  Erden 
und  verkehrte  unter  den  Menschen.44 

„  F 1  e  i  s  c  h  "  und  „  WT  ort44  werden  aber  einander  entgegen- 
gestellt im  Anfang  des  ATlichen  Evangeliums  Jesaja  40.  An 
diese  Stelle  soll  wohl  mit  im  Prolog  erinnert  werden,  um  das 
Ewigbleibende  in  dem  Wechsel  der  Erscheinung  des  Logos  zu 
betonen.  Die  „Erscheinung"  Jahvehs  des  Unsichtbaren 
bezw.  seiner  „Herrlichkeit4'  ist  dort  geweissagt,  „so  dass  alles 
Fleisch  zumal  Ihn  (LXX  das  Heil  Gottes,  vgl.  Luk.  2,  30)  sehen 
kann."  Darnach  fährt  Joh.  fort:  „Wir  schauten  seine 
Herrlichkeit 44 

Die  Erscheinung  im  Fleische  ist  aber  nach  Sir.  24,  8.  10 
als  ein  „Zelten",  als  vorübergehendes  Herbergen  bezeichnet, 
zugleich  mit  Anspielung  auf  das  Bundes-Zelt,  in  welcher  die 
Schechina,  die  Herrlichkeit  Jahvehs  wohnte1). 

*)  Ex.  24,  16:  Es  wohnte  (Aquila  ioxrjvuoe)  die  Herrlichkeit 
Jahvehs  auf  dem  Berge  Sinai.    Ex.  25,  8  Aqu.  Symmachus  und 
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Von  der  Sophia,  bezw.  dem  in  ihr  wohnenden  Geist  wird 
der  Ausdruck  fxovoysvrjg  gebraucht  (Weish.  7,  22)  und  gesagt: 
„Was  verborgen  und  offenbar  ist,  erkannte  ich,  denn  die 
Meisterin  in  Allem  lehrte  es  mich,  die  Weisheit.  Es  ist  näm- 
lich in  ihr  ein  verstandiger  (vosqov)  und  eingeborner  Geist." 
Und  8,  2 — 4  heisst  es :  „Ihren  Adel  (evyiveiav)  verherrlicht  sie 
durch  ihr  Zusammenleben  {avfxßicjatg)  mit  Gott,  und  der 
Herr  des  Alls  liebte  sie,  denn  sie  ist  die  Einweihende  in 
das  Verständniss  Gottes  ((avotiq  xrjg  tov  &eov  iTtiaz^fÄtjg)  und 
Genossin  „  seiner  Werke" ;  9,  2  endlich  wird  sie  Beisitzerin 
(TiaQedQog)  seiner  Throne  genannt.  Darnach  nennt  Job.  die 
Herrlichkeit  des  Logos  „eine  Herrlichkeit  wie  eines 
Einge  bornen  vom  Vater"  und  sagt  ferner:  „der  einge- 
borne  Sohn,  der  an  des  Va ter s  B usen  ist,  er  weihte 
ein  (^yij'acra))"  sc.  in  das  sonst  unzugängliche  Geheimniss 
Gottes,  denn  „Niemand  sonst  hat  Gott  je  gesehen",  18. 

Diese  Herrlichkeit  des  Logos  erscheint  für  die  Welt  als 
ein  Segen,  nämlich  „Leben  und  Licht",  V.  4  nach  Ps.  36,  10; 
oder  ohne  Bild  gesagt,  wie  es  gleichfalls  im  Psalm  geschieht: 
„Huld  und  Wahrheit".  Denn  Ps.  36,  6  heisst.es:  „Deine  Huld 
(reicht)  bis  an  den  Himmel,  Deine  Wahrheit  bis  zu  den  Wolken." 
„Wie  voll  bist  Du  an  Huld,  o  Gott!  (LXX  €7tXrjdvvag,  vgl. 
Ps.  33,  6).  „Die  Erde  ist  voll  der  Huld  des  Herrn":  Darnach 
nennt  Joh.  den  Logos  „voll  Huld  und  Wahrheit"  und 
bekennt:  „Aus  seiner  Fülle  haben  wir  alle  empfangen 
Huld  um  Huld.  Die  Huld  und  dieWahrheitistdurch 
Jesus  Christus  geworden". 

Diese  beiden  positiven  Aussagen  über  Christi  Gottes-  und 
Heilsoffenbarung  rufen  ihrem  negativen  Gegensatz,  welcher  sich 
einmal  an  Johannes,  den  letzten,  und  dann  an  Moses,  den  ersten, 
überhaupt  die  beiden  grössten  Propheten  und  Weibesgeborenen 
anhängt.     Und  zwar  bezeugt  Johannes  (V.  15)  den  Vorrang 

Theodotion  axrjvcoa  oj.  Esra  1,  50  oxrjvwfta  Weisheit  9,  8  nokig 

xaraoxT]V(6o€ü)$  .  .  .  /ut/utj/ua  axr}vrjg  äylag  rjv  nQorjTotfxaoas  an  ctQXVS 
(der  Tempel).  Sir.  24,  10  Im  hl.  Zelt  vor  Ihm  habe  ich  gedient 
(tleiTVQyTjOa). 
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Jesu  an  Geburt,  also  an  Würde;  von  Mose  aber  wird  be- 
schränkend gesagt:  durch  ihn  sei  nur  „das  Gesetz  ge- 
geben u,  und  mit  V.  18  ausdrücklich  geleugnet,  was  Jesu 
allein  zugeschrieben  wird,  das  „Schauen  Gottes"  nach  Ex.  33, 
wo  trotz  der  vorhergehenden  Behauptung,  dass  mit  „Mose  der 
Herr  von  Angesicht  zu  Angesicht  geredet  habe,  wie  ein  Mensch 
mit  seinem  Freunde"  (V.  11),  doch  wiederholt  gesagt  wird 
(20,  23),  Gottes  Angesicht  könne  Niemand,  auch  Moses  nicht 
sehen  *).  Die  Lösung  dieses  Widerspruchs  findet  Joh.  wohl  in 
Weish.  7,  26,  wo  die  Sophia  als  „Abglanz  des  unsichtbaren 
Lichts,  als  unbefleckter  Spiegel  der  Gotteskraft  und  Bild  seiner 
Güte",  ja  als  „Abstrahlung  von  des  Allmächtigen  Herrlichkeit* 
gepriesen  wird;  Joh.  nimmt  also,  wie  c.  1,  15.  c.  8,54—58. 
c.  12, 39  ff.  zeigl,  die  erscheinende  Gottesherrlichkeit  für  Er- 
scheinung des  Logos,  die  Theo  p  h  a  n  i  e  f ür  eine  Christo  phanie. 

2.  Der  Täufer  und  die  Jünger.   1,  19—52. 

Die  Synoptiker  beginnen  ihr  Evangelium  von  Jesu  dem 
Christus  mit  Hinweis  auf  den  Anfang  des  Evangelisten  des  A.  T., 
der  zweite  (Mk.  1,  2 — 4)  betont  ausdrücklich,  dass  mit  der 
Stimme  des  Predigers  in  der  Wüste  nach  Jesajas  n.  Weissagung, 
die  Frohbotschaft  beginne.  So  auch  der  letzte  Evangelist.  Der 
Johannist  sieht  sich  aber  den  Schrifttext  genauer  an  als  die 
Vorgänger.  Zwar  zieht  er  die  zwei  Glieder  des  Citats  in  Eins, 
indem  er  vom  ersteh  das  Objekt,  vom  zweiten  das  Prädikat 
nimmt:  evdvvare  Ttjv  bdov  %vqiov}  —  haben  ja  doch  auch  die 
Synoptiker  sämmtlich  sich  das  Citat  zurecht  gemacht,  indem 
sie  die  nähere  Bestimmung  des  2.  Glieds  (tö  $e5  r^iüv)  weg- 
liessen,  bezw.  durch  Ersetzung  mit  avrö  dem  ersten  assimi- 
lirten.  Aber  während  die  Synoptiker,  nicht  gerade  im  Wider- 
spruch mit  dem  Text,  den  Prediger  selber  zum  Wegbereiter 
machen  (Mk.  1,  2.  Luk.  1,  16),  hält  es  Joh.  für  schritt-  und 
sachgemässer,  ihn  nur  als  Wegweiser  darzustellen,  nur  als  die 

l)  Ex.  33,  19  ist  auch  wie  bei  Joh.  1,  17  f.  unmittelbar  neben 
dem  Schauen  der  Herrlichkeit  Gottes  von  der  Offenbarung 
seiner  Gnade  die  Rede. 
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Stimme,1)  welche  heroldgleich  zum  Empfang  des  Herrn  auf- 
fordert Diese  Aufforderung  zum  Wegbahnen  geht  vielmehr 
nach  dem  Text  der  LXX  an  die  Priester  und  zwar  an  solche, 
welche  Jerusalem  Trost  zusprechen,  es  zur  Freude  stimmen 
und  dadurch  bereit  machen  mögen,  für  die  Freude,  welche  der 
Messias  selbst  bringt. 

Daher  lässt  Joh.  den  Täufer  vor  den  Priestern  aus 
Jerusalem  sich  als  „Stimme  eines  Rufers  in  der 
Wüste",  der  sie  zum  Wegbereiten  auffordert,  proclamiren. 
Dass  er  dabei  den  Priestern  die  Leviten  zum  Geleite  gibt,  kann 
zum  Zwecke  grösserer  Feierlichkeit  geschehen,  oder  weil  sie 
sonst  im  A.  T.  (Jos.  3,  3.  8,  33.  Jes.  66,  21.  II  Chr.  17,  7  ff. 
vgl  Deut.  18,  1)  und  im  N.  T.  (Luk.  10)  *)  sich  Gesellschaft 
leisten,  oder  weil  sie  beide  vielleicht  Ersatz  leisten  sollen  für 
die  Parteien,  welche  sonst  auch  im  N.  T.  zu  Paaren  aufzu- 
treten pflegen,  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  oder  Pharisäer  und 
Sadduzäer,  welch  letztere  Syzygie  Mtth.  3,  7  vor  dem  Täufer 
erscheint.  Die  Sadduzäer  waren  aber  die  Priesterpartei,  und 
diese  Bezeichnung  soll  den  bei  Joh.  nie  vorkommenden  Namen 
der  Sadduzäer  ersetzen  (vielleicht  weil  der  Name  wie  die  Partei 
zur  Zeit  des  Verfassers  nicht  mehr  existirte,  also  auch  unver- 
ständlich war),  vgl.  7,  45.  11,  47.  Wenn  im  Weiteren  1,  24 
bemerkt  wird,  die  Abgeordneten  seien  aus  den  Pharisäern  ge- 
wesen, so  haben  wir  hier  die  Sadduzäer  und  Pharisäer  des 
Matthäus  zusammen8). 

Matth,  bezieht  (3,  3.  11,  10)  in  eigener  Rede  Jes.  40,  3 
und  im  Munde  Jesu  Mal.  3,  1  direkt  und  ausdrücklich  auf  den 

J)  Hengstenberg :  a.  a.  0. 110.  „Joh.  ist  die  eigentliche  Incarnation 
des  Rufenden." 

a)  In  der  Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter,  welche  auch 
eine  religiöse  Deutung  zulässt,  wornach  der  Unglückliche  das 
Volk,  der  Samariter  Jesus  ist  (Joh.  8,  48);  also  die  Pointe  mit  der 
Aufforderung  Jes.  40,  1  zusammenfiele.  Vgl.  9,  13.  12,  7. 

8)  Hengstenberg  vermuthet  in  den  Leviten  Schriftgelehrte;  dann 
erinnert  man  sich  an  die  Perikope  von  der  Frage  über  die  Taufe 
Johannes  Luk.  20,  1,  wo  Priester  und  Schriftgelehrte  mit  den  Pres- 
bytern auftreten. 
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Täufer  mit  dem  jedesmaligen  Zusatz  &tog  yctQ  iaziv  o  (ftd-elg. 
Aehnlich  Luk.  3,  4.  7,  27;  Mk.  (1,  2.  3)  verschmilzt  gar  beide 
Stellen  in  Eins  als  Jesajawort.  Joh.  erwähnt  die  Maleachi- 
stelle nicht,  benutzt  sie  aber  doch,  indem  er  das  ov  ifieig 
trjteiTe  zur  Veranlassung  einer  tyrrjoig  durch  die  offiziellen 
Vertreter  des  Judenthuras  bezw.  durch  die  Jes.  40,  1  Ange- 
redeten (Priester)  nimmt  und,  vielleicht  das  STußleiperai  be- 
rücksichtigend, Johannes  nicht  als  Wegbahner,  sondern  Weg- 
prüfer darstellt.  „Den  Weg  des  Herrn  bereiten4*  erklären 
nämlich  die  Synoptiker  als  „dem  Herrn  ein  bereit  Volk  zu- 
rüsten",  also  dass  der  Erscheinende  sein  Volk  bereit  finde  zum 
Empfange  und  zum  Gottesreich.  Anders  fasst  es  Joh.,  näm- 
lich =  „seine  Erscheinung  anbahnen'4,  dass  also  dem  harrenden 
Volk  der  unbekannte  Anwesende  sich  offenbart:  1,  31.  33. 
25 — 27.  Zuerst  ist  diese  Offenbarung  dem  Täufer  zu  Theil 
geworden,  durch  ihn  soll  auch  (das  wahre)  Israel  auf  ihn  auf- 
merksam gemacht  und  hingewiesen  werden. 

Nach  der  Stimme  des  „Rufers  in  der  Wüstea  wird  im 
alttest.  Evangelium  der  „Knecht  Gottes"  eingeführt,  der  Aus- 
erwählte, an  welchem  Seine  Seele  Wohlgefallen  hat,  auf  welchen 
er  Seinen  Geist  gibt"  (Jes.  42,  1,  2,  citirt  Mtth.  12,  18—21). 
Darnach  bringt  das  Evangelium  des  N.  T.  zu  dem  Täufer  den 
Gottessohn  Jesus  her,  „welcher  in  der  Taufe  als  Auserwählter 
Gottes  bewiesen  wird,  mit  Geist  gesalbt  und  von  Gott  zum 
lieben  Sohn  erklärt,  an  welchem  er  Sein  Wohlgefallen  habe" 
(Mtth.  3,  17).  Auch  Joh.  führt  den  Erwählten  ein  und  zwar 
als  von  „der  Stimme"  angekündigt  mit  nachdrücklichem  Hin- 
weisungswort des  Propheten:  „ S i e h e !"  „Siehe,  mein  Knecht!" 
heisst  es  Jes.  42,  1.  So  beginnt  aber  auch  das  Passionskapitel 
Jes.  52,  13,  in  welchem  der  Knecht  Gottes  als  Lamm  ge- 
schildert wird,  das  seinen  Mund  nicht  aufthut  (wie  der  Knecht 
Gottes  auch  Jes.  42,  2.  Mtth.  12,  17  ff.  als  „Nichtrufer"  er- 
scheint), wenn  es  als  Opferlamm  zur  Schlachtung  geführt  wird, 
also  Gotte  geweiht  Dieser  G  o  1 1  e  s  knecht,  welcher  wie  ein  Opfer- 
lamm leidet,  wird  von  Joh.  prägnant  als  ,,Gotteslam m4i 
bezeichnet.     Und  wie  es  von  dem  Gottesknecht  wiederholt 
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heisst:  er  weiss  Schwachheit,  „unsre  Sünde  zu  tragen"  (cpeQBiv 
3,  4),  „er  wird  die  Sünden  Vieler  tragen"  (avoioei,  avrjveyxe), 
so  bezeichnet  auch  der  Johannist  das  „Gottes-Lamm"  aJs  solches, 
„welches  der  Welt  Sünde  trägt". 

Von  dem  leidenden  Gottesknecht  heisst's :  „Wer  (d.  h.  Nie- 
mand) kann  sein  Geschlecht  erklären  ?"  (LXX  Jes.  55,  8).  So 
sagt  auch  der  Täufer  (26):  „Mitten  unter  euch  steht, 
den  ihr  nicht  kennt ",  und  gesieht  von  sich  selbst  (31,  33): 
„Ich  kannte  ihn  nicht".  Als  Mysterium  sagt  der  „Zeuge* 6 
sodann:  „Er  war  mir  zuvor"  (rtQÜxog  30,  15);  ähn- 
lich wie  der  Prophet  (Jes.  52, 12):  iiQOTZOQeuasxai  yaq  7tqacBQoq 
vjuwv  xvQiog. 

Kai  6  STtiovvdycov  v/xäg  &ebg  IoQarjl  heisst's  dann  als 
Schluss  desselben  Verses.  So  schildert  denn  auch  Job.,  wie 
der  Herr  Jesus  sich  seine  Synagoge  sammelt  aus  den  recht- 
schaffenen Israeliten.  Diese  bilden  zugleich  den  „Samen",  welcher 
dem  Gottesknechte  (Jes.  53,  10)  verheissen  wird,  und  die 
„Beute",  welche  er  den  „Starken"  entreisst  (12.),  d.  h.  dem 
Täufer  und  den  Volksobersten,  also  die  Johannesjünger  (1,55  ff.) 
und  der  Pharisäer-Archon  (3,  1). 

Will  Johannes  Gewicht  gelegt  haben  auf  das  Wort  ,,Mann" 
in  dem  Zeugniss  des  Täufers  (1,  30),  so  kann  er  (nach  Heng- 
stenberg I,  90  f.)  an  Sach.  6,  12  bezw.  13,  7  gedacht  haben: 
„Siehe,  ein  Mann,  Aufgang  sein  Name".  „Schwert  erhebe  dich 
über  meinen  Hirten  und  den  Mann,  der  mir  am  nächsten."  Auf 
die  erstere  ist  Luk.  1,  78  angespielt,  wo  der  Messias  IdtvccroXij 
genannt  wird.  Die  andere  ist  in  der  Leidensgeschichte  von  den 
beiden  andern  Synoptikern  citirt  (Mtth.  26,  31.  14,  27)  und 
auch  von  Joh.  (16,  32)  berücksichtigt.  Vielleicht  ist  aber  ccvrjQ 
mit  Rücksicht  auf  Jes.  53  gesetzt  in  polemischer  Beziehung  auf 
LXX  und  die  talmudischen  gleichzeitigen  Juden,  welche  als 
leidenden  Knecht  Jahvehs  das  Volk  Israel  erklären. 

Vom  Knecht  Gottes  heisst  es  in  der  oben  angeführten 
Stelle  Jes.  42,  1 :  „Ich  gebe  meinen  Geist  auf  ihn  (etz  avxov) 
und  Gericht  wird  er  ausführen".  Dies  erinnert  an  die  be- 
rühmte messianische  Parallele  Jes.  11,  2,  wo  das  „auf  ihn*' 
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nachdrücklicher  als  „auf  ihm  ruhend"  bezeichnet  ist1).  Dieses 
„auf  ihm  bleiben"  betont  Joh.  als  wichtiges  Moment  und  sagt 
daher  wiederholt  und  mit  Nachdruck:  ipeivev  und  (ievov 
in  avTbv  32,  33. 

Für  das  „Stehen'*  und  „Sehen",  welches  vom  Täufer 
(1,  36)  ausgesagt  ist;  führt  Hengstenberg  (I,  100)  Habak.  2,  1 
an:  „auf  meine  Warte  will  ich  mich  stellen  und  auf  den  Fels 
treten  und  spähen,  um  zu  sehen,  was  er  zu  mir  reden  wird." 
Besser  aber  will  passen  Jes.  21,  8,  9:  „Auf  der  Warte,  Herr, 
stand  ich  immerfort  am  Tage  und  auf  meinem  Posten  blieb 
ich  alle  Nächte.  Und  sieh1:  „es  kommen  Reisige,  Reiter  auf 
Rossen  paarweise".  Das  Stehen  auf  der  Warte  und  Ausschauen 
nach  dem  Kommenden  ist  bezeichnend  für  den  Herold  Johannes 
(vgl.  intönixpei  Mal.  3,  1).  Die  Reiter  sammt  der  Botschaft, 
die  sie  bedeuten,  nämlich,  dass  Babel  gefallen  und  alle  Götzen 
vernichtet  sind,  bringen  aber  auf  die  Offenbarung,  wo  14,  8. 
18,  2  diese  Stelle  citirt  ist,  speciell  aber  auf  die  apokalyptischen 
Reiter,  welche  die  Handlung  der  Apokalypse  beginnen.  Dorther 
ist  das  „Kommet  und  sehet!"  (40.)  sammt  seinem  Wieder- 
hall: „Komm  und  sieh",  ein  Nachklang  der  Posaunen- 
stimme (Apok.  6),  damit  aber  auch  der  alttest.  Grundstellen 
Ps.  46,  9.  66,  5:  „Kommet  und  sehet  die  Werke  des 
Herrn". 

Wenn  in  dem  Taufbericht  des  Hebräer -Evangeliums  (vgl. 
Act.  4,  25.  13,  13.  Hebr.  1,  5.  5,  6)  der  zweite  Psalm  ver- 
wendet ist,  so  scheint  er  bei  Joh.  in  der  angrenzenden  Jünger- 
berufung verwendet  zu  werden.  Ps.  2,  2  ist  die  eine  der  2  Stellen, 
wo  im  A.  T.  vom  mtDtt  und  in  der  Uebersetzung  der  70  Dol- 
metscher vom  XQioxog  geredet  wird.  Daher  wird  auf  sie  hin- 
gedeutet sein,  wenn  der  Erstlingsjünger  zu  seinem  Bruder  sagt: 
„Wir  haben  den  Messias  gefunden,.was  verdolmetscht  ist  Christus". 

*)  Auf  diese  Stelle  ist  auch  I  Petr.  4,  14  angespielt:  Der  Geist 
Gottes  ruht  auf  euch  (l<p*  vpag  ävanaveTcu)  Job.  14,  17:  naq*  vjilv 
(Ai-vti  xal  iv  vfuv  iaxav  I  Joh.  2,  20  27.  —  Im  Gegensatz  zu  dem 
Geist  Gottes  als  Zeichen  des  Wohlgefallens  ist  der  „Zorn  Gottes" 
als  bleibend  über  den  Ungläubigen  dargestellt  Joh.  3,  36. 
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Wiederum  nach  Ps.  2,  6.  7  bekennt  Ihn  Nathanad  als  den 
„Sohn  Gottes"  und  „König  Israels". 

„Glückselig"  werden  zum  Schlüsse -des  Psalmes  gepriesen 
alle,  „welche  auf  Ihn  trauen".  Dies  werden  aber  dieselben 
sein,  welche  in  dem  damit  zusammenhängenden  ersten  Psalm 
als  „Gerechte"  „glückselig4*  gepriesen  werden.  Ein  solcher 
Gerechter  „sitzt  nicht  am  Sitz  der  Spötter".  Er  forscht  im 
Gesetz  Tag  und  Nacht  (beim  Liegen  und  Aufstehen,  wie  es  ge- 
boten ist  Deut.  6,  7).  Aber  „er  gedeiht"  auch  „wie  ein  Baum 
am  Bach,  der  seine  Frucht  bringet  zu  seiner  Zeit  und  seine 
Blätter  verwelken  nicht.  *  Der  Herr  kennet  seinen  Weg  wohl". 
Einen  solchen  Forscher  im  Gesetz  lässt  Joh.  die  Johannnis- 
jünger  finden.  Denn  als  solchen  redet  Philippus  den  Natha- 
naei  an  (46):  „Von  dem  Moses  im  Gesetz  und  die 
Propheten  geschrieben,  haben  wir  gefunden";  und 
als  Gesetzeskundiger,  welcher  aus  der  Schrift  wohl  weiss,  dass 
der  Messias  und  das  Heil  nicht  aus  Nazareth  kommen  könne, 
weist  er  selbst  sich  aus.  Er  ist  aber  nicht  wie  einer  der 
Spötter,  d.  h.  der  Rabbi,  welche  auf  dem  Katheder  der  Schrift- 
gelehrsamkeit sitzen  und  die  „Nazarener"  höhnen.  Er  sitzt 
unter  dem  Baum  des  Psalms,  welcher  seine  Früchte  bringt  und 
ewig  grünt  —  nicht  wie  der  täuschungsvolle  fruchtlose  Feigen- 
baum, der  keine  Frucht  bringt  „zu  seiner  zeit"  und  darum 
verdorren  muss,  wie  der  Psalm  1,  4—6  weissagt  und  das 
Evangelium~(Mtth.  21,  18  ff.)  es  berichtet.  Also  derjenige  Schrift- 
gelehrte, welcher  sich  belehren  und  bekehren  lässt  durch  die 
wunderbare  Weisheit  Christi,  des  höchsten  „Rabbi",  gehört 
nicht  zum  falschen  Israel,  sondern  zum  wahren.  Und  wer  den 
Josephssohn  von  Nazareth  als  „Gottessohn  und  König 
Israels"  anerkennt,  der  wird  von  ihm  auch  als  „rechter 
Israelite  ohne  Falsch"  anerkannt,  ja  den  „sieht"  der 
weise  Herzenskündiger  „schon"  vorher  als  solchen,  „wo  er 
noch  unter  dem  Feigenbaum",  wo  er  noch  ein  Zweig 
am  Stamme  des  Judenthums.  „Denn  der  Herr  kennet  den  Weg 
des  Gerechten/*  (Ps.  1,  6  vgl.  Ps.  139,  1  ff.  „Herr,  du  er- 
(XXII,  1.)  3 
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erforschest  mich  und  kennst  mich.  Du  weisst  mein  Liegen  und 
Aufstehen,  merkst  meine  Gedanken  von  ferne"  u.  s.  f.) 

Aber  alle  Erwählten  Jesu,  welche  ihn  als  Messias  glauben, 
sind  das  wahre  Israel:  was  der  „Israel  nach  dem  Fleisch4'  nur 
im  Traumgesicht  erlebt  als  Vorbild  und  Weissagung  (Gen.  28) 
und  der  letzte  lsraelite  und  Schlussstein  des  A.  B.  höchstens 
nur  als  vorübergehendes  Moment  (Joh.  1,  32),  das  erleben  sie 
als  wache  Wirklichkeit  in  ewiger  Dauer.  „Wahrlich,  wahr- 
lich, ich  sage  euch,  ihr  werdet  von  nun  an  den 
Himmel  offen  sehn  und  die  Engel  Gottes  auf-und 
niedersteigen  über  dem  Menschensohn. "  Die  erste 
Hälfte  von  diesem  Vers  52  entspricht  der  Taufvision;  das 
zweite  Versglied  ist  ein  formliches  Citat  von  Gen.  28,  12,  wie 
insbesondere  das  auffallige  Voranstellen  des  Aufsteigens  beweist 
Nur  dass  Joh.  das  "Q  des  Textes  (LXX  Itz  avzfj  sc.  xA/juaxt) 
charakteristischer  Weise  verwandelt  in  in  avzov  sc.  rbv  vlbv  %& 
ccv$qü)7vs,  so  dass  dieser  nicht  etwa  als  die  Himmelsleiter  er- 
scheint, wie  es  nach  14,  6  möglich  wäre,  noch  als  der  „wahre 
Israel",  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  vielmehr  als  der 
B  e  t  h  -  E 1 ,  der  „gesalbte  Stein",  über  welchem  die  Jüngergemeinde 
als  das  neue  Israel  den  Himmel  offen  und  die  Engel  Gottes 
verkehren  sieht 

3.  Die  Kana- Hochzeit. 

Ein  ,;Heiligthum"  (aylaopa)  und  ein  „Stein"  ist  der  Herr 
auch  Jes.  8,  14  genannt:  „Wenn  du  auf  Ihn  trauest,  so  wird 
er  dir  zum  Heiligthume  werden,  und  nicht  als  an  einen  Stein 
des  Anstosses  werdet  ihr  mit  ihm  zusammentreffen  und  nicht 
als  einem  Fels  des  Falls."  Diese  letztere  Bezeichnung  ist  aller- 
dings eine  negative  Aussage,  wozu  Ps.  118,  22  die  positive 
Ergänzung  enthält:  „Der  Stein,  den  die  Bauleute  verwarfen,  ist 
zum  Eckstein  geworden/6  Die  erstere  Stelle  ist  Luk.  2,  34  auf 
den  Messias  bezogen,  beide  zusammen  Luk.  20,  17.  18  vgl. 
Mtth.  21,  44  Ree.  in  dem  Gleichniss  von  den  ungetreuen 
Weingärtnern. 

Auf  diese  Jesajastelle  konnte  die  Ideenassociation  leicht 
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gerathen,  denn  der  Abschnitt  ist  ein  eminent  messianischer 
(9,  6 !),  daher  auch  vielfach  benutzt  im  N.  T.  (vgl.  ausser  den 
angeführten  Citaten  noch  I.  Petr.  3,  14.  15.  Hebr.  2,  13.  Röm. 
9,  33.  Luk.  1,  79).  Besonders  wichtig  ist  für  Matthäus  (4, 
15.  16)  die  Nennung  des  Namens  Galiläa's,  als  des  hauptsäch- 
lichen Wirkungskreises  Jesu. 

In  diesem  Abschnitt  nun  wird  (nach  LXX)  das  Volk  ge- 
schildert als  „wartend  auf  Gott"  (jievä  tbv  &ebv)  und  ver- 
trauend auf  Ihn,  dem  sich  der  Prophet  oder  Israel  darstellt  „mit  den 
Kindern,  die  Gott  ihm  gab".  „Und  es  werden  Zeichen  und  Wunder 
sein  im  Haus  Israel  von  dem  Herrn  (8,  17.  18)  .  .  .  Und  es 
wird  grosser  Mangel  sein;  aber  nicht  wird  in  Noth  bleiben 
der  jetzt  in  Verlegenheit  ist,  bis  zu  seiner  Zeit"  (8,  22).  Denn 
sogleich  wird  fortgefahren:  Tovro  izqüxov  nie,  %a%v  izoiei, 
%(joq(x  ZaßöXwv,  r)  yfj  Neq&aXifi  yutX.  . .  .  Und  sie  freuen 
sich  vor  dir,  wie  man  sich  in  der  Erntezeit  freut.  .  .  .  Denn 
ein  Kind  ist  uns  geboren,  ein  Sohn  uns  gegeben,  dessen  Namen 
MeydXrjg  BeXrjg^yyeXog  (8,  23.  9,  3.  6). 

Dies  ist  das  Programm  zum  Kanawunder.  Denn  Kana 
„Galiläa 's"1)  liegt  in  „Sabulon"  und  dort  „m  achte  der  Herr 
den  Anfang  mit  seinen  Zeichen"  (2,  11),  während  er 
von  dort  erst  nach  Kafarnahum  in  „Naftali"  geht  (2, 12),  welcher 
Stamm  erst  in  zweiter  Linie  vom  Propheten  genannt  wird.  Es 
ist  dort  „eine  Hochzeit ",  denn:  „sie  sollen  sich  freuen". 
Der  Herr  wird  erwartet,  „er  ist  eingeladen".  Und  stellt  sich 
ein  mit  seinen  Jüngern,  seines  Geistes  „Kindern".  Als  oder 
ehe  er  erscheint,  „ist  Mangel",  und  zwar  „an  Wein". 
Denn  „Sabulon  soll  trinken";  aber  die  „Stunde  ist  noch 
nicht  da":  denn  der  Mangel  soll  dauern  „bis  zu  seinerzeit" 
(ewg  xcciqS).  Jedoch  die  Mutter  „vertraut  auf  ihn"  (5),  denn 
das  Kind,  das  ihr  geboren,  der  Sohn,  der  ihr  gegeben,  heisst 
in  erster  Linie  „Wunder-Rathender".  Und  diesem  Namen  ent- 


*)  Der  Zusatz  ist  Joh.  2,  lt.  4,  46  wiederholt,  gewiss  weil 
es  durch  die  Propheten -Stelle  seine  Bedeutung  erhielt,  Hengsten- 
berg I,  143. 
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spricht  er  auch  und  „offenbarte  seine  Herrlichkeit" 
Je8.  40,  5:  ^  Tte:p  ^Vi?!        oq&rpecai  fj  doga  tcvqIs). 

Auch  an  den  Gründonnerstags  -  Psalm  erinnert  Johannes 
bei  der  Kanahochzeit.  Ps.  23,  5  heisst's:  rc  itottr^iov  ob 
fudvaxov  cjg  xQartotov.  Daher  wird  sowohl  die  Güte  wie 
'  das  Berauschende  des  Weins  hervorgehoben  (10).  Im 
hebräischen  Text  wird  die  überflüssige  Fülle  der  Weinspende 
erwähnt:  „Mein  Becher  ist  Ueberfluss".  Auch  dies  Motiv  findet 
im  Kanazeichen  seinen  Platz  (V.  6).  Das  rtovqQiov  des.Psalms 
übrigens  leitet  die  Gedanken  über  zum  Abendmahl,  auf  welches 
auch  frühzeitig  in  der  Kirche  der  Psalm  gedeutet  wurde.  Ist 
der  Wein  Abendmahlswein,  so  ist  das  Wunder  hier  auch  eine 
Verwandlung  von  Wasser  in  Blut  wie  Ex.  7,  19,  vgl.  4,  9, 
also  ein  Gegenstück  zu  einem  Moseszeichen.  Dass  auch  hieran 
Joh.  gedacht  haben  will,  möchten  [die  „Steinkrüge"  an- 
deuten, indem  es  Ex.  7, 19  heisst:  „und  es  wird  Blut  sein  im 
ganzen  Lande  Aegypten  beides  in  Holz  und  Stein".  Es  ent- 
stand also  im  ganzen  Lande  eine  Wassersnoth,  „denn  sie  konnten 
das  Wasser  vom  Fluss  nicht  trinken44.  Das  mag  erinnern  an 
die  allgemeine  Hungersnoth  in  demselben  Lande,  welcher  Einer, 
Israels  grösster  Sohn,  allein  abzuhelfen  vermochte.  Gen.  41,  55: 
,,Es  hungerte  das  ganze  Land  und  schrie  zu  Pharao  um  Brot, 
Da  sagte  Pharao  zu  den  Aegyptern:  Gehet  zu  Joseph,  was  er 
euch  sagen  wird,  das  thuet"  Ganz  wörtlich  so  „spricht 
auch  Maria  zu  den  Dienern".  „Mit  der  Uebereinstimmung 
der  Worte  geht  die  der  Situation  Hand  in  Hand"  (Hengstenberg 
I,  140).  Das  Mittelglied,  welches  diese  Uebereinstimmung  her- 
stellt, ist  aber  die  Ausgangsstelle  der  Kanahochzeit:  Jes.  8,  9  die 
Hungersnoth  in  Galiläa.1) 

4.  Die  Tempelreinigung.  2,  13 — 25. 
Das  Prophetenwort  des  alttestamentL  Evangelisten  hat  dem 
Heidenkreis  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  des  Herrn  in 
seiner  positiven,  segnenden,  heilvollen  Wirksamkeit  verheissen; 


*)  Hungersnoth  und  Durstnoth  geht  im  Morgenlande  Hand  in 
Hand,  weil  Beides  durch  Dürre  entsteht. 
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dass  sich  dies  historisch  erfüllt  hat,  darauf  macht  Matth,  im 
ersten  Theil  seines  Evangeliums  ausdrücklich  aufmerksam,  und 
Johannes  stellt  es  dar  in  seinem  Zeichenbild  der  Kanahochzeit 
Galiläa  ist  der  Schauplatz  der  Freudenbotschaft  und  der 
Messiasfreude;  dagegen  Judäa  der  messianische  Kampfplatz,  Je- 
rusalem die  Stadt  der  Passion,  des  Gerichts,  des  Verderbens. 
Den  Wendepunkt  des  Zugs  nach  Jerusalem  bezeichnen  darum 
die  Synoptiker  mit  der  Leidensverkündigung  und  dem  Gegenbild 
der  Verherrlichung  in  Auferstehung  und  Wiederkunft.  Dass  ge- 
rade Jerusalem  der  Ort  der  Katastrophe  Jesu,  darum  aber  auch 
die  Statte  des  Untergangs  Israels  sein  müsse,  lässt  Luk.  (13, 
33 — 35)  den  Herrn  ausdrücklich  erklären.  Joh.  stellt  nun  diese 
beiden  Gegensätze  als  Pendants  in  zwei  verschiedenen  Stimmungsr 
bildern  neben  einander,  indem  er  nach  Galiläa's  Begeisterung 
mit  dem  neuen  Wein  des  Christenthums  in  der  Kanahochzeit 
jetzt  Judäa's  kritische  Stellung  zu  Christus  und  Christi  zu  ihm 
schildert  in  der  Tempelreinigung. 

Die  ATliche  Weissagungsstelle  für  diese  dunkle  Vignette 
wird  der  Johannist  nicht  in  dem  prophetischen  Evangelium  suchen 
wie  zu  dem  Lichtbilde  der  festlichen  Hochzeit;  sondern  viel- 
mehr in  dem  Straf-  und  Gerichtspropheien  Jeremja.  Hier  fallt 
das  Auge  auf  eine  Stelle,  welche  an  auffälligem  Orte  steht, 
gerade  da,  wo  die  grosse  Verwirrung  der  Redactionen  beginnt, 
nach  Kap.  24.  Sie  ist  das  Gegenstück  zu  der  Tränkung  mit 
-  Freudewein  nach  langer  Entbehrung.  Hier  (25,  13  ff„  LXX 
31,  1  ff.)  ist  die  Rede  von  einer  grossen  Tränkung  der  Völker 
aus  Jahvehs  Becher  mit  ungemischtem  Wein  durch  den  Propheten 
bis  zu  völliger  Trunkenheit.  Dann  heisst  es  weiter:  „Und  wenn 
sie  nicht  annehmen  wollen  den  Becher  aus  deiner  Hand,  um 
zu  trinken,  so  sollst  du  sagen:  So  sprach  der  Herr:  trinke 
und  trinket;  denn  an  der  Stadt,  in  welcher  mein  Name  genannt 
ist.  an  ihr  will  ich  anfangen  Uebels  zu  thun."  Dass  es  aber 
gerade  der  Tempel  ist,  „an  welchem  das  Gericht  des  Herrn 
beginnt",  ist  geweissagt  von  Ezechiel  9,  6  oltco  %un>  ayiwv  fia 
ixQ^aod'B.  Uebrigens  kommt  Joh.  nun  auch  die  viel  berührte 
Stelle  Mal.  3,  1  in  Sinn:  „Plötzlich  wird  kommen  zu  seinem 
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Tempel  der  Herr,  und  wer  wird  bestehen  bei  seiner  Erschei- 
nung?'* Dass  es  „plötzlich"  geschieht,  will  Joh.  andeuten  wohl 
nicht  nur  durch  die  Voranstellung  der  Tempelreinigung,  son- 
dern auch  durch  die  am  Schluss  des  vorhergehenden  Tableau's 
gesetzte  Bemerkung,  dass  Jesus  „nicht  viele  Tage  in  Kafar- 
nahum  sich  aufgehalten4'.  Das  „zu  seinem  Tempel"  scheint 
Joh.  zu  veranlassen,  dass  er  das  synoptische  Wort  vom  Gottes- 
haus in  „das  Haus  meines  Vaters*'  ändert.  Wegen  des  Zusatzes : 
„Wer  (d.  h.  Keiner)  wird  bestehen  ?u  betont  Joh.  „Alle  trieb 
er  hinaus".  Wenn  er  als  weiteres  neues  Moment  beibringt  das 
Ausschütten  (e!;e%eetv)  der  Münzen  der  Mäkler,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  es  in  der  Maleachistelle  (3,  3)  vom  Messias  heisst: 
%ai  %eei  avthg  (sc.  die  Leviten)  wotzbq  to  %qvaiov  xal  zo 
aQyvQiov. 

Diese  „Reinigung  der  Kinder  Levi"  geschieht,  „damit  sie 
Jahveh  Opfer  bringen  in  Gerechtigkeit,  und  ihm  Juda's  und 
Jerusalems  Opfer  angenehm  seien"  (Mal.  3,  3,  4).  Solche  Opfer 
sind  aber  „Barmherzigkeit"  nach  Hos.  6,6.  Diese  Stelle 
ist  Muh.  12,  7  citirt  in  einem  Zusammenhang,  welcher  ganz 
an  die  Tempelreinigung  erinnert  Denn  dort  (V.  6)  nennt  sich 
Jesus  grösser  als  den  Tempel  und  weist  auf  die  Sabbatentweihung 
durch  die  Opfer  im  Tempel  hin.  Das  Citat  aber  passt  selbst 
ganz  zur  Tempelreinigung.  Auch  Mtth.  9,  13  ist  es  citirt  in 
dem  Sinne,  dass  die  „Vergebung  der  Sünde"  besser  sei  als  Opfer". 
Damit  ist  der  ganze  Opferdienst  als  ein  Schacher  der  Opfernden 
mit  Gott  bezeichnet,  und  das  Geschäft  der  Priester,  für  welche 
ja  ein  Profit  und  Maklerlohn  abfallt,  als  ein  Ablasshandel.  So 
bekäme  das  Wort  „Kaufhaus"  einen  tiefen  Sinn,  um  dessent- 
willen  man  gerne  dem  vierten  Evangelisten  seine  gewaltsame 
Abänderung  des  synoptischen  Spruches  verziehe1).  Wenn  nur 
Joh.  auch  das  Hoseawort  zur  Erklärung  beischriebe!  Aber  er 


*)  Damit  würde  nach  seinem  tiefern  Sinn  sich  decken  das  andere 
Schriftwort,  welches  man  sonst  bei  Johannes  als  Grund  der  Abände- 
rung der  synopt.  Jesurede  anfahrt:  „Es  wird  kein  Kanaaniter  (d.  h. 
tfinoqog)  im  Haus  des  Herrn  sein  an  jenem  Tage."  Sach.  14,  21; 
Tgl.  Hengstenberg  I,  162. 
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hat  es  im  Sinne  gehabt,  und  orientirt  den  schriftkundigen  Leser 
einigermassen,  wo  er  die  Ausdeutung  und  das  Yerständniss 
dieses  Wortes  herzuholen  hat.  Hos.  6,  5;  also  im  vorher- 
gehenden Verse,  heisst's:  „Ich  will  dreinhauen  durch  die  Pro- 
pheten", —  naturlich  mit  der  Geissei  (vgl.  Jes.  10,  26.  28,  15. 
18.  Job.  9,  22).  Darnach  gibt  Joh.  dem  im  Propheteneifer  auf- 
tretenden Christus  die  Geissei  in  die  Hand.  Zum  Zweiten  er- 
scheint hier  in  Jesu  Mund  das  Hoseawort  (6,  2)  von  „der 
Aufrichtung",  bezw.  „der  Auferstehung  am  dritten  Tage"  (LXX). 
Nur  an  diese  „Schrift"  kann  gedacht  werden,  wenn  zum 
Schluss  gesagt  ist,  dass  „[seine  Junger  nach  seiner  Aufer- 
stehung der  Schrift  geglaubt"  hätten. 

Ausdrucklich  citirt  ist  in  dem  Abschnitt  der  Passions- 
psalm 69  (nebenbei  gesagt,  ein  Beweis,  dass  die  historische 
Tempelreinigung  zeitlich  wie  ursächlich  zur  Leidensgeschichte 
gehört).  Vielleicht  hat  der  Psalm  auch  die  „Stricke"  zu  der 
Geissei  geliefert,  wenn  es  V.  23  heisst:  „es  werde  ihnen  ihr 
Tisch  zum  Fallstrick".  —  Die  Tische  sind  in  der  Tempel- 
reinigung überall  erwähnt,  bei  Joh.  nur  sie  ohne  die  Sitze,  sie 
sind  also  sozusagen  das  corpus  delicti,  die  Veranlassung  zur 
Strafe,  zur  Geissei;  wofern  nicht  die  umgestürzten  „Tische" 
die  Fliehenden  selbst  zu  Falle  bringend,  also  als  „Fallstricke" 
gedacht  sind. 

Wenn  Jesus  die  Juden  auffordert:  „Brechet  diesen 
Tempel  ab'M  —  entweiht  ihn  nicht  nur,  wie  Ihr  thut,  so 
ist  dies  so  viel  wie  das  Gebet  im  Psalm:  „Füge  ihnen  Sünde 
auf  Sünde  (avouLa),  dass  sie  nicht  zur  Gerechtigkeit  kommen" 
(28).  Den  andern  Wunsch  (V.  26):  „ihre  Behausung  werde 
wüste",  hat  schon  Lukas  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  bezogen 
(13,  35  Ree.)  als  Entgelt  für  den  Messiasmord.  Wenn  aber 
schliesslich  gesagt  ist:  „Der  Same  seiner  Knechte  soll  sie  (Sion) 
innehaben  und  die  seinen  Namen  lieben,  in  ihr  wohnen",  so 
ist  dies  dem  Gedanken  nach  dasselbe  wie  die  Auferweckung 
des  wahren  Israel,  von  welcher  Hosea  (6)  geredet  wird,  und 
.  die  Aufrichtung  des  Tempel -Leibes  d.  h.  der  Kirche  Christi 
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nach  der  Zerstörung  des  Leibes  Jesu  und  des  jüdischen 
Tempels1). 

Wie  in  dem  vorigen  Abschnitt  ein  Vers  aus  dem  alttest 
Evangelien-Anfang  abschliesst  (2,  10  mit  Jes.  40,  5),  so  auch 
in  diesem.  2,  25:  „Er  hatte  nicht  nöthig,  dass  (ihm)  Jemand 
Zeugniss  gab  über  einen  Menschen,  denn  er  selbst  wusste,  was 
in  dem  Menschen  war44,  ist  nichts  andres  als  die  Wiedergabe 
der  auch  mehrmals  von  Paulus  (Röm.  11,  34  f.  I  Cor.  2  16) 
citirten  Sätze  Jes.  40,  13.  14.  „Wer  hat  des  Herrn  Sinn  er- 
kannt? (z.B.  mit  der  Tempelreinigung  und  besonders  dem  Räthsel- 
wort  19—21)  oder  wer  ist  sein  Rathgeber  gewesen,  der  Ihn 
belehrte?  oder  wen  hat  er  berathen,  wer  Ihn  belehrt?  oder 
wer  hat  Ihm'  Gericht  (x^/atg,  Kritik)  gezeigt  oder  den  Weg  der 
Einsicht  gewiesen?" 

5.  Das  Gespräch  mit  Nikodemus.  3,  1 — 21. 

Wie  Job.  3,  1  an  2,  25  anknüpft,  und  der  Nikodemus- 
besuch überhaupt  eine  Exemplificirung  für  die  allgemeinen  Sätze 
am  Schlüsse  des  vorigen  Kapitels  sein  will:  so  schliessen  sich 
an  die  Grundstelle  zu  diesem  andre  entsprechende  an.  Es  sind 
zahlreiche  Sprüche  dieser  Art  in  allen  Weisheits-  und  Lehr- 
büchern des  A.  T.  enthalten,  in  welchen  Gottes  unbegreifliche 
Weisheit  und  des  Menschen  kurzer  Verstand,  der  sie  nicht  ein- 
mal erfasst,  einander  gegenübergestellt  werden,  in  der  Regel 
sogar  in  derselben  pathetischen  Rhetorik  wie  Jes.  40,  13.  14. 

*)  VgL  m.  Aufsatz  Apokalypse  u.  Antiapokalyse  in  dieser  Z.-S. 
1677  III  S.  310  ff.  Die  historisch  für  den  Tempelbau  unbelegbaren 
46  Jahre  sind  möglicherweise  nach  Joh.  8,  57  und  der  Meinung 
mancher  Kirchenväter  von  einem  höhern  Alter  Jesu  — |  auf  sein 
eigenes  Lebensalter  zu  beziehen.  Man  bedenke  zu  Joh.  8,  57,  dass 
die  jüdische  runde  Zahl  nicht  50,  sondern  40  ist,  dass  also  dies 
„noch  nicht  50  Jahre"  bei  einem  etwa  Dreissigjährigen  etwas  seit» 
■am  bestimmt  wäre!  —  50  ist  bei  Philo  de  mut.  nom.  40.  die  Zahl 
der  vollkommenen  Befreiung.  Hier  kann  man  auch  denken,  nament- 
lich mit  Bezug  auf  Hos.  6,  6,  an  Psalm  40,  7  LXX:  „Opfer  und 
Brandopfer  willst  du  nicht,  aber  den  Leib  hast  du  mir  [zugerichtet" 
Vgl.  auch  Ps.  69,  31,  32. 
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Prediger  11,  5  heisst  es:  „Gleichwie  du  nicht  weisst  (LXX: 
Keiner  weiss),  was  (LXX:  welches)  der  Weg  des  Windes,  wie 
die  Gebeine  im  Leibe  der  Schwangern,  so  kennst  du  nicht  die 
Werke  Gottes,  der  Alles  machen  kann."  Das  ist  der  Gedanke, 
den  Joh.  nur  mystischer  und  tiefsinniger  autTasst  und  aus- 
führt, indem  er  das  Ttvevfia  in  seiner  .doppelten  Bedeutung 
nimmt,  und  das  Gottes- Werk  als  Gottes-Erzeugung  auffasst,  also 
die  Geburt  als  leibliche  und  geistige  sich  gegenüberstellt  ,,Der 
Weg  des  Windes"  ist  nach  seinem  Anfang  und  Ende  beschrie- 
ben, „von  wannen  er  kommt  und  wohin  er  fährt". 
Das  Gotteswerk  versteht  aber  Nikodemus  ebensowenig  als  des 
Windes  Weg. 

Dass  der  Mensch  den  Wind  wohl  hören,  aber  nicht  fassen 
kann,  seinen  Weg  ebensowenig  hindern  als  verstehen,  ist  auch 
Prov.  30,  4  gesagt:  ,,Wer  fasset  den  Wind  in  seine  Faust  (LXX: 
Busen)?" 

Das  fragt  Einer,  der  (nach  LXX)  seinen  Zuhörer  zur 
Busse  (jievavoia)  auffordert,  indem  er  seine  Worte  an- 
nehmen solle,  (degafxevog  avr&g,  sc.  tag  epsg  Xoyng,  juera- 
voiet).  So  nimmt  Jesus  den  Nikodemus  sogleich  als  Schüler 
in  Beschlag  und  gibt  ihm  Belehrung  über  die  christliche  Meta- 
noia.  Freilich  diese  dünkt  dem  menschlichgelehrten  Weisen 
unbegreifliche  Thorheit1):  „Wie  kann  das  sein"?  fragt  er 
wiederholt  (4.  9).  Dies  nach  dem  Spruchkapitel  (30,  2),  wo 
der  Redner  sagt:  „Ich  bin  thöricht  vor  den  Menschen  (zu 
thöricht  für  sie)  und  menschliche  Weisheit  ist  nicht  in  mir/' 
Aber  dafür  göttliche  Weisheit,  denn  er  fahrt  fort  (V.  3  nach 
LXX,  welche  wohl  richtig  iblttb  bai  für.  ^HEb-&6i  lesen): 
„Aber  Gott  hat  mich  Weisheit  gelehrt,  und  Verstandniss  der 
Heiligen  (kann  auch  heissen  „im  Heiligen")  hab'  ich  erkannt." 
Dies  bekennt  auch  Nikodemus  von  vornherein  von  Jesus: 
„Rabbi,  wir  wissen,  dass  Du  ein  Lehrer  bist  von 
Gott  gekommen Davon  gibt  das  Weitere  der  Grundstelle 

*)  I  Cor.  1,  25:  „Die  göttliche  Thorheit  ist  weiser  denn  Men- 
schen" (zu  weise  für  ihn).  Vgl  I  Cor.  1, 19—21,  überhaupt  den  ganzen 
Abschnitt  mit  unserer  Perikope. 
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nähere  Auskunft.  „Wer  stieg  in  den  Himmel  und  wer  herab  ?  " 
Antwort:  „Niemand  ist  aufgestiegen  in  den  Himmel 
ausser  wer  aus  dem  Himmel  herabstieg,  der  Men- 
schensohn, der  in  dem  Himmel  ist".  „Das  sagt  der  Hann 
v  den  Gottgläubigen",  wie  LXX  die  Ueberschrift  des  Kapitels 
übersetzt;  „der  Mann"  führt  Joh.  auf  den  Namen  Menschensohn. 

Eingehender  schreibt  über  das  vorliegende  Thema  schon 
der  Deuteronomist  (30):  Nachdem  er  geredet  hat  von  der  „Her- 
zens-Reinigung  Israels  durch  Gott  (V.  6).  und  der  Bekehrung 
zu  Ihm  von  ganzem  Herzen  und  aus  ganzer  Seele  (10)",  also 
von  der  Mecdvoia  wie  Joh.  3,  3—9,  fährt  er  fort  (11—18): 
,,Das  Gebot,  das  ich  dir  heute  gebiete,  ist  nicht  wunderbar 
(ausserordentlich,  mysteriös,  LXX  v7ciQoynog  überschwer),  und 
nicht  fern  von  dir.  Es  ist  nicht  im  Himmel  oben,  dass  du 
sagen  müsstet:  Wer  will  uns  in  den  Himmel  steigen  und 
es  holen?  ...  Es  ist  dir  das  Wort  sehr  nahe. .  .  Siehe  ich 
lege  heute  vor  dich  Leben  und  Tod,  das  Gute  und  das 
Böse  .  . .  Wenn  du  gehorchest ...  so  werdet  ihr  leben  .  . . 
wenn  nicht,  so  verkündige  ich  dir  heute,  gründlich  zu  Grunde 
gehen  werdet  ihr  (ctTZwXeiq  ctTtoleiod-e)"  Darnach  fühlt  auch 
Joh.  aus,  das  Gesetz  des  Himmelreichs  sei  nicht  verwunderlich. 
Das  zur  Erde  gestiegene  Wort,  der  Logos  als  Schlüssel  aller 
Mysterien  steht  vor  Nikodemus  selbst.  Und  an  ihm  scheide  sich 
Gut  und  Böse,  Leben  und  Verderben 1). 

Noch  weiter  ausgeführt  hat  diese  Gedankenreihe  der  alexan- 
drinische  Geistesverwandte.  „Es  wurden  einst  die  berühmten 
Riesen  geboren,  von  Anfang  sehr  gross  und  kriegsverständig. 
Nicht  diese  hat  Jahveh  erwählt,  noch  ihnen  jden  Weg  der  Er- 
kenntniss  gegeben.  Sie  sind  zu  Grunde  gegangen,  ver- 
loren wegen  ihrer  Unberathenheit  (aßöXla).  Wer  ist  gen 
Himmel  hinaufgestiegen  und  hat  sie  erfasst,  und  wer 
sie  aus  den  Wolken  niedergebracht?  Keiner  ist,  der  ihren 
Weg  kennt  und  ihren  Pfad  erwägt.  Aber  der  Alles  weiss, 
kennt  sie  . .  .  der  das  Licht  sendet,  und  es  geht ...  Er 

')  Vgl.  die  Paulinische  Ausdeutung   der  Thorastelle  Rom. 
10,  6—8. 
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gab  sie  Jakob  seinem  Kinde  und  Israel  seinem  Geliebten. 
Darnach  erschien  sie  auf  der  Erde  und  hat  unter  den  Menschen 
gewandelt/*  So  redet  von  der  Sophia  Pseudo-Baruch,  der  an- 
gebliche Geheimschreiber  des  grossen  Propheten,  den  die  Sage  gen 
Himmel  fahren  lässt.  (3, 26  ff.)  So  lässt  auch  der  angebliche  Bu- 
senjünger des  Aufgefahrenen  seinen  Meister  reden :  von  der  Un- 
empfanglichkeit  der  Grossen,  dem  Unverstand  der  Meister 
Israels,  vom  zu  Grunde  gehen  der  Ungläubigen,  welche  nicht 
an's  Licht  kommen,  das  Gott  aus  Liebe  in  die  Welt  gesandt 

Endlich  ist  auch  noch  die  Parallelstelle  der  salomonischen 
Weisheit  zu  bemerken.  (Weish.  9,  10  ff.)  „Schicke  sie  (die 
Weisheit)  herab  von  Deinem  heiligen  Himmel .  .  Denn  sie  weiss 
Alles  und  versteht  Alles..  Denn  welcher  Mensch  kennet 
Gottes  Rathschluss  oder  ersinnet,  was  der  Herr  will?  .  .  Kaum 
errathen  wir,  was  auf  Erden  ist,  wer  aber  hat  er- 
forschet, was  im  Himmel  ist?"  Der  letztere  Satz  ist  in 
der  That  „eine  auffallend  übereinstimmende  Parallelstelle  zu 
Vers  12  dieses  Johanniskapitels''  (Hengstenb.  I,  197.).  Aber 
auch  die  Fortsetzung  trifft  dem  Gedanken  nach  mit  der  Rede 
Jesu  zusammen.  Weisheit  9,  17.  18:  „Wer  hat  Deinen  Rath- 
schluss erkannt,  wenn  Du  ihm  nicht  Weisheit  gabst  und  Deinen 
Heiligen  Geist  von  den  Höhen  sandtest?  Und  so 
werden  berichtigt  die  Pfade  der  Irdischen  und  die  Menschen 
das  Dir  Wohlgefällige  gelehrt,  und  durch  die  Weisheit  ge- 
rettet/' Man  braucht  nur  statt  Sophia  Logos  zu  setzen  oder 
Menschen-  und  Gottessohn. 

Die  Erhebung  zum  Himmel  ist  vor  das  sinnliche  Auge  der 
Welt  gestellt  in  der  Kreuzerhöhung  Jesu.  Dieses  Sinnbild 
selber  aber  ist  durch  ein  anderes  Sinnbild  schon  vorauserklärt 
und  gedeutet  in  av^ßolov  aurtrjQiag  (Weish.  16,  6.  7)  der 
ehernen  Schlange  in  der  Wüste.  Denn  Y.  7  ist  ausdrücklich 
gesagt:  Die  eigentliche  aunrjqia  erfolgte  nicht  durch  das  Ge- 
schaute, sondern  den  „Heiland  Aller"  (rbv  Ttavctov  oanrßct), 
dies  ist  in  letzter  Linie  Gott,  aber  mittelbar  Sein  Wort,  der 
„Logos,  welcher  Alles  heilt"  (ib.  V.  12,  Joh.  4,  42  aartrjQ 
%5  ytoa/Äö).   Also  „muss  der  Menschensohn  erhöht 
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werden",  damit  Alle  an  ihn  Gläubigen  ewiges  Le- 
ben1) haben. 

Das  gesammte  Nikodemusgespräch  ist  unter  den  Gesichts-' 
punkt  der  Grundstellen  gestellt,  dass  der  himmlische  Herr  Alles 
weiss,  die  göttliche  Weisheit  aber  von  keinem  Erdgebornen 
begriffen  wird2).  Das  erstere  tritt  namentlich  am  Ende  wieder 
zu  Tage,  wie  es  schon  in  der  überleitenden  Hinweisung  2,  25 
angezeigt  ist.  Mit  dieser  Allwissenheit  ergibt  sich  aber  die* 
kritische  Thätigkeit:  vor  dem  Herzenskündiger  wird  sich, 
das  und  der  Böse  vergeblich  zu  verbergen  suchen.  Dies  ist 
theilweise  auch  in  den  oben  angeführten  Schriftstellen  berührt; 
am  bestimmtesten  aber  Weish.  1,  6 — 8  formulirt:  „Der  Geist 
der  Weisheit  lässt  nicht  ungestraft  den  Lästerer.  Denn  Gott 
ist  seiner  Nieren  Zeuge  und  seines  Herzens  wahrhaftiger  Auf- 
seher und  seiner  Zunge  Hörer.  Denn  der  Geist  des  Herrn  er- 
füllet den  Weltkreis,  und  er  (der  Geist,)  der  Alles  umfasset,  hat 
Kenntniss  von  Allem.  Daher  kann  Keiner,  der  Unrecht  spricht, 
verborgen  bleiben,  und  die  strafende  Vergeltung  (iliyxöaa  *J 
dUrj)  wird  nicht  an  ihm  vorübergehen."  Dieser  Alles  erfüllende, 
Alles  bemerkende  Geist  ist  sonach  gleich  dem  Lichte  der  Sonne, 
„vor  deren  Gluth  sich  Nichts  oder  Keiner  verbergen  kann", 
Ps.  19,  7.  Darnach  erscheint  auch  der  Logos  Joh.  3,  19—21 
als  „das  Licht",  welches  „der  Uebelthäter  hasst  und  scheut,  da- 
mit seine  Werke  nicht  gestraft  werden"  (efoyx&jf)*)- 

„Der  Herr  kennt  den  Weg  der  Gerechten,  aber  der  Gott- 
losen Weg  vergeht",  heisst  es  auch  im  ersten  Psalm,  Vers  6* 
dessen  erste  Hälfte  bei  dem  „Gerechten",  dem  „arglosen" 
Schriftgelehrten  Nathanael,  dem  Gegenbild  von  Nikodemus,  ver- 
wendet ist.  Der  Herr  kennt,  nimmt  Notiz  von  des  Gerechten 
Weg,  sein  Lebenswandel  ist  am  Tageslicht,  „der  die  Wahrheit 


*)  „Ewiges  Leben  ist  der  Johannes  eigentümliche  Ausdruck 
für  owxriQCa,  welches  Weish.  a.  a.  0.  und  Justin  haben.  S.  m.  Abb. 
in  dieser  Z.-S.  1875.  XVIII  4,  512  f. 

*)  Insofern  findet  es  in  I  Cor.  2  seine  Parallele  und  Erklärung. 

s)  Den  19.  Ps.  benützt  auch  Justin  Dial.  43  in  gleichem  Zu- 
sammenhang. Vgl.  diese  Z.-S.  XVIII  4,  S.  512.  515. 
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thut,  wandelt  im  Licht",  also  auch  „zum  Licht"  Joh.  3,  21. 
„Der  Gottlosen  Weg  verliert  sich  aber  im  Dunkel"  (Ps.  2,  6). 
Von  jenem  heisst's:  er  schaut  das  Sonnenlicht  und  das  Tages- 
licht schaut  ihn ;  von  diesem :  er  scheut  es  und  es  scheut  ihn. 

Die  Sünder  bleiben  im  Schatten  tles  Todes,  —  das  Licht 
braucht  sie  nicht  erst  zu  tödten  (wie  etwa  der  Sonnenstrahl 
den  Pilz) ;  sie  „erstehen  (LXX  avaav^aovnaC)  nicht  im  Gericht*, 
sie  bleiben  drunten  an  ihrem  Ort,  in  ihrer  Verborgenheit  des 
Nichts,  das  jüngste  Gericht  braucht  sie  also  nicht  erst  zur  Vernich- 
tung zu  verdammen;  die  nichtsnutzige  „Spreu"  wird  von  selbst 
„durch  den  Wind  vom  Angesicht  der  Erde  verworfen  (&c£/tt- 
tei)u;  der  Worfler  braucht  sie  also  nicht  besonders  durch 
Verbrennen  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Nur  der  Gerechte  gleicht 
einem  Baume,  der  an  Wasserbächen  gepflanzt  ist  und  seine  Frucht 
bringt  zu  seiner  Zeit  und  seine  Blätter  fallen  nicht  ab  (wie  die 
Spreu)  —  es  braucht  also  nicht  Axt  und  Feuer  für  faule  Bäume, 
welche  keine  guten  Früchte  bringen,  solches  ist  auch  im 
Gotteswort  gar  nicht  erwähnt 

Diese  Gedanken  entwickelt  Joh«  aus  dem  ersten  Psalm  und 
lasst  sie  seinen  Christus  aussprechen  —  nur  mit  ein  wenig 
andern  Worten  V.  16 — 21.  „Der  an  Ihn  Gläubige  wird  nicht 
gerichtet;  der  Ungläubige  ist  schon  gerichtet  mit  seinem  Un- 
glauben. Das  ist  aber  das  Gericht,  dass  das  Licht  in  die  Welt 
gekommen  ist  und  die  Menschen  liebten  die  Finsterniss  mehr 
als  das  Licht  —  denn  ihre  Werke  waren  böse.  Denn  wer 
Schlechtes  thut,  hasst  das  Licht,  und  kommt  nicht  zu  dem 
Licht,  damit  seine  Werke  nicht  gestraft  werden.  Der  die 
Wahrheit  thut,  kommt  ans  Licht,  damit  seine  Werke  offenbar 
werden  als  in  Gott  gewirkt"  (vgl.  Mtth.  5,  16).  Die  Krisis  als 
positive  Funktion  des  Menschensohns  wird  also  ausdrücklich 
abgewiesen.  Im  Bilde  gesprochen :  Jesus  tauft  nicht  „im  Feuer", 
wie  der  synoptische  Täufer  ihn  falschlich  in  seinem  Tauf  Unter- 
richt darstellt  (bezeichnender  Weise  ist  Joh.  1,  27 — 34  hart- 
näckig diese  Aussage  %al  iv  tvvqI1)  weggelassen),  sondern 

')  Dies  wird  erklärend  zu  verstehen  sein:  „undzwarim  Feuer", 
d.  h.  als  kritische  Feuertaufe  des  Gerichts. 
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Licht  ist  seine  Geistestaufe  nach  dem  Taufunterricht,  den 
Jesus  selber  seinem  vornehmen  Schüler  gibt  Im  Lichte 
kommt  er  nach  Jes.  60,  1  ff:  „Mache  dich  auf,  werde  Licht; 
denn  dein  Licht  kommt  und  des  Herrn  Herrlichkeit  gehet  auf 
über  dir.  Finsterniss  decket  das  Erdreich  und  Dunkel  die 
Völker,  aber  über  dich  scheinet  der  Herr,  und  seine  Herrlichkeit 
wird  sichtbar  auf  dir.  Und  es  wandeln  die  Könige  deinem 
Lichte  nach  und  die  Heiden  kommen  zu  deinem  Glänze." 

Dies  allgemeine  Zuströmen  zu  dem  in  Christo  aufgegangenen 
Lichte  ist  nun  das  Thema  des  folgenden  Abschnittes,  im 

6.  Abschiedszeugniss  des  Täufers.  3,  22 — 36. 

Die  johanneische  Buss-  und  Messiaspredigt  hat  zu  der 
Wiedergeburt-  und  Christusrede  des  vorigen  Abschnittes  stets 
die  negative  Folie  gebildet,  Jetzt  tritt  auf  einmal  des  Täufers 
Gestalt  selbst  heraus  aus  dem  Hintergrund. 

Die    synoptische    Taufpredigt  läuft  auf  den  Gegensatz 
zwischen  dem  Täufer  und  Messias  hinaus,  welche  die  Wasser- 
und  Geistes  taufe  vollziehen.    Vom  Taufen  Jesu  ist  nun  auch 
hier  die  Rede.  Es  ist  aber  nicht  eigentliches,  natürliches  Taufen 
gemeint,  sondern  „im  heiligen  Geist",  doch,  nach  dem  Vorher- 
gehenden, nicht  „im  Feuer",  dem  verzehrenden,  richtenden  und 
vernichtenden  Element,  sondern  im  belebenden,  lockenden,  heil- 
samen Licht,  es  ist  das  Eintauchen  in  Christi  Geisteslicht:  der 
christliche  qxoTiapog.  Das  Symbolische  des  „Taufens" ist 
in  den  beiden  Orts -Namen  angedeutet.    Johannes  tauft  in 
u4ivo)v,  d.  h.  am  Wasserort,  aber  in  der  Nähe  von  2aleipf 
d.  i.  Heilsort.    Ein  geographisches  Aenon  existirt  sonst  nicht; 
und  das  Salem  des  Hieronymus  wäre  in  Samaria  zu  suchen, 
8  Meilen  südlich  von  Beth-Schean!  Also  sind  beide  Namen 
nicht  geographisch  gemeint  und  zu  verstehen,  sondern  alle- 
gorisch. Saleim  ist  die  Abkürzung  für  die  plenare  jüngere  Dual- 
form von  trtwv,  wie  2alrjfi  für  den  Defectiv  geschriebenen 
Namen.    Jerusalem  wird  schon  Ps.  76,  3  Salem  genannt  und 
von  LXX  Eloqvrj  übersetzt,  (wie  das  Salem  Melchisedeks,  Hebr. 
7,  1):  „In  Salem  ist  seine  Hütte  (130)"  oder  wie  die  LXX 
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wiedergibt:  iv  EIq^vt]  6  xorcog  ^4vt5l).  So  heisst  es  in 
demselben  Psalm,  welcher  beginnt:  „Bekannt  ist  in  Juda  Gott 
und  in  Israel  gross  Sein  Name",  und  welcher  fortfahrt  (V.  5.  6 
nach  Hitzig) :  „Du  leuchtest  (LXX  ab  (puni^Big)  als  Gewaltiger 
von  den  Bergen  der  Beute.  Zur  Beute  wurden  die  Tapferen." 

Hiernach  ist  Salem  bei  Joh.  erwähnt  und  gewiss  als  Taufort 
Jesu  gemeint:  so  nebenbei  und  hinterher  am  unerwarteten  Platz 
gibt  Joh.  sehr  gerne  Orts-  und  Zeitbestimmungen  (vgl.  6,  59. 
8,  20.  14,  31.  18,  1),  welche  aber  auch  bedeutsame  Winke  für 
den  aufmerksamen  Leser  enthalten  (wie  13,  30.  19,  13.  14). 
Es  sollen  also  die  beiden  Männer  nebeneinander  wirkend  dar- 
gestellt werden  und  zwar  so,  dass  der  „Quellort"  neben  dem 
„Heilsort",  wie  der  Herold  neben  dem  Heiland  mehr  und  mehr 
seine  Bedeutung  verliert  und  verschwindet.  Dies  Saleim  aber 
ist  der  bedeutungsvolle  Name  für  das  wahrhaftige,  messianische 
Jerusalem,  welchem  nach  Jes.  60,  1.  LXX  die  Erleuchtung, 
der  tyioriofiog,  zu  Tbeil  werden  soll:  (partits,  q>wcltß  cIeQ&- 
aaXr^  rpui  yaQ  ob  %b  (pwg.  Als  yonti^wv,  Lichtspender  in 
der  christlichen  Geistestaufe  ist  der  Starke,  der  da  kommen  soll, 
im  Salempsalm  geschildert,  zugleich  aber  als  derjenige,  der  an- 
deren Starken  Beute  abnimmt.  Nach  diesem  Psalm  nun  schil- 
dert Joh.,  wie'  Jesus  an  seinem  Aufenthaltsort  „gekannt  und 
sein  Name  gross  wird".  Dort  „geht  des  Herrn  Herrlichkeit 
auf  wie  die  Sonne,  dort  ist  das  „kommende  Licht",  er  tauft 
d.  h.  er  „erleuchtet",  und  „Alle  kommen  zu  ihmu  (26),  dem 
Lichte  (21)  und  lassen  sich  „erleuchten"  in  seiner  Licht-Taufe. 
So  nimmt  Er  die  Menschen  als  gute  Beute  für  sich  in  Beschlag, 
nimmt  sie  dem  „Starken"  (Johannes,  nach  Luk.  1,  80.  Mtth. 
11,  7 — 14)  ab  als  der  Gewaltigere  (6  loxvQoreQog  /uö  Luk.  3, 16). 

Der  Begriff  des  „Lichts",  welches  „kommt''  und  „auf- 
geht" und  des  „Gewaltigen",  welcher  siegesfreudig  seinen 
Lauf  macht,  führt  wieder  auf  den  19.  Psalm,  wo  der  „Licht- 
spender" als  „Held"  gepriesen  ist.  Aber  auch  als  Bräutigam 

>)  Dieser  Vers  wäre  somit  eine  Etymologie  des  Wortes  DbWV, 
welches  nach  Gesenius  H.WJ3.  „Wohnung  des  Friedens"  bedeuten 
könnte. 
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in  dieser  Sieges-Freude.  Daher  bringt  Joh.  die  Sentenz:  „Der 
die  Braut  (den  Anhang,  die  Gemeinde)  hat,  ist  (damit)  der 
Bräutigam."  So  Jesus,  welchem  die  Menschheit  (fzccvreg,  26) 
zuströmt,  als  ihrem  Freier  und  Befreier. 

Von  Bräutigam  und  Braut  handelt  aber  durchaus  das  Hohe- 
lied. 5,  1.  2  ist  die  Rede  ausserdem  von  den  Freunden  (welche 
trinken  und  sich  berauschen  sollen,  vgl.  Joh.  2)  und  der 
Stimme  des  Freundes  (welcher  an  die  Thüre  klopft,  Apok.. 
3, 20).  Darnach  malt  nun  Joh.,  mit  Anlehnung  an  Apok.  3,  20, 
das  sentenziöse  Bild  weiter  aus.  6,  29:  „Der  Freund  des 
Bräutigams  aber,  der  dasteht  und  ihn  hört,  hat 
seine  Freude  an  der  Stimme  des  Bräutigams/ 

Für  Joh.  3,  30:  „Jener  muss  wachsen,  ich  aber  muss 
abnehmen",  kann  man  mit  Hengstenberg  vergleichen  II  Sam. 
3, 1 :  ,J)as  Haus  Davids  wurde  immer  stärker,  das  Haus  Sauls 
aber  immer  schwächer",  und  Jes.  52,  13  (der  Anfang  des  Pas- 
sionskapitels) :  „Siehe,  mein  Knecht  wird  weislich  handeln,  wird 
aufstehen,  sich  erheben  und  sehr  hoch  werden" ;  LXX  „erhöht 
und  verherrlicht"  werden". 

Damit  käme  Joh.  wieder  zum  zweiten  (ersten)  Psalm, 
von  welchen  die  gesammte  Entwicklung  dieser  zwei  Abschnitte 
ausgegangen  ist.  „Ich  bin  als  König  aufgestellt  (LXX:  von  Ihm)... 
und  verkünde  den  Auftrag  des  Herrn.  Der  Herr  hat 
gesprochen  zu  mir :  Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich 
gezeuget.  Heische  von  mir,  und  ich  gebe  dir  die  Völker  zum 
Erbtheil  und  zum  Besitz  die  Enden  der  Erde.... 
Schmiegt  euch  an  den  Sohn,  dass  er  nicht  erzürnt  und 
ihr  umkommt  auf  dem  Wege.  Denn  um  ein  Kleines  entbrennt 
sein  Zorn.  Heil  Jedem,  der  auf  Ihn  trauet!"  Vgl  damit  die 
Parallele  Jes.  55,  4  ff.:  Siehe,  zum  Zeugen  gab  ich  Ihn  den 
Völkern,  zum  Fürsten  und  Gebietenden.  Dies  gibt  Joh.  so 
wieder  32,  34 — 36:  „Was  Er  gesehen  und  gehört  hat, 
das  bezeugtEr."  „Wen  Gott  gesandt  hat,  der  redet 
die  Worte  Gottes.  Der  Vater  liebt  den  Sohn  und 
hat  ihm  Alles  in  die  Hand  gegeben.  Wer  an  den 
Sohn  glaubet,  hat  ewiges  Leben.    Der  dem  Sohn 
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Unbotsame  wird  kein  Leben  schauen,  sondern  der 
Zorn  Gottes  bleibet  über  ihm." 

7.  Die  Samariterin.  4,  1 — 42. 

Auf  verschiedene  ATliche  Lokalitaten,  Verhältnisse  und 
Geschichten  spielt  die  Erzählung  vom  Aufenthalt  Jesu  in  Sama- 
rien  an,  durch  die  ATlichen  Elemente  ihren  prophetischen  d.  h. 
symbolischen  Gehalt  andeutend. 

Jesus  ist  im  Vorhergehenden  als  der  Bräutigam  geschildert, 
welcher  als  der  Gewaltige  und  Glückliche  die  Braut  heimführt. 
Nun  findet  aber  sowohl  der  Begründer  der  Nation  wie  der 
Stifter  der  Religion,  sowohl  Israel  als  Moses  jeder  seine  Braut 
bei  einem  Brunnen  im  fremden  Lande,  auf  der  Flucht.  Das- 
selbe ist  schon  auch  erzählt  von  dem  Namensgenossen  Jesu, 
von  dem  Oberknecht  Elieser,  der  auch  im  Ausland  die  Braut 
freien  soll  für  seinen  Herrn  (Gen.  24.  29.  Ex.  2). 

Demgemäss  wird  auch  der  neue  Israel  und  Bundesstifter, 
der  echte  Gottesknecht  in  einer  Brunnenscene  geschildert  auf 
der  Flucht  im  fremden  Land.  Dort  findet  er  die  rechte  Braut, 
die  ihm  in  der  Heimat  versagt  ist  (4, 1. 43).  Wie  Elieser  knüpft 
er  das  Gespräch  mit  der  Bitte  um  Wasser  an,  aber  Er  ver- 
spricht und  spendet  selbst  auch,  wie  Israel  und  Mose,  dem 
kommenden  Weibe  Wasser.  Wie  der  Erzvater  nach  dem  Fleische 
sagt  Er  dem  überraschten  Weibe  ihre  Familienverhältnisse,  frei- 
lich nicht  wie  Israel  nach  dem  Fleisch  aus  menschlichem  Wissen 
(Gen.  29,  4 — 6.  12),  sondern  aus  prophetischem  Geiste  (Joh.  4, 
18.  19).  Die  Samariterin  „eilt4*  (denn  sie  lässt  den  Krug  stehen), 
wie  die  ATlichen  Vorbilder*  (Gen.  24,  28.  29,  12)  und  sagt 
den  Ihrigen,  was  sie  gehört;  wie  beidemale  Laban  hinaus  zu 
dem  „Menschen  draussen  an  dem  Brunnen"  (Gen.  24,  29) 
lief,  so  gingen  auch  hier  (die  Leute)  „aus  der  Stadt  und  kamen 
zu  Ihm",  dem  „Menschen"  (30.  29),  jener  „wie  er  gehört  den 
Namen  Jakob"  (Gen.  29,  13),  diese  „um  zu  sehen,  ob  nicht 
dieser  der  Christus  sei'4.  —  Nachdem  dies  von  Laban  berichtet, 
wird  noch  einmal  genauer  der  Eindruck  des  Gehörten  und 
Gesehenen  auf  ihn  und  sein  Hingehen  geschildert:  „und  als  er 
(XXII,  1.)  4 
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sähe  den  Ring  und  die  Armbänder  an  seiner  Schwester  Armen 
und  als  er  die  Worte  seiner  Schwester  Rebekka  hörte,  die  da 
sprach:  also  hat  der  Mann  zu  mir  geredet,  so  kam  er  zu  dem 
Manne"  und  lud  ihn  ein;  so  schildert  auch  Joh.  nach  einer 
Episode  von  Neuem  und  eingehender  das  Verhalten  der  Rrüder 
des  Weibes,  39.  40.  41 :  „Aus  jener  Stadt  aber  glaubten  Viele 
der  Samariter  an  Ihn  wegen  des  Weibes  Rede,  die  bezeugte: 
Er  hat  mir  Alles  gesagt,  was  ich  gethan.  Wie  nun  zu  Ihm 
die  Samariter  kamen,  baten  sie  Ihn,  dass  Er  bei  ihnen  bliebe." 
Eine  solche  Bitte  und  das  Eingehen  darauf  kommt  bei  allen 
drei  ATlichen  Erzählungen  vor.  Während  aber  der  eifrige 
Freiwerber  Elieser  eilen  muss  und  darum  keinen  Tag  verweilt, 
bleibt  der  neue  Freier  sogar  zwei  Tage  dort.  Jakob  erzälüt 
nachher  selber  „alle  diese  Dinge"  und  Elieser  bringt  seine  Wer- 
bung vor,  indem  er  weitläufig  den  Reichthum  seines  Herrn  und 
seine  ganze  Reisegeschichte  hererzählt.  Diese  Rede  macht  den 
besten  Eindruck  auf  seine  Hörer  und  Gastfreunde,  so  dass  seine 
Absicht  gelingt  und  seine  Reise  über  Erwarten  mit  Erfolg  ge- 
krönt wird.  Solchen  Erfolg  hat  auch  Jesus  in  Samaria  durch 
seine  Rede  41.  42 :  „Und  viel  Mehr  glaubten  um  Seiner  Rede 
willen"  und  sagten  zu  dem  Weibe:  „wir  glauben  nicht  mehr 
wegen  deines  Redens,  denn  wir  haben  gehört  und  wissen,  dass 
dieser  wahrhaftig  der  Heiland  der  Welt  ist"  —  eine  Hinweisung 
auf  den  Erfolg  seines  Werbens  in  der  gesammten  Menschheit. 

Das  Weib,  welches  Jakob  am  Brunnen  trifft,  ist  Rahel,  die 
Mutter  Josephs,  den  die  Samariter  als  ihren  besondern  Stamm- 
vater betrachteten,  vgl.  V.  5.  Sie  ist  die  Jüngste,  die  Schöne, 
die  Geliebte,  aber  auch  die  Unfruchtbare  (Gen.  29).  Darum 
spielt  die  johanneische  Geschichte  in  Samaria,  und  das  Weib 
erscheint  als  Buhlerin ;  als  die  Aeltere,  die  widerwärtige,  „blödeu 
Lea  (Mutter  von  Levi)  erscheint  natürlich  dann  das  levitische 
unempfängliche  Judäa.  Die  unwillkommene  Lea  wird  aber  dem 
Erzvater  als  Erste  bestimmt  vom  Vater,  so  auch  ist  Jesus  zuerst 
an  Judäa  gewiesen,  von  diesem  kommt  er  eben  her  zu  Samaria1). 

*)  Dieselbe  Allegorie  findet  sich  von  Judenthum  und  Christen- 
thum bei  Justin  Dial.  c.  Tr.  134. 
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Lea  heisst  „Müde",  „Ueberdrüssig",  daher  eben  die  ety- 
mologische Sage  von  der  Unbeliebtheit  derselben.  Der  hebräische 
Stamm  insb  wird  von  Jahveh  gebraucht,  wie  er  seines  Volkes 
und  ihres  Gottesdienstes  müde  wird  (Jes,  1,  16.  7,  13). 
Und  dem  entsprechend  wird  gesagt  Jes.  43,  22.  24:  „Nicht 
um  Mich  hast  du  dich  geplagt,  Israel . . .  Sondern  du  hast  mir 
zu  schaffen  („wörtlich  mich  zum  Diener")  gemacht  mit  deinen 
Sünden  und  ermüdet  mit  deinen  Vergehungen."  So  hat  auch 
Jakob  um  Lea  „gedient"  und  sich  „ermüdet"  „umsonst", 
trotz  der  gegenseitigen  Verheissungen  («  dshevoeig  \xoi  öwQedv). 
Dies  bringt  auf  den  Gottesknecht  des  Jesaja,  den  wahren, 
während  Jakob  und  Mose  es  uneigentlich  sind  und  Elieser  nur 
als  Typus  gelten  kann.  Der  Knecht  Gottes  klagt  (Jes.  49,  4): 
„Ich  dachte,  vergeblich  habe  ich  mich  gemüht  (exoTtiaoa)  und 
umsonst  meine  Kraft  verschwendet."  Darnach  wird  auch  Jesus 
dargestellt,  wie  er  von  seiner  Wanderung  aus  Judäa  müde  ge- 
wesen sei  (xexoTrtaxwg  5  vgl.  58). 

Zum  Tröste  wird  aber  dem  Gottesknecht  auf  seine  Klage 
erwiedert  (49,  5  ff.):  Es  sei  das  Wenigste  Jakob  zu  sammeln 
(zur  neuen  ovvaycoyrj),  er  sei  auch  der  „Volksbund"  und  das 
„Heidenlicht",  und  „das  Heil  bis  an  der  Welt  Ende".  Darum 
geht  die  Geschichte  des  Joh.  nach  dem  trüben  Anfang  schliess- 
lich aus  in  die  trostreiche  Perspektive  „des  Heilands  der  Welt" 
(42,  vgl  Hengstenberg  I,  243  f.). 

Endlich  heisst  es  in  dem  (auch  sonst,  ausser  Joh.,  mehr- 
fach und  gerade  in  den  hier  berücksichtigten  citirten  Stellen  Act. 
13,  47.  II  Cor.  6,  2.  Apok.  7,  16)  Jesajakapitel  (vv.  10  ff.):  „Sie 
werden  nicht  hungern  und  dürsten  und  nicht  wird  sie  treffen 
Gluth  und  Sonne,  sondern  ihr  Erbarmen  wird  sie  leiten  (LXX 
rcaQCtKaleoei,  man  denke  an  den  Paraklet  Joh.  7,  38)  und  zu 
Quellen  Wassers  wird  er  sie  führen."  Daher  die  Wasser- 
quellen, die  der  Herr  bei  Joh.  erbarmend  anbietet,  und  wor- 
nach  das  Weib  gelüstet,  „damit  sie  nicht  dürste  und  herkommen 
müsse  hier  zu  schöpfen"  in  des  Tages  Gluth,  „um  die  sechste 
Stunde".  Dies  ist  sonst,  d.  h.  wörtlich  genommen,  nicht  die 
„Zeit  Wasser  zu  schöpfen",  vielmehr  „Abends"  (Gen.  24,  11). 

4* 
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Aber  auch  bei  Jakobs  Wanderung  war  es  „noch  hoch  am  Tage", 
noch  nicht  die  Stunde,  die  Heerden  zusammenzutreiben  (ovva%- 
&rjvai  rä  xTyvt]).  Die  Hirten  müssen  erst  warten,  „bis  alle 
Heerden  zusammen  getrieben  sind",  dann  erst  können  sie  den 
„grossen  Stein"  von  der  „Grube4'  „wälzen".  Es  soll  also  wohl 
„die  sechste  Stunde"  eine  Hinweisung  auf  die  Jakobswanderung 
sein,  und  einen  Wink  abgeben,  wie  auch  die  verschiedenen 
Heerden  der  christl.  Kirche  zusammengebracht  werden  müssen, 
und  man  mit  vereinten  Kräften  dann  den  Stein  von  der 
Rehgions-  und  Geistesquelle  abwälzen  können  —  den  übrigens 
Christus,  wie  Israel  nach  dem  Fleisch  für  sich  allein  wegzu- 
schaffen im  Stande  ist  (Gen.  29,  10,  vgl.  Joh.  20,  1  mit  7, 
37-39). 

Der  Ort  der  Handlung  heisst1)  Sychar.  Das  ist  nicht 
*nptt)  „Lügenstadt"  (Hengstenberg  I,  244  ff.),  sondern  ^diö  nach 
Jes.  28,  1,  wo  Samaria  als  „Krone  der  Trunkenen"  (Trunken- 
heit) Ephraims  bezeichnet  ist.  Diese  „Trunkenheit"  ist  aber 
nicht  (nach  Knobel  Jesaja,  3.  Aufl.  S.  205)  von  der  Schwelgerei 
zu  verstehen,  sondern  von  der  „tollen  Frömmigkeit",  der  fal- 
schen Begeisterung,  wie  die  Ausführung  V.  7 — 12  zeigt,  so 
dass  sie  nichts  von  der  wahrhaftigen  Offenbarung  wissen  wolle. 
Als  Sychar :  „Trunkstadt",  „Rausch-Ort"  wird  also  Samaria  Joh. 
4,  5  bezeichnet  wegen  des  falschreligiösen  Geistes  daselbst. 
Dazu  stimmt,  dass  nachher  Samaritis  als  Bu hierin  erscheint: 
Denn  auch  Apok.  17,  2  berauscht  die  Buhlerin  (Rom)  mit  dem 
Taumelwein  ihres  Götzenthums.  Obwohl  der  Prophet  a.  a.  0. 
wahrscheinlich  Schomron  meint  als  Hauptstadt,  so  versteht  doch 
Joh.  nicht  den  früheren  politischen,  sondern  den  jetzigen  reli- 
giösen Mittelpunkt  des  Landes,  Sichern 2)  oder  Sychem  (Act.  7, 4), 
auch  wegen  der  Wortähnlichkeit.  Denn  V.  20  wird  auf  den 
Garizim  hingedeutet  und  V.  7  die  Lage  der  Stadt  bezeichnet 
als  nahe  dem  Landstück,  welches  Jakob  seinem  Sohne  Joseph 


*)  Das  teyofifrrj  deutet  auf  die  Bedeutsamkeit  d.  h.  die  Symbolik 
des  Namens  hin,  1,  6.  3,  4.  5,  2.  11,  6.  11,  54. 

2)  Jos.  Arch.  XI,  8,  6  Zauaoelrai  iirpQonoUv  tot«  rrp  ZCxifia 
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gab,  De  Wette  (Johannes,  5.  Aufl.)  sagt:  „Dies  angebliche 
Faktum  beruht  auf  der  falschen  LXX-Uebersetzung  von  Gen. 
48,  22  iyw  de  didtofii  cot  2lxipa  igaiQerov  (hebr.  nn» 
ödiö  einen  Antheil)  vti£q  isg  adelq>eg  a&  und  damit  ist  ver- 
glichen Gen.  33,  16,  wo  Jakob  ein  Stück  Land  bei  Sichern 
kauft,  auf  welchem  nachher  (Jos.  24,  23)  Joseph  begraben 
wurde."  Wenn  indess  Joh.  den  Ausdruck  %wqvov  gebraucht, 
so  ist  dies  zugleich  richtige  Uebersetzung  von  dSttJ,  und  Joh. 
hat  Urtext  und  Uebersetzung  zusammen  gelesen  und  verwendet 
Wesshalb  aber  wird  „dies  angebliche  Faktum"  erwähnt? 
Gewiss  aus  demselben  Grunde,  wesshalb  eine  andere  gleichfalls 
problematische  historische  Nachricht  gegeben  wird:  vom  Ja- 
kobsbrunnen (V.  6),  welchen  der  Erzvater  benutzt  und  den 
Samaritern  ( !  rjfjuv)  ebenso  geschenkt  haben  soll,  wie  das  Stück 
Land,  worauf  er  lag,  dem  Joseph.  Nun  wird  im  A.  T.  wohl  von 
Abrahams  und  Isaaks  Brunnen  erzählt,  aber  nicht  von  einem 
Brunnen  Jakobs,  apan  -py  Deut.  33,  28  ist  gewiss  nichts  Anderes 
als  das  „Auge  Jakobs"  und  darf  nicht  mit  Hengstenberg  I,  250 
übersetzt  werden:  „Israel  bewohnte  sicher  allein  den  Quell  Ja- 
kobs", was  kaum  einen  Sinn  gibt.  Möglicherweise  könnte  aller- 
dings Joh.  das  Wort  als  Quell  verstanden  haben  und  sich  dann 
den  Vers  übersetzen:  „Der  Quell  Jakobs  ist  einsam  gelegen  in 
einem  Lande  voll  Getreide  und  Most".  Damit  würde  dann  die 
Lage  und  die  Anspielung  auf  das  Erntefeld  V.  35  passeh.  Aber 
noch  besser  passt  nach  dem  Wortlaut  zu  diesem  Verse  das 
„Augen  aufheben'4.  Und  wie  dies  Erntefeld  (mit  Hengstenberg) 
geistlich  zu  nehmen  ist,  dann  gewiss  auch  der  Brunnen  in  diesem 
Feld.  Es  sind  also  alle  diese  Bezüge  nur  symbolisch  genommen 
und  zu  nehmen1).   Dieser  „Jakobsbrunnen"  ist  nichts  als  der 

*)  Der  Name  des  jetzt  allerdings  vorhandenen  Brunnens  rührt 
also  aus  Johannes  her.  Ob  am  Ende  nicht  auch  der  Brunnen  der 
Geschichte  zu  Liebe  entstanden  ist?  Wunderlich  ist  nämlich  die 
Anlage  eines  so  „tiefen  Brunnens*'  in  einer  Gegend,  die  so  reich  ist 
an  „lebendigem  Wasser",  und  wunderbar  wäre  auch  fast  die  lange 
Erhaltung  eines  so  schwer  zu  erhaltenden  Bauwerks.  Während 
noch  zu  MaondrelTs  Zeit  der  Bronnen  105'  Tiefe  und  15'  Wasser 
hatte,  war  er  schon  1860  bis  zu  76 '  verschüttet  und  ganz  vertrocknet 
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Samaritische  Religions-Quell,  den  die  Samariter  von  Israel  über- 
kommen haben;  wie  nachher  auch  gesagt  wird.  So  ist  auch 
%wqiov  zu  verstehen:  von  Israel  hat  Joseph  und  Diejenigen, 
welche  sich  als  seine  Erben  betrachteten,  wie  das  Geistes- Erbe 
der  Religion,  so  auch  den  Antheil  an  dem  heiligen  Lande 
erhalten. 

Diesem  Jakobsbrunnen  gegenüber,  welcher  als  Cisterne 
(cpQsccQ,  12)  kein  laufendes  d.  i.  lebendiges  Wasser  geben  kann,  bietet 
nun  Christus  lebendiges  Wasser  an  und  bezeichnet  somit  seine 
Religion  bezw.  sich  selbst  als  wahre  Religionsquelle.  Das  ist 
eine  Gegenüberstellung,  wie  sie  der  Prophet  Jer.  2,  13  schon 
hat  (in  einem  Zusammenhang,  welcher  mit  Jes.  28  einiger- 
massen  verwandt  ist.  Vgl.  Jes.  28,  7  ff.  mit  Jer.  2,  8  ).  „Mich, 
die  Quelle  lebendigen  Wassers  (ä^rrta*»,  TipE  LXX  nr\yr\ 
vdaTog  twrjg),  verlassen  sie  und  graben  sich  selbst  lecke  Cisternen, 
welche  das  Wasser  nicht  halten  können."  V.  18:  „Und  nun, 
was  hast  du  zu  ziehen  gen  Aegypten,  um  das  Wasser  des  Nil 
(^ntrtö!)  zu  trinken?" 

Das  „lebendige"  bezw.  „Lebens- Wasser"  erquickt  wahrhaft  und 
dauernd,  die  davon  trinken  (vgl.  Sychar)  „sollen  nicht  dursten"  nach 
Jes.  49,  10  (s.  o.).  Diese  ,,Dauer"  und  das  „Leben"  emphatisch 
gefasst,  ergibt:  ,,ewiges  Leben".  Daher  Joh.  4,  14:  „Wer  von 
dem  Wasser  trinkt,  das  ich  ihm  gebe,  wird  in  Ewigkeit  nicht 
dürsten"  mit  dem  Gegensatz  V.  13:  „Jeder,  der  von  diesem 
Wasser  trinkt,  wird  wieder  dursten." 

In  diesem  ersten  Gang  des  Gesprächs  ist  der  Gegensatz 
zwischen  den  verschiedenen  Religionsquellen  der  Gegenstand. 

Im  andern  Falle  ist  freilich  begreiflich,  dass  die  Abnormität  der 
Lage  des  Brunnens  eben  Veranlassung  zur  Anlage  dieser  Geschichte 
wurde.  Der  Brunnen,  welcher  x/a  Stande  von  der  Stadt  entfernt 
ist,  und  zu  welchem  der  Weg  an  guten  Wasserquellen  vorbei  führt, 
ist  gewiss  nicht  von  den  Städterinnen  besucht  worden,  namentlich, 
wenn  man  doch  nicht  zum  Vergnügen  den  weiten  Spaziergang  macht, 
wie  das  Weib  V.  15  selbst  von  sich  gesteht.  Es  müsste  denn  sein, 
dass  mit  diesem  Brunnenwasser  ein  gewisser  Aberglauben  verbunden 
wäre,  dann  wäre  er  freilich  um  so  mehr  gewesen  das  Symbol  für 
falsche  Religion.   Vgl.  Jer.  2,  13. 
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Hiezu  eignet  sich  als  schätzbares  Material  vor  Allem  auch  die 
Geschichte  der  Entstehung  des  Samariterthums,  wie  sie  II  Kön. 
17,  24 — 42  erzählt  und  von  Josephus  Arch.  IX,  14,  3  näher 
ausgeführt  wird.  „Die  nach  Samaria  verpflanzten  Kuthäer 
brachten  auch,  jedes  Volk  seinen  eigenen  Gott  dahin  —  es 
waren  aber  deren  fünf  —  und  diese  verehrten  sie  nach  väter- 
lichem Herkommen.*4  Dies  sind  die  fünf  Männer  der  Samaritis, 
wozu  noch  als  sechster  Jahveh  kommt,  welcher"  später  noch 
dazu  verehrt  wurde,  aber  als  eigener  Nationalgott  „nicht  ihr 
Mann"  war.  Diese  Darstellung  der  Religion  als  Ehebund  zwischen 
dem  „Herrn"  und  der  „Nation"  ist  herkömmliche  prophe- 
tische Sprache.  Man  kann  also  aus  der  Redeweise  Jesu  hier 
sehen,  dass  er  als  Prophet  spricht,  wie  ausdrücklich  auch 
von  der  Samariterin  gesagt  wird  V.  19. 

Doch  ist  er  noch  etwas  Anderes  als  ein  Prophet,  seine 
eigene  Sprache  eine  neue,  seine  eigene  Bezeichnung  Gottes 
ist  nicht  die  des  Eheherrn,  sondern  der  Vatername. 

Damit  ist  auch  eine  andere  Gottesverehrung  eingeleitet, 
der  christliche  Gottesdienst  nicht  an  einen  Ort  gebunden,  son- 
dern als  eine  geistige,  überall  gültige. 

Auf  all  dies  führt  das  oben  erwähnte  2.  Kapitel  Jeremja's, 
welcher  ganz  besonders  die  Gleichnissrede  vom  geistlichen  Ehe- 
bruch angewendet  und  ausgeführt  hat,  und  damit  sogar  seine 
Prophetie  beginnt:  2,  2.  2,  20—3,  13.  13,  27. 

Jer.  2,  12  ist  gefragt:  „ob  eine  Nation  ihre  Götter  ver- 
tauscht?" „Wie  ein  Dieb  beschämt  ist,  wenn  er  betroffen  wird, 
so  ist  Israel  (26)'4  —  so  ist  aber  auch  die  Samaritis,  als  jene 
Frage  an  sie  gerichtet  wird,  indem  der  Prophet  nach  ihrem 
„Manne"  fragt.  „Du  huretest  mit  vielen  Buhlen  und  kehrest 
dich  nun  zu  mir?  ist  der  Ausruf  Jahvehs."  3, 1  und  2, 15  heisst's 
von  Israel:  „Gegen  ihn  brüllten  Löwen  und  erhoben  ihre  Stimme 
und  machen  sein  Land  zur  Wüste."  Als  jenes  geschah,  trat 
dieses  ein  bei  Samaria  nach  I  Kön.  17,  25.  Also  führt  die  eine 
Stelle  bestimmt  auf  die  andere. 

„Erhebe  deine  Augen  zu  den  Höhen  und  schaue!"  wird 
die  ehebrecherische  Götzendienerin  gemahnt  2,  2  und  V.  6  ge- 
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sagt:  ,,Sie  ging  auf  jeden  hohen  Berg  und  hurete  daselbst"! 
endlich  heisst's  3,  17:  „und  zu  jener  Zeit  wird  man  Jerusalem 
nennen  den  Thron  des  Herrn  und  ihr  zuströmen  werden  alle 
Völker  um  des  Namens  Jahveh  willen'4.  Letzteres  ist  Nachbildung 
von  Jesaja  2,  3:  „Viele  Völker  werden  gehen  und  sprechen:  Lasst 
uns  hinaufsteigen  auf  den  Berg  Jahvehs  zu  dem  Hause  des 
Gottes  Jakob,  dass  er  uns  lehre  seine  Wege  und  wir  wandeln 
seine  Pfade.  Denn  von  Zion  wird  ausgehen  Belehrung  und 
Gottes  Wort  (loyog  xvqih)  von  Jerusalem/6  Darnach  fragt 
die  Samariterin:  „Unsere  Väter  haben  auf  diesem  Berge  („sie 
erhebt  ihre  Augen  zu  dem  hohen4'  Garizim)  angebetet,  und  ihr 
sagt,  zu  Jerusalem  sei  der  Ort,  wo  man  anbeten  solle."  Aber 
Jesus  findet  die  höhere  Entscheidung  auf  diese  Frage  nach  dem 
Propheten  Jer.  3,  16  ff.:  „Es  wird  geschehen  an  jenen  Tagen, 
da  wird  man  nicht  mehr  sprechen  von  der  Bundeslade  Jahvehs, 
ist  Ausspruch  des  Herrn,  und  sie  wird  Einem  nicht  mehr  in 
den  Sinn  kommen,  dass  man  ihrer  gedenke,  noch  wird  eine 
andere  gemacht  werden ....  Einstmals  sprach  ich :  Welch  eine 
Stelle  will  ich  dir  geben  unter  den  Söhnen  (LXX:  Ich  will  dich 
zu  Kindern  annehmen).  Aber  ich  sprach  auch:  Vater  müsst 
ihr  mich  nennen  (vgl.  3,  4:  Du  nennst  mich  nunmehr 
Vater).'4  Darnach  lautet  die  Antwort  Jesu  Joh.  4,  21 — 24: 
„Zwar  das  Heil  kommt  von  den  Juden.  Denn  wir  wissen, 
was  wir  anbeten,  ihr  nicht.  Aber  es  kommt  die  Stunde,  da 
man  weder  auf  diesem  Berge,  noch  in  Jerusalem  anbeten  wird 
den  Vater.  Ja  es  kommt  die  Stunde  und  ist  schon  jetzt, 
dass  die  wahrhaftigen  Anbeter-  den  Vater  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  anbeten.  Denn  der  Vater  suchtauch  solche  An- 
beter.  Gott  ist  Geist  u.  s.  w.1). 

Von  „einem  Propheten4',  wie  z.  B.  Jeremja,  der  „wieder 
kommen  soll44,  ist  nun  der  zweite  Gang  des  Gesprächs  zu  dem 
Propheten  gediehen,  welcher  nach  Deut.  18,  18  kommen  soll 
als  samaritanischer  Messias.  Denn  auf  diese  Stelle  gründeten 
die  Samariter  ihre  Hoffnung  eines  Retters.   Dieser  „redet  zu 

l)  Vgl.  hiermit  Justin.  Dial/114.  S.  m.  Aufsatz  in  dieser  Z.-Schr. 
XVHI  4,  S.  521  f 
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ihnen,  wie  Gott  ihm  Auftrag  gibt'4.  Demgemäss  erklärt  die 
Samaritis  zu  „wissen,  dass  Messias  komme,  der  sogenannte 
Christus,  der  wird  uns  Alles  verkünden". 

Der  Samariter-Messias  hat  aber  den  besondern  Geheim- 
namen ai-nöii  oder  niinln  d.  h.  Conversor,  Wiederbringer.  Seine 
Aufgabe  wäre  also  die  Heimfährung  der  zerstreuten  Israeliten, 
wie  sie  als  Zeichen  messianischer  Zeit  in  den  Propheten  ge- 
weissagt ist,  vgl.  Jes.  11,  12.  Daher  kommt  Joh.  auf  solche 
Stellen  zu  sprechen,  wie  Jes.  49.  55.  60.  Ps.  126.  —  Jes.  49,  18. 
60,  4  heisst  es  nach  Situation  und  Wortlaut  auffallig  überein- 
stimmend mit  Joh.  4,  35:  „Hebe  deine  Augen  auf  und 
siehe,  diese  alle  zusammen  kommen  zu  dir."  Jes.  55, 
10 — 12  ist  von  der  Wirksamkeit  des  Gottesworts  (des 
Logos)  geredet,  welches  gleich  dem  Himmelsregen  auf  dem 
Saatfeld  wirkt,  und  demgemäss  die  Zerstreuten  zusammen 
und  heim  bringt  und  Freude  allerorts  verursacht.  Aehnlich 
ist  in  dem  Heimkehrlied  Ps.  126,  5  von  traurigem  Säen  (wört- 
lich: „ausstreuen"!)  und  freudigem  Ernten  (wörtlich: 
„sammeln"!)  die  Rede.  Darnach  spricht  der  Gotteslogos 
von  seiner  segensreichen  Wirksamkeit,  selbst  mit  den  Worten 
von  Jes.  55,  11:  „er  thut  den  Willen  seines  Senders  und 
vollendet  sein  Werk"  (hebr.:  „thut,  was  ich  will,  und  vollen- 
det, führt  zum  gedeihlichen  Ausgang  mbttü,  vgl.  II  Chron.  7,  11. 
Dan.  8,  25.  Deut.  28,  29.  Ps.  37,  7,  wozu  ich's  gesendet").  Dieses 
erfolgreiche  Wirken  weiset  dann  Jesus  seinen  Jüngern  an  den 
in  Menge  kommenden  Samaritern  nach  unter  dem  Bild  von 
Saat  und  Ernte:  „sonst  sind  4  Monate  zwischen  beiden,  aber 
hier  sehet  ihr,  dass  die  Felder  schon  weiss  sind  zur  Ernte. 
Es  empfangt  schon  der  Schnitter  seinen  Lohn  und  sammelt 
Frucht  zum  ewigen  Leben,  dass  sich  der  Säende  und  der  Ern- 
tende zusammen  freut."  Und  noch  weiter  wird  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  verschiedenen  Arbeiter  auseinandergesetzt, 
nur  mit  anderer  Verwendung  der  Motive,  weil  die  Pointe  eine 
anderweitige  ist,  die  Grundlage  ist  aber  Ps.  126. 
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8.  Die  Macht  des  Wortes.  4,  43—5,  47. 

Die  Samaritergeschichte  schliesst  mit  dem  Gegensalz  vom 
Glauben  auf  Hörensagen  und  vom  Glauben  auf's  Wort  des 
Logos  selbst  (42).  Offenbar  ist  dieser  durch's  Wort  gewirkte 
Glaube  der  rechte.  Er  wird  nun  als  Thema  weiter  ausgeführt 
im  Folgenden. 

Auf  sein  blosses  Wort  hin  wollten  ihm  die  eigenen  Lands- 
leute nicht  glauben,  im  Gegensatz  zu  diesen  Samaritern;  darum 
ist  43 — 46  sein  Misserfolg  in  Nazareth  (Luk.  4,  17  ff.)  an- 
gedeutet. 

Hier  in  Nazareth  hat  Jesus  (nach  Luk.  4,  25  ff.)  sich  auf 
Elias  und  Elisa  berufen,  und  ihre  Thaten  an  zwei  Ausländern, 
welche  denselben  aufs  Wort  glauben  mussten,  der  sidonischen 
Witwe  und  dem  syrischen  Hauptmann,  II  Kön.  5.  Ein  Seiten- 
stück zu  diesen  beiden  Prophetenthaten  findet  sich  in  den 
synoptischen  Erzählungen  von  der  sidonischen  Frau  (Mtth.  15, 21. 
Mk.  7,  24  —  30)  und  dem  dankbaren  aussätzigen  Samariter 
(Luk.  17,  11  f.).  Eine  halb-heidnische  Frau  hat  Joh.  soeben 
auftreten  lassen.  Dafür  bringt  er  nun  einen  Offizier  mit  seinem 
kranken  Sohn,  nach  synoptischem  Vorbild,  aber  mit  eigenen 
Zügen,  welche  zum  Theil  in  ATlichen  Typen  ihre  Erklärung 
finden.  Wohl  weil  der  ATliche  Offizier  einen  höheren  Rang 
einnimmt,  darf  auch  Derjenige,  welcher  den  grossem  Propheten 
angeht,  wenigstens  nicht  als  geringer  ausdrücklich  bezeichnet 
werden,  desshalb  der  allgemeine  Ausdruck  Offizier  für  Centurio. 
Weil  auch  Naeman  den  Propheten  in  Israel  aufsucht,  muss  der 
synoptische  Hauptmann  seine  Garnisonsstadt  verlassen.  Weil 
Elisa  nicht  zu  dem  syrischen  Feldhauptmann  herunterkommt, 
geht  auch  Jesus  nicht  mit  dem  römischen  Kriegsmann,  sondern 
heisst  ihn,  trotz  zweimaliger  Aufforderung,  selber  hinabgehen. 
Ehe  er  das  aber  thut,  muss  er  gescholten  werden  wegen  seines 
Unglauhens,  dass  er  „Zeichen  sehen"  will,  statt  sich  mit  einem 
blossen  Wort  zu  begnügen  —  wie  auch  der  syrische  Haupt- 
mann sich  zuerst  von  seinen  Knechten  zurechtweisen  -lassen 
muss,  ehe  er  folgt. 
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Der  ATlichen  Hülfesuchende  ist  aber  selbst  krank  und  zwar 
unheilbar;  und  erwartet  im  Gegensatz  zu  dem  neutestament- 
lichen  Gegenbild  sein  Heil  nicht  von  Waschungen  in  jüdischem 
Wasser,  sondern  von  Berührung  und  Fürbitte  des  grossen 
Propheten. 

Diese  andere  Seite  des  ATlichen  Typus  verdient  besondere 
Berücksichtigung  in  einer  anderen  Geschichte,  zu  der  die  Synop- 
tiker das  Material  liefern,  aber  das  A.  T.  in  seiner  johanneischen 
Ausdeutung  die  Idee.  * 

Auch  in  dieser  Geschichte  spielt  das  Wasser,  wie  nach 
prophetischem  Vorbild  beinahe  in  jedem  Kapitel  des  Joh.,  eine 
Rolle.  Diesmal  aber  nicht  wie  im  vorigen  Kapitel  als  Brunnen, 
sondern  als  Teich.  Merkwürdig  muss  es  wohl  dem  Leser  der 
hebräischen  hl.  Schrift  erscheinen,  dass  der  „Teich"  in  der  hl. 
Sprache  rö'nn  heisst,  also  mit  rö*nn  „Segen"  fast  dasselbe  Wort 
bildet,  und  auch  ein  „Segen44  ist  im  heissen  Süden.  Den 
Tempel  nun  mit  einem  Teich  zu  vergleichen,  ist  ebenso  ein- 
ladend, als  Gott  oder  die  Religion,  wie  es  bei  den  Propheten 
geschieht,  mit  einem  Quell.  Mit  FO-jn  gleichbedeutend  ist  TDn 
„Heil",  beide  Eigennamen  bildend,  I  Chron.  12,  3. 1  Kön.  4,  10. 
Ja,  nofi  ist  selbst  Bezeichnung  Gottes:  Jona  2,  9.  Ps.  144,  2. 
Daher  gibt's  keinen  treffenderen  Allegorie-Namen  (bemerke 
iruleyonevr] !)  für  das  Haus  Gottes  als  norrmn  d.  i.  jB  rj  #  e  a  d  d 
Der  Teich  d.  h.  der  Tempel  ist  beim  „Schafthor",  nach  Neh. 
3,  1.  32.  12,  39.  Die  vier  „Vorhöfe"  und  das  „Heilige"  des 
Tempels  sind  die  Aufenthaltsörter  von  Volk  und  Priestern, 
während  der  eigentliche  ,.Gnadenort"  „das  Allerheiligsteu  ist, 
das  nur  jedes  Jahr  einmal  von  einem  Menschen  betreten  wird, 
Ton  dem  Hohenpriester  am  Busstage,  um  zunächst  für  sich 


*)  So  ist  bestimmt  zu  lesen  trotz  Sinait.  und  Euseb.  Onom., 
welche  Bethzatha  d.  h.  Neustadt  wollen.  Wie  ein  Wasser  Neu- 
stätten heissen  kann,  ist  unbegreiflich,  wohl  aber,  wie  man  Bethesda, 
welches  natürlich  in  Jerusalem  nicht  zu  finden  war,  in  einem  Teiche 
der  Neustadt  haben  wollte  und  darnach  hin  den  Namen  änderte. 
Vgl.  über  die  ganze  angebliche  Oertlichkeit  Handwörterb.  des  Bibl. 
Alterth.  ed.  JRiehm  I,  S.  178  f. 
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und  dann  für  das  Volk  Vergebung  zu  holen.  Das  Volk  selbst 
kommt  nur  aushülfsweise  zur  Gnade,  indem  der  Hohepriester 
sich  seiner  annimmt  und  ihm  dazu  verhilft  (Lev.  16).  Dies 
drückt  sich  in  der  Allegorie  so  aus:  „Der  Teich  (mit  seiner 
Umgebung  zu  verstehen,  wie  man  unter  cIbq6v  den  gesammten 
Tempelbezirk  umfasste)  hat  (tariv . . .  i'xöaa  von  ATlichen  hl. 
Verhältnissen  gerade  so  wie  das  Präsens  im  Hebräerbrief)  fünf 
Hallen.  In  diesen  lag  eine  Menge  Kranker:  Blinder, 
Lahmer,  Dürrer.  Ein  Engel  nämlich  stieg  zu  be- 
stimmterZeit  herab  in  denTeich  und  bewegte  das 
Wasser.  Der  nun  zuerst  nach  der  Bewegung  des 
Wassers  Eintretende  wurde  gesund,  mit  welchem 
Gebrechen  er  auch  behaftet  war/1  So  konnte  der  Jude 
Heil  empfangen.  Aber  der  Heide  durfte  nur  draussen  im  äusser- 
sten  Vorbof  harren,  der  Zugang  zum  Heiligthum  selbst  war 
ihm  verschlossen  all  die  38  Jahrhunderte  der  jüdischen  Zeit- 
rechnung x)  her  seit  es  Menschen  gab  bis  zu  Christi  Erschei- 
nung. Er  hat  keinen  Menschen  der  ihm  hineinverhilft  zum 
Gnadenort;  der  Jude  geht  ihm  stets  vor,  er  ist  ja  das  auser- 
wählte Volk,  der  erstgeborne  Sohn.  Dies  giebt  folgendes  Bild: 
„Es  war  aber  ein  Mensch  (so  ganz  allgemein  ist  er  auch 
bezeichnet  V.  9  6  av-d-Qwnog)  daselbst  38  Jahre  in 
seiner  Krankheit  (welcherlei  Art  diese  war,  ist  nicht  gesagt; 
es  ist  eben  im  Allgemeinen  die  Sündhaftigkeit  des  Menschen). 
Der  hat  keinen  Menschen,  welcher  ihn  in  den  Teich 
werfe,  und  bis  er  kommt,  steigt  ein  Anderer  vor 
ihm  hinein."  Aber  Christus  bringt  auch  dem  Heiden  uner- 
wartetes Heil  —  nicht  durch  Tempel  und  Ceremonienwesen 
und  Reinigungen,  welche  nur  durch  unmittelbares  Eingreifen 
Gottes  vom  Himmel  eine  heilsame  Kraft  haben,  sondern  durch 
sein  Wort,  das  heilvolle,  sündenvergebende,  rettende. 

Diese  Pointe  dieser  ganzen  Geschichte  ist  schon  Jer.  17, 14 
mit  den  Prophetenworten  ausgesprochen :  „Heile  Du  mich,  Herr 
(vgl.  kvqle  Joh.  5,  7),  so  werde  ich  heil,  rette  mich  und  ich 

*)  Nach  Hillel  sind  es  bis  Christi  Geburt  seit  Adam  3761 
Jahre,  also  bis  zu  seinem  Auftreten  ungefähr  38  Jahrhunderte. 
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werde  gerettet  sein/1  Das  diesem  Satz  unmittelbar  Vorhergehende 
spielt  an  die  vorausgegangene  Samaritergeschichte  des  Joh.  an: 
„Du  Hoffnung  Israel,  Herr!  Alle,  die  Dich  verlassen,  werden  zu 
schänden,  weil  sie  Dich  verlassen,  die  Quelle  lebendigen  Wassers." 

Das  Nachfolgende  gibt  Joh.  Veranlassung  zur  Fortsetzung 
semer  Geschichte.  Es  reiht  sich  nämlich  Jer.  17,  19  ff.  eine 
breit  ausgeführte  Warnung  vor  »Sabbathentheiligung  an,  insbe- 
sondere ist  viermal  gewarnt  vor'm  Tragen  einer  Last  am  Sab- 
bathtage,  „bei  eurem  Leben" :  Darnach  heisst  Jesus  den  Kranken 
sein  Bett  tragen  am  heiligen  Tage;  aber  die  Juden  verwehren 
es  ihm  eben  mit  Hinweisung  auf  diese  Jeremjastelle,  und  „ver- 
folgen Jesus  im  Eifer  für  dieses  Gebot  und  trachten  ihm  nach 
dem  Leben".  Doch  nach  Jer.  17,  18  „müssen  zu  schänden 
werden  und  erschrecken  die  Verfolger  und  nicht  der  Verfolgte". 
Auch  V.  16  ib.  ist  geschickt  benutzt:  „Ich  habe  mich  nicht 
davongedrängt,  dass  ich  dir  nicht  wäre  nachgegangen",  heisst 
es  dort,  und  Joh.  erzählt:  „Jesus  war  entwichen,  da  eine  Menge 
an  diesem  Orte  war."  Aber  er  geht  ihm  doch  nach,  denn 
„hernach  findet  ihn  Jesus  im  Tempel"  und  setzt  seine  seel- 
sorgerliche Thätigkeit  fort. 

Die  Feier  des  jüdischen  Sabbaths  beruht  auf  der  Vor- 
stellung von  dem  Feiern  Gottes  nach  seinem  Schöpferwerk, 
Ex.  20,  11.  Gen.  2,  3.  Die  Idee  der  jüdischen  Sabbathfeier  ist 
also  diejenige  der  Ruhe,  das  Feiern  nicht  mit  Etwas,  sondern 
von  einem  Werk.  Anders  ist  die  Idee  des  christlichen  Feier- 
tags. Der  Sonntag  ist  einerseits  der  Schöpfungsanfang,  andrer- 
seits der  Tag  der  Erweckung  Jesu  aus  der  Grabesruhe,  also 
ein  Tag  des  Wirkens  und  Lebens,  namentlich  der  Erbauung 
(der  innern  Welt),  der  Belebung  („Erquickung'4),  Erweckung, 
wie  eben  das  Heilwerk  an  dem  gelähmten  Kranken  („Schwachen" 
CLod-evwv  13.  3.  5)  bewies. 

Diese  beiden  Grundideen  des  Feiertages  und  Gottesdienstes, 
den  Opferdienst  der  schlaffen  Ruhe,  des  tödtlichen  Nichtsthuns 
(tödtlich  auch,  weil  für  den  der  sie  bricht  todtbringend)  und 
das  gottgefällige  Gotteswerk  der  geistigen  und  geistlichen  Neu- 
belebung durch  die  Wirksamkeit  des  Wortes  in  ihrem  Gegen- 
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satz  und  gegenseitigen  Conflikt  darzustellen,  fühlt  sich  Joh. 
leicht  durch  die  synoptischen  Sabbathstreitigkeiten  und  die  zu 
seiner  Zeit  (vgl.  Justin.  Dial.  c.  Tryph.)  noch  fortdauernden 
Auseinandersetzungen  zwischen  Juden  und  Christen  veranlasst. 

In  offenbarem  scharfen  Bruch  mit  dem  ATlichen  Sabbath- 
gebot  und  seiner  Begründung  stellt  Jesus  den  neuen  Grund- 
satz auf:  „Mein  Vater  wirket  bis  jetzt  und  ich  wirke  auch." 
V.  171). 

Am  christlichen  Feiertag  hat  aber  der  Vater  den  Todten 
lebendig  gemacht  (Christus),  so  wirkt  der  lebendige  Christus 
nun  auch  gerade  an  diesem  Tage  und  in  dieser  Weise:  Der 
Sohn  sieht  dem  Vater  sein  Thun  ab,  „was  Jener  thut,  das  thut 
auch  der  Sohn  in  gleicher  Weise".  Der  Vater  Hebt  den  Sohn 
und  zeigt  ihm,  was  Er  selbst  thut.  „Wie  nämlich  der  Vater  die 
Todten  erweckt  und  belebt,  so  auch  belebt  der  Sohn,  welche 
er  will."  (19 — 21.)  Dies  Alles  erinnert  an  die  ATliche  berühmte 
Hoseastelle  (Cap.  6,  welches  in  ähnlicher  Situation  die  Synop- 
tiker citiren,  Mtth.  9,  13.  12,  7):  „Er  belebt  uns  nach  zweien 
Tagen,  und  am  dritten  Tage  richtet  er  uns  auf,  dass  wir  vor 
Ihm  leben."  Daran  knüpft  der  Prophet  die  Aufforderung: 
„So  lasst  uns  erkennen,  streben  Jahveh  zu  erkennen ! "  Worin 
aber  diese  Gotteserkenntniss  und  der  Gotteswille  bestehe,  sagt 
Er  V.  6:  „An  Barmherzigkeit  ("fön,  Beth-Hesda!)  hab'  ich  Ge- 
fallen und  nicht  am  Opfer  (der  Sabbathruhe)  und  an  Gottes- 
erkenntniss mehr  wie  am  Brandopfer."  Daran  ist  die  Klage 
geknüpft :  „Doch  sie  nach  Menschenart  übertreten,  sind  treulos. 
Gilead  ist  eine  Stadt  von  Uebelthätern,  voll  Spuren  von  Blut2). 
Wie  Räuberschaaren  auflauern,  so  die  Priesterzunft,  auf  dem 
Weg  nach  Sichern  morden  sie"! 

Die  Neubelebung  und  Erweckung,  welcher  der  christl.  Sabbath 
geweiht  ist,  bringt  auf  weitere  ATlichen  Stellen,  in  welchen  von 
Erstehung  und  Todtenerweckung  geredet  wird. 

So  ist  wahrscheinlich  hier  schon  die  wunderbare  Wieder- 

*)  üavttcu  iSinoxs  noiüv  6  &eog,  Philo,  vgl.  legg.  alleg.  1,  3. 
2)  LXX  ganz  seltsam  abweichend  und  mit  Joh.  5,  4  überein- 
stimmend: noXig  Igyatoftivri  /uaraia  Tccgdoottoa  vdcog. 
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erstehung  des  Hiskjah  vom  Todtenbette  berücksichtigt  Jes.  38. 
Sie  wird  ja  wie  eine  Auferstehung  von  den  Todten  angesehen, 
und  zugleich  als  Sündenvergebung:  „Du  liebtest  meine  Seele 
aus  der  Grube  der  Vernichtung,  denn  Du  warfst  alle  meine 
Sünden  hinter  Dich"  (17,  vgl  Joh.  5,  14).  Das  Hinauf-  (Zu- 
rückgehen des  Sonnenzeigers  um  10  Stufen  (avißtj  dexa 
avaßad'inög)  soll  dem  König  das  Zeichen  sein,  dass  er  „wieder 
hinaufgehen  werde  {avaß^aofxaL)  in  das  Gotteshaus"  (22.  7.  8). 
Daher  wohl  trifft  Jesus  den  Genesenen  im  Tempel  (vgl.  Act.  3,  8). 

Am  eigentlichsten  und  bestimmtesten  ist  in  Daniel  12  von 
einer  Todtenerweckung  die  Rede.  „Zu  jener  Zeit  wird  auf- 
stehen Michael  und  eine  Zeit  grosser  Bedrängniss  sein.  Zu  jener 
Zeit  wird  dein  Volk  gerettet  werden,  jeder  der  im  Buche  ge- 
schrieben ist  und  Viele  der  im  Erdenstaube  Schlafenden  werden 
erwachen,  diese  zum  ewigen  Leben  und  diese  zu  Schmach  und 
ewiger  Schande.  Und  die  Vernünftigen  (avviovteg  LXX>  die 
Vernehmenden)  werden  leuchten  wie  des  Himmels  Glanz  und 
die  die  Menge  zur  Gerechtigkeit  brachten,  wie  die  Sterne  für 
ewig."  Darnach  redet  Joh.  von  dem,  der  „Wie  Gott"  (böo) 
ist  und  thut:  19.  21.  23.  Ferner  von  der  yigiaig,  aber  auch 
einer  grossen  Rettung:  22  f.  21.  26.  Das  „in  jener  Zeit" 
klingt  wieder  in  „es  kommt  die  Stunde"  (25,  28)  und  die 
doppelte  Auferstehung  aus  dem  Erdenstaube  ist  ganz  deutlich 
wiedergegeben  V.  28.  Die  „Vernehmenden"  sind  dabei  als  die 
„Hörenden"  bezeichnet,  die  Führer  zur  Gerechtigkeit  ("»p^E 
f»n-in)  als  „Gutes  Thuende".  Die  „Vollmacht"  zu  dieser 
zwiefachen  Krisis  holt  aber  Joh.  für  seinen  Christus  ausdrück- 
lich aus  Daniel:  „weil  er  Menschensohn  tst",  cYibg  Idv&qwTtB 
ohne  Artikel  als  Eigenname.  Dieser  Terminus  weist  auf  Dan. 
7, 13  f.  Hier  wird  dem  „Menschensohn"  gegeben  Ti^rj  (Joh.  23), 
igeala  (J.  27)  und  den  „Heiligen",  mit  welchem  er  identisch 
erscheint,  to  x^/^ua.  Darnach  schreibt  Joh.  27 :  „Der  Vater 
(=  der  Alte  der  Tage)  gab  ihm  auch  das  Gericht  zu  üben, 
weil  er  Menschensohn  ist."  Diese  Bevollmächtigung  zum 
Richter  ist  weilläufig  ausgeführt  V.  19.  20.  30.  22.  „Der  Sohn 
kann  nichts  von  sich  selber  thun  Wie  ich  höre,  richte 
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ich.  Und  mein  Gericht  ist  gerecht.  ,  .  .  Der  Vater  richtet 
Niemanden,  sondern  Alles  Gericht  hat  er  dem  Sohn  übergeben." 
Es  scheint  damit  zugleich  angespielt  auf  Psalm  72,  2,  3:  cO 
•ttedg,  to  KQiiia  ff«  T(p  ßaoilel  dog  xai  t^v  dixcuoovvrjv  as 
Tip  vtqi  tS  ßaoilecjg  KQiveiv  rbv  hxov  o&  hf  dixaioovvT]. 
Besonders  aber  ist  gedacht  an  Jes.  11,  3.  4.  „Sein  Wohlgefallen 
ist  an  der  Gottesfurcht,  und  nicht  nach  seinem  Augenschein 
wird  er  richten  und  nach  seiner  Ohren  Gerücht  zurechtweisen, 
sondern  in  Gerechtigkeit  wird  er  richten.  Gerechtigkeit  wird 
seiner  Hüfte  Gürtel  sein,  und  Wahrheit  der  Gurt  seiner  Lenden." 

Nach  diesem  letzten  Versglied  geht  der  jo hanneische  Christus 
von  der  Gerechtigkeit  seines  Gerichts  über  in  die  Wahrheit 
seines  Zeugnisses  31  ff.  Diese  weitere  Ausführung  schliesst 
sich  an  das  18.  Kap.  des  Deuteronomiums  an,  welches  schon 
vorher  angeklungen.  „Ich  will  ihnen  einen  Propheten .  er- 
wecken wie  Du  bist  —  auf  Ihn  sollt  ihr  hören.  Ich  will  meine 
Worte  in  Seinen  Mund  geben  und  Er  soll  reden  zu  ihnen 
Alles,  was  ich  Ihm  auftrage.  Und  wer  nicht  auf  meine  Worte 
hört,  welche  er  in  meinem  Namen  reden  wird,  an  dem  will 
ich's  heimsuchen/4  Deut.  19,  18.  19. 

„Wie  Moses"  —  dieser  war  aber  nicht  ein  blosser  Aus- 
richter des  Wortes  Gottes,  sondern  ein  Gottesmann  der  That 
Daher  redet  Jesus  auch  von  den  „Werken,  welche  der 
Vater  dem  Sohne  zeigt"  (36). 

Deut.  18,  16  ist  daran  erinnert,  dass  das  Volk  am  Horeb 
die  Stimme  Gottes  nicht  hören  und  das  grosse  Feuer  nicht 
sehen  konnte,  wesshalb  eben  Jahveh  einen  Mittler  aus  dem  Volk 
erwecken  will.  Dem  entspricht  nun,  was  Joh.-Jesus  (V.  37) 
sagt:  „Der  Vater,  der  mich  sandte,  hat  für  mich  gezeugt; 
weder  seine  Stimme  habt  ihr  je  gehört,  noch  seine 
Gestalt  je  gesehen." 

Als  Kennzeichen  des  wahren  Propheten  ist  Deut.  18,  21.  22 
die  Bestätigung  seines  Wortes  durch  die  eintreffende  Wirklich- 
keit genannt.  So  kann  sich  aber  Jesus  für  die  Wahrheit  seiner 
Sendung  auf  den  Erfolg  seiner  Worte,  auf  seine  Wirksamkeit 
berufen,  z.  B.  auf  die  „verwunderliche  Thatsache"  (7,  21),  dass 
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seinem  Worte  zu  dem  Kranken  die  thatsächliche  Genesung 
folgte  (vgl.  die  synoptische  Grundlage  Mtth.  9,  5.  6).  Die  Juden 
thuen  also  Unrecht,  wenn  sie  ihn  (16.  18)  als  falschen  Pro- 
pheten tödten  wollen  mit  Berufung  auf  Deut.  18,  20.  22,  während 
sie  gerade  Denjenigen,  der  im  eigenen  Namen  kommt  und  seine 
eigene  Ehre  sucht,  z.  B.  den  Bar-Kocheba,  als  den  Verheissenen 
anerkennen,  anstatt  ihn  als  falschen  Propheten  zu  verwerfen: 
41 — 43.  So  kehrt  er  den  Angriff  um,  und  droht  ihnen  zuletzt 
45 — 47  mit  der  Anklage  Mosis,  d.  i.  eben  mit  Deut.  18,  19. 

Der  Wortlaut  von  V.  39  hteivai  (yQaqxxl)  elatv  al  juag- 
TVQsaai  rcegl  i[*5  könnte  eine  Reminiscenz  von  Psalm  40,  8. 
LXX  sein :  h  necpaMdi  ßißXia  y&yqamai  negl  £p§,  wobei 
das  rb  d-iXrjfAd  er«,  6  &eög  fw,  ißöl^d-7]v  den  Gedanken- 
zusammenbang  vermittelt;  vgl.  Joh.  5,  30  &  trjrco  to  d-ehr^a 
to  ifiöv  aXXa  to  #^Ai^ua  t5  Ttifixfjavrog  juc. 

Dass  die  Juden  „meinen  sollen,  in  den  Schriften  das  ewige 
Leben  zu  haben"  (39),  ist  auf  Lev.  18,  5  begründet  (vgl.  das 
Citat  Röm.  10,  5.  Gal.  3,  12):  „Wer  sie  thut,  wird  leben  durch 
sie  (kv  avrdlg)"  Aber  dies  ist  auch  ein  Ausspruch  Christi 
selbst  in  den  Synoptikern:  Luk.  10,  28:  „Thue  das,  so  wirst 
du  leben."  Als  t§to  ist  aber  dort  Deut.  6,  5  citirt.  Auf  diese 
Hauptsumme  des  Gesetzes  und  der  Schriften,  die  Gottesliebe 
von  ganzem  Herzen,  weist  nun  auch  Jesus  hin  bei  Joh.  V.  42: 
„Ihr  habt  die  Liebe  Gottes  nicht  in  euch/4  Auch  auf  Deut.  6,  4, 
auf  das  bekannte  „Schema  Israel:  Jahveh  unser  Gott  ist  ein 
einiger  Jahveh",  deutet  V.  44  mit  dem  fxovog  &eog  hin. 

Durch  das  gesammte  5.  (und  das  damit  eng  zusammen- 
hängende 7.)  Kapitel,  wie  überhaupt  durch  die  ganze  Geschichte 
Jesu,  zieht  sich  als  rother  Faden  die  Schilderung  der  Gedanken 
und  Pläne  der  Gottlosen  gegen  „den  Gerechten",  Weisheit  2, 
12  ff.  „Lasst  uns  dem  Gerechten  nachstellen,  denn  er  ist  uns 
unangenehm  und  unsern  Werken  zuwider  (Joh.  5,  16),  rückt 
uns  die  Übertretungen  des  Gesetzes  auf,  und  macht  uns  Übeln 
Ruf  wegen  Ueberschreitungen  der  Zucht  (Joh.  5,  40—47.  7, 
lg — 21).  Er  rühmt  sich,  die  Erkenntniss  Gottes  zu  besitzen 
(Joh.  5, 19.  20)  und  nennt  sich  selbst  Kind  Gottes  (Job.  5, 17). 
(XXII,  1.)  5 
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Er  gereicht  uns  zur  Anklage  (Job.  5,  45)  unserer  Gedanken 
(Joh.  7,  19.  20).  Er  ist  uns  lästig  auch  nur  anzusehen;  denn 
ganz  ungewohnt  für  Andere  ist  sein  Leben  und  abweichend 
seine  Pfade. ...  Er  prahlet  mit  Gott  als  seinem  Vater  (Joh.  5, 
18).  Lasset  uns  sehen,  ob  seine  Worte  wahr  sind  (Joh.  7,  18) 
und  versuchen,  welchen  Ausgang  es  mit  ihm  nimmt.  Wenn 
der  Gerechte  Gottes  Sohn  ist,  so  wird  Er  sich  seiner  annehmen 
und  ihn  erretten  aus  der  Hand  seiner  Widersacher.  Mit  Schmach 
und  Schmerz  wollen  wir  ihn  quälen  und  seine  Sanftmüthigkeit 
prüfen  und  seine  Geduld  erproben :  Zum  schändlichen  Tod  ihn 
verdammen  (vgl.  Joh.  5,  18.  7, 19.  25).  Denn  Hülfe  soll  ihm  ja 
werden  nach  seinem  Wort!  —  So  denken  sie  und  irren,  denn 
ihre  Bosheit  hat  sie  verblendet,  dass  sie  die  Geheimnisse  Gottes 
nicht  verstehen",  vgl.  Joh.  7,  28.  34  ff.  44.  Daher  die  man- 
cherlei Anschläge  und  Angriffe  auf  sein  Leben,  aber  auch  die 
stefe  Vereitelung  dieser  Versuche,  von  Kap.  5  an. 

(Fortsetzung  folgt.) 


III. 

Kritische  Erörterungen  über  den 
Bekenner  Achatius. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  declanischen 
Chrlstenrerfolgung. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Düsseldorf. 

Die  „Acta  disputationis  s.  Achatii  episcopi  et  martyris"1) 
bieten  so  vielfachen  Anlass  zur  wissenschaftlichen  Auseinander- 
setzung mit  literarischen  Controversen  von  sehr  erheblicher 

1)  Abgedruckt  bei  den  Bollan dosten  Henschen  und  Pape- 
broch (Acta  Sanct.  Martii  T.III  [T.  VIII],  Venetiis  1736,  s.  31. 
Mart.  p.  904.  905)  und  Ruinart  (Acta  primorum  martyrum  [ßatis- 
bonae  1859]  S.  199—202).  Der  Bollandistische  Text  beruht 
auf  einer  Collationirung  von  vier  Handschriften  („videlicet  mona- 
steriorum  S.  Maximini  prope  Treverim,  S.  Huberti  in  Arduenna  et 
duobus  Ultrajectinis,  quorum  alius  est  ecclesiae  collegiatae  S,  Salva- 
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Natur,  dass  man  in  der  That  staunen  muss  über  die  Gleich- 
gültigkeit, mit  der  die  kirchenhistorische  Forschung,  im  Ganzen 
und  Grossen  wenigstens,  bisher  der  kritischen  Würdigung  des 
interessanten  Actenstückes  aus  dem  Wege  gegangen  ist  Steht 
doch  das  Gesammtbild  des  allgemeinen  Charakters  der  Decius- 
Verfolgung  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Lösung  der  auf 
die  Authentie  unseres  Documentes  bezüglichen  Fundamental- 
frage. Lässt  sich  die  Echtheit  der  acta  s.  Achatii  nachweisen, 
so  muss  uns  ja  jene  erste  systematische  Befehdung  des  Christen- 
tbums,  wenigstens  ihr  Schlussact,  in  einem  ganz  anderen  Lichte 
erscheinen,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Die  Authentie  unserer 
Vita  vorausgesetzt,  ist  die  Annahme  nicht  abzuweisen,  dass 
Decius,  der  grimme  Christenfeind,  der  unerbittliche  Vertheidiger 
der  nationalen  Sacra  gegen  die  unaufhaltsamen  Fortschritte  der 
„religio  illicita",  am  Abend  seiner  kurzen  Regentenlaufbahn 
einer  versöhnlicheren  Stimmung  gegen  die  bisher  so  hart  ver- 
folgten Anhänger  Jesu  Raum  gegeben  hat.  Wenn  ich  zum 
ersten  Male  eine  systematische  historisch- kritische  Prüfung  der 
„Acta  disputationis"  unternommen  habe,  so  darf  ich  dies  wohl 
als  eine  nicht  ganz  überflüssige  Aufgabe  bezeichnen.  Meine 
bezüglichen  Untersuchungen  haben  mich  nun  zu  einem  doppelten 
Ergebniss  geführt,  einmal  dass  jenes  Actenstück  als  gänzlich 
gefälschtes  Machwerk  einer  späten  Zeit  zu  gelten  hat,  und  dann 
dass  Achatius  gleichwohl  eine  h  i  s  to  r  i  s  c  h  e  Persönlichkeit,  ein 
geschichtlicher  Bekenner  der  Decius- Verfolgung  gewesen 
sein  kann.  Ehe  ich  jedoch  in  die  eigentliche  Discussion  ein- 
trete, halte  ich  es  im  Interesse  der  Orientirung  des  Lesers  für 

toris,  alias  ibidem  monasterii  Carthusiani")  mit  der  betreffenden 
Edition  des  Mombritius  (vgl  Acta  Sanct.  a.  a.  0.  S.  903,  §  6).  Rui- 
nart dagegen  (vgl.  S.  199)  gibt  die  Vita  „Ex.  cod.  mss.  illustrissimi 
abbatis  de  Noailles  cum  editis  collato".  Meinen  kritischen  Erörte- 
rungen werde  ich  durchweg  die  Ruinart'sche  Ausgabe  der  „acta 
disputationis"  zn  Grunde  legen;  denn  sie  bietet  den  correctesten 
Text,  indem  sie  nicht  nur  auf  dem  Vergleich  des  Cod.  mss.  de  No- 
ailles mit  der  Edition  des  Mombritius  basirt,  sondern  stets  auch  auf 
die  Abweichungen  und  Eigentümlichkeiten  der  Bollandis tischen 
Publication  die  sorgfaltigste  Rücksicht  nimmt. 

5* 
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geboten,  ihn  zuvor  mit  dem  wesentlichen  Inhalt  unserer  Acten 
und  mit  dem  literarischen  Standpunkte  der  mit  der  Frage  nach 
der  Authentie  der  Yita  zusammenhängenden  Controverse  bekannt 
zu  machen. 

1.  Folgendes  ist  der  Hauptsache  nach  der  Inhalt  der  „Acta 
disputationis" :  „Zur  Zeit  der  decianischen  Christenverfolgung  war 
ein  gewisser  Achatius x)  Bischof  irgend  einer  der  zahlreichen 
orientalischen  Städte,  die  Antiochien  hiessen ;  er  waltete  mit 
solcher  überzeugungsfesten  Begeisterung  und  mit  so  erfolg- 
reichem Eifer  seines  Hirtenamtes,  dass  er  in  der  ganzen  Gegend 
als  Hort  und  Stütze  des  christlichen  Glaubens  galt.  Sobald 
Martianus,  der  Consular  und  decianische  Statthalter,  hiervon 
hörte,  liess  er  sich  den  Bischof  vorführen  und  redete  ihn  so 
an:  'Du  musst  in  Ueberein Stimmung  mit  den  römischen  Ge- 
setzen unseren  Kaisern  Liebe  beweisen.'  Achaüus:  Niemand 
liebt  den  Kaiser  mehr  als  wir  Christen.  Beständig  beten  wir 
für  ihn,  das  Wohl  des  Reiches  und  der  Legionen.  Martianus: 
Das  ist  alles  schön  und  gut;  um  aber  dem  Imperator  einen 
unzweideutigen  Beweis  deiner  loyalen  Gesinnung  zu  geben, 
musst  du  mit  uns  seinem  Genius  opfern.  Achatius:  Ich  bete 
zu  meinem  Gott  für  das  Wohl  des  Kaisers;  ein  Opfer  darf 
aber  der  letztere  als  sterblicher  Mensch  nicht  beanspruchen. 
Martianus:  Theile  mir  mit,  welchen  Gott  du  anflehst,  damit 
auch  wir  ihm  opfern.  Achatius:  Es  ist  der  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jacobs.  Martianus:  Sind  das  Namen  von  Göttern? 
Achatius:  Nicht  diese,  sondern  der  ihnen  sein  Wort  verkündet 
hat,  das  ist  der  wahre  Gott.  Martianus:  Wer  ist  dieser  Gott? 
Achatius:  Der  erhabenste  Adonai,  der  über  Cherubim  und  Se- 
raphim thront.   Martianus:  Was  ist  Seraphim?  Achatius:  Der 


*)  So  nennen  ihn  die  Acten;  bei  den  neuern  Griechen  hei 88t  er 
'Axaxios  (Acacius),  und  die  beiden  abendländischen  Martyrologien 
des  sog.  Hieronymus  und  des  Rhabanus  bieten  den  Namen  Achacus 
resp.  Aphacius  (vgl.  weiter  unten  Abschnitt  5).  Ich  nenne  den 
Bekenner  mit  den  freilich  gefälschten  Acten  Achatius,  um  ihn 
von  anderen  gleichnamigen  oder  doch  fast  gleichnamigen  Heiligen 
zu  unterscheiden. 
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Diener  des  höchsten  Gottes,  der  Inhaber  eines  erhabenen  Thrones. 
Martianus:  Verachte  das  Unsichtbare,  huldige  vielmehr  den 
wahren  Göttern,  die  man  sehen  kann.  Achatius:  Welchen 
Göttern  soll  ich  opfern?  Martianus:  Dem  Apollo,  unserm  Retter, 
der  uns  von  Hungersnoth  und  Pest  befreit,  der  das  Weltall 
erhält  und  lenkt.  Achatius:  Ihm  soll  ich  opfern,  der  nach 
eurer  Ansicht  getödtet  wurde,  ihm,  dem  Wollüstling?  Er,  dem, 
ohne  dass  er  es  voraussah,  menschliches  Missgeschick  wider- 
fuhr, der  sich  durch  die  schöne  Daphne  tauschen  liess,  der  in 
Gemeinschaft  mit  Neptun  Sclavendienste  leistete,  der  endlich 
unversehens  seinen  gehebten  Hyacinth  tödtete,  der  Mann  kann 
kein  Gott  sein.  Soll  ich  etwa  den  durch  einen  Blitzstrahl  getödteten 
Aesculap  oder  die  ehebrecherische  Venus  oder  die  übrigen  Un- 
holde anbeten?  Soll  ich  etwa  Denen  opfern,  deren  Lebenswandel 
ich  verabscheuen  muss?  Denn  wollte  ich  die  Thaten  eurer 
Götter  nachahmen;  so  geriethe  ich  ja  in  Conflict  mit  euerm 
Criminalrecht.  Martianus :  Die  Christen  sind  es  gewohnt,  unsern 
Göttern  mancherlei  Schandthaten  anzudichten.  Opfere  mit  mir 
dem  Jupiter  und  der  Juno.  Achatius:  Wie  kann  ich  den  an- 
beten, der  auf  Creta  begraben  hegt?  Martianus:  Du  musst 
entweder  opfern  oder  die  Todesstrafe  erleiden.  Achatius:  Du 
stellst  mir  da  eine  ähnliche  Alternative,  wie  die  Räuber  dem 
friedlichen  Wanderer,  die  diesem  nur  die  Wahl  lassen,  ent- 
weder sein  Geld  abzuliefern  oder  von  Mördershand  zu  sterben. 
Martianus :  Achte  auf  das  Beispiel  der  Montanisten ;  sie,  die  eine 
uralte  Religionsgenossenschaft  ausmachen,  haben  unseren  Göttern 
geopfert  Thue  du  desgleichen  und  veranlasse  auch  alle  übrigen 
•Katholiken,  die  unter  deiner  geistlichen  Obedienz  stehen,  sich 
zum  Glauben  des  Kaisers  zu  bekennen.  Achatius:  Alle  diese 
Katholiken  lassen  sich  weniger  durch  mich  als  durch  Gottes 
Wort  bestimmen.  Martianus:  Theile  mir  die  Namen  dieser 
sämmüichen  Leute  mit.  Achatius:  Die  Namen  soll  Gott  allein 
wissen.  Martianus:  Gib  mir  die  Namen  an,  sonst  wirst  du 
selbst  bestraft  Achatius:  Ich  stehe  selbst  vor  deinem  Richter- 
stuhl und  du  frägst  nach  dem  Namen?  Glaubst  Du  etwa,  viele 
Christen  besiegen  zu  können,  der  du  nicht  einmal  mit  mir 
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allein  fertig  wirst?  Wenn  dir  übrigens  an  Namen  etwas  ge- 
legen ist,  so  wisse,  ich  heisse  Achatius,  und  wenn  du  meinen 
eigentlichen  Namen  erfahren  willst,  so  höre,  ich  heisse  Agathos- 
angelus,  Piso,  Bischof  der  Trojaner,  und  der  Presbyter  Menan- 
der.  Thue  jetzt,  was  dir  beliebt.  Martianus:  Ueber  dein  Schick- 
sal soll  der  Kaiser  entscheiden,  dem  ich  die  Processacten  ein- 
senden werde;  die  kaiserliche  Antwort  musst  du  aber  im 
Gefangniss  erwarten.  Der  Imperator  nahm  Kenntniss  von  dem 
Verhör  des  Bekenners  und  fand  so  viel  Vergnügen  an  dessen 
Antworten,  dass  er  sich  eines  Lächelns  nicht  erwehren  konnte. 
Seine  Entscheidung  fiel  demgemäss  günstig  für  Achatius  aus. 
Dem  Martianus  verlieh  er  (wohl  zur  Belohnung  für  die  in  jenem 
Processe  bewiesene  Mässigung)  die  Statthalterschaft  Pamphylien, 
den  Heiligen  selbst  aber,  dessen  Ueberzeugungstreue  er  aufrichtig 
bewunderte,  Hess  er  sofort  in  Freiheit  setzen." 

Was  die  sehr  spärlich  vertretene  neuere  Literatur  betrifft, 
so  lassen  Tillemont  (Memoires  pour  servir  ä  Thist.  eccl.  T.  III, 
partie  2  [Bruxelles  1699],  S.  157.  213—220.  423.  437—441; 
T.  III,  part.  3,  S.  423),  die  Bollandisten  (a.  a.  0.  S.  903  ff.), 
Ruinart  (a.  a.  0.  S.  199  ff.),  der  Abbe  Bullet  (Geschichte 
der  Gründung  des  Christenthums.  Aus  dem  Französischen  von  P.  J. 
Weckers  [Mainz  1830],  S.  226,  Anm.  50.  S.  246,  Anm.  71)  und  L  e 
Blant  („Sur  les  bases  juridiques  des  poursuites  dirigees  contre 
les  martyrs",  Comptes  rendus  de  TAcad.  des  inscr.  etc.  T.II  [Paris 
1866],  S.  369.  370)  unsere  Acten  als  authentisch  gelten,  während 
S.  Bas  nage  (Ann.  polit.-eccl.  T.  II,  S.  362  f.,  §  XIV  ad.  a. 
Chr.  251)  darin  nur  ein  apokryphes  Machwerk  erblickt1). 
Ruinart,  Bullet  und  Le  Blant  halten  es  für  überflussig,  die 
Echtheit  der  Vita  erst  nachzuweisen,  sie  setzen  deren  Authentie 
einfach  voraus.  BulJet  meint  sogar,  unsere  Acten  wären  aus 
den  Proconsular-  und  Präsidialprotokollen  geflossen,  ünd  hält 

a)  Surius,  Galesinius  (Martyr.  Rom.,  Venetiis  1578),  Baro- 
nius  (sowohl  in  seinen  Ann.  eccl.  T.  II  als  in  seinem  M.  £.)  und 
Antonio  Pagi  (Critica  in  Baronii  Ann.  eccl.  T.  I)  haben  sich 
auffallender  Weise  unsere  Acten  entgehen  lassen,  wie  sie  denn 
überhaupt  den  Bekenner  Achatius  vollständig  ignoriren. 
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sich,  ohne  auch  nur  einen  Schatten  eines  Beweises  für  seine 
These  beizubringen,  für  berechtigt,  c.  V.  S.  201  ed.  Ruinart, 
wo  es  heisst:  ....  Martianus  ait:  Ubi  sunt  magni  socii 
artis  tuae,  vel  doctores  hujus  artificiosae  fallaciae?  Respondit 
Achatius:  Nos  omnia  meruimus  a  Deo  et  meremur,  sectam 
vero  magicae  artis  horremus.  Martianus  ait:  Ideo 
magi  estis,  quia  novum  nescio  quod  genus  reli- 
gionisinducitis,als  Beleg  für  die  übrigens  sonst  ausreichend 
beglaubigte  Thatsache  zu  verwerthen,  dass  das  Christenthum 
den  Heiden  als  Magie  galt.  Genau  in  derselben  Weise  beutet 
auch  Le  Blant  unsere  Acten  aus,  ohne  sich  um  Beweise  für 
deren  Authentie  zu  kümmern.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
behandelt  er  sie  bloss  aus  dem  Grunde  als  ein  echtes  Document, 
weil  Ruinart  sie  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat; 
wenigstens  ist  es  sonst,  sowohl  in  dem  in  Rede  stehenden  Essay 
„Sur  les  bases  juridiques",  als  in  dem  später  erschienenen  Auf- 
satz „La  preparation  au  martyre"  (Memoires  de  TAcad.  des 
inscr.  T.  XXVIii,  Paris  1874,  S.  53—78),  seine  Manier, 
sämmtliche  Ruinar t'schen  Actenstücke  als  authentische  zu 
verwerthen.  Das  ist  aber  ein  bedenkliches  Princip:  Allerdings 
ist  der  Benedictiner  bei  Reception  seiner  acta  martyrum  weit 
vorsichtiger  und  kritischer  als  Surius,  Mombritius  und  selbst  die 
Bollandisten  zu  Werke  gegangen;  so  hat  er  z.  B.,  was  gewiss 
Anerkennung  verdient,  fast  alle  aus  der  Metaphrastes'schen  Mär- 
chenfabrik stammenden  Biographieen  von  seiner  Sammlung  aus- 
geschlossen. Aber  trotz  aller  Vorsicht  haben  doch  auch  manche 
mehr  oder  minder  gefälschte  Märtyreracten  in  dem  Ruinart'schen 
Opus  Aufnahme  gefunden,  so  z.  B.  Acta  ss.  Symphoriani, 
Symphorosae,  Tarachi,  Basilii  Ancyrani,  Theodoriti.  Dieses 
generelle  Urtheil  über  die  Ruinart'sche  Sammlung  wird  man 
um  so  mehr  bestätigt  linden,  je  mehr  man  sich  mit  der  Detail- 
kritik von  Märtyreracten  befasst 1).  Auch  die  Bollandisten  setzen, 

')  Schon  Schröckh  (Christi.  Eirchengesch.  Th.  II  [Leipzig 
1775]  S.  230),  macht  über  den  vorliegenden  Gegenstand  folgende 
gar  nicht  anzutreffende  Bemerkung:  „Ruinart  hat  nach  einer  strengern 
Wahl  nur  die  glaubwürdigsten  von  diesen  Märtyrergeschichten  (in 
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abgesehen  von  einer  weiter  unten  näher  zu  erörternden  Stelle, 
einfach  die  Echtheit  unserer  „Acta  disputationis"  voraus.  Von 
den  Kirchenhistorikern,  die  für  die  Authentie  der  fraglichen  Vita 
eintreten,  sucht  nur  Tillemont  seine  Annahme  einigermassen 
zu  begründen;  wie  Bullet,  so  erblickt  auch  er  darin  nur  Prä- 
sidialacten,  also  das  authentischste  Material1).  Ich  werde  aber 
alsbald  nachweisen,  dass  die  Acten  diese  vorteilhafte  Meinung 
in  keiner  Weise  verdienen.  Basnage  ist  der  einzige  neuere 
Forscher,  der  einige  höchst  beachtenswerthe,  theil weise  sogar 
entscheidende  Argumente  gegen  die  Echtheit  unserer  Acten 
vorbringt,  aber  seine  Beweisführung  ist  noch  keineswegs  er- 
schöpfend ;  denn  einerseits  sind  ihm  manche  bedeutsame  Gründe, 
aus  denen  sich  der  apokryphe  Charakter  unserer  Acten  ergibt, 
entgangen,  und  anderseits  hat  er  seine  Argumente  nicht  mit  der 
erforderlichen  pointirten  Schärfe  und  Vollständigkeit  dargelegt. 
Es  fehlt  also  noch  immer  an  einer  systematischen  Kritik 
der  Biographie  unseres  Bekenners  Achatius. 

2.  Das  Lob,  das  auch  die  kirchlich  unbefangene  Kritik 
dem  fraglichen  Document  spenden  kann,  ist  rasch  erschöpft. 
Die  Acten  rühren  nicht  von  Simeon  Metaphrastes  her,  ferner 
erweckt  die  gänzliche  Abwesenheit  von  albernen  Mirakeln  und 
empörenden  Henkerscenen  ein  nicht  ungünstiges  Vorurtheil; 
ebenso  muss  man  einräumen,  dass  der  Styl  sich  durch  eine 
gewisse  Einfachheit  auszeichnet.  Auch  fehlen  darin  gänzlich 
jene  massiven  Schmähungen  gegen  den  betreffenden  christen- 


ßeinen  Actis  sinceris martyrum)  gesammelt,  aber  auch  bey  diesen 
findet  eine  genaue  Prüfung  hin  und  wieder  viel  zu  er- 
innern". 

*)  Vgl.  Tillemont  a.  a.  0.  S.  1 57 :  „Car  ces  actes  qui  paroissent 
originanx  portent"  etc.  n.  S.  213:  „Elle  (l'historie  de  S.  Acace) 
paroist  tire'e  du  greffe  et  des  registres  publica,  sans 
que  nous  y  voyions  rien  qui  demente  cette  apparence, 
et  des  personnes  tres  habiles  qui  Tont  examine'e,  la  croient  legitime. 
Oest  ce  qui  nous  a  obligez  ä  la  traduire  ici  presque  toute  entiere, 
et  nous  esperons  que  les  lecteurs  n'y  trouveront  rien 
que  de  grave,  que  d'edifiant,  que  de  saint,  que  de  dign  e 
de  l'Esprit  de  Dieu"  etc. 
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verfolgenden  Imperator  (Decius),  die  in  den  notorisch  gefälschten 
Acten  stereotyp  sind.  Der  Umstand  ferner,  dass  in  unserer 
Vita  einmal  von  mehr  als  einem  damals  regierenden  Kaiser 
die  Rede  ist  (c.  I,  p.  199:  .  .  .  „Debes  amare  principe* 
nostros"  .  .  .  ),  darf  insofern  als  unbedenklich  gelten,  als 
Decius  schon  im  ersten  Regierungsjahre  („M.  Aemiliano  II,  Junio 
Aquilino  Coss."  =  249  u.  Z.)  seinen  Sohn  Herennius  Etruscus 
Decius  zum  Cäsar  und  im  J.  251  („Decio  Aug.  III,  Q.  Herennio 
Etrusco  Caes.  Coss."),  kurz  vor  seinem  Tode,  auch  zum  Augu- 
stus  ernannt  hat  (vgl.  Eckhel  D.  N.  pars  II,  vol.  VII,  S.  342 
und  die  betreifenden  Münzen  daselbst,  S.  345.  348 — 350), 
Endlich  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Achatius  niemals  ausdrück- 
lich das  auch  schon  den  heidnischen  Behörden  der  vorcon- 
stantinischen  Zeit  geläufige  Prädicat  „episcopus"  erhält  A),  sowie 
in  der  Datirung  unserer  Acten  wenigstens  kein  zwingender 
Beweis  gegen  deren  Authentie.  Denn  was  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  ist  wohl  zu  berücksichtigen,  dass  Decius  nicht,  wie 
später  Valerian,  specielle  Verfügungen  gegen  den  Episcopat  er- 
lassen hat8).  Und  was  die  Datirung  „Haec  facta  sunt  a  Mar- 
tiano  consulari,  imperatore  Decio,  IV.  Kai. 'April  (c.  V  S.  202) 
anbelangt,  so  ist  es  allerdings  richtig,  dass  die  „Acta  proconsu- 
laria  s.  Cypriani"  und  die  Acta  s.  Maximilian!  martyris,  abgesehen 


')  Acta  c.  I,  p.  199:  Martianus  ....  Achatium  ad  se  jussit 
adduci,  quem  acutum  quoddam  acrefugium  Antiochiae  regi- 
onis  audierat;  cf.  ib.  c.  IV,  p.  201:  .  .  .  .  Veniat  tecum  omnis  po- 
pulus,  ex  tuo  pendet  arbitrio.  Wenn  auch  diese  Stellen  die  aus- 
drückliche Bezeichnung  episcopus  vermeiden ,  so  haben  doch  die 
Bollandisten  (a.  a.  0.  S.  903),  Ruinart  (S.  199,  §  2.  S.  201, 
Anm.  21)  und  Tillemont  (a.  a.  O.  S.  213  £  437  f.)  mit  Recht 
daraus  auf  den  bischöflichen  Charakter  unseres  Achatius  ge- 
schlossen. 

*)  VgL  Cypriani  ep.  55  (p.  630  f.,  Nr.  9  des  Har  t  e Tschen  Cyprianus, 
Vindobonae  1868)  und  das  Schreiben  des  Bischofs  Dionys  von  Alexan- 
drien an  Fabius,  den  antiochenischen  Amtsbruder  (ap.  Eus.  h.  e.  VI, 
41),  mit  Cypr.  ep.  76  und  80  (p.  827  ff.  839  f.),  dem  Schreiben  des 
Dionys  von  Alexandrien  gegen  Germanns  (ap.  Eus.  h.  e.  VII,  11) 
und  den  Proconsularacten  Cyprians  (c.  I  u.  II,  p.  261  s.,  ed.  Ruinart). 
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von  der  Erwähnung  des  bezuglichen  Kaisers  und  Statthalters, 
sowie  des  betreffenden  Tages,  auch  noch  nach  Consuln  datirt 
sind1).  Aber  dieses  letztere  chronologische  Merkmal  fehlt  in 
den  gewiss  gleichfalls  hochauthentischen  Acten  des  h.  Polycar- 
pus  (vgl.  Acta  s.  Polycarpi,  c.  21,  ed.  Ruinart,  S.  90:  Mgq- 
WQel  de  6  ita%aQiOQ  IIolvxaQ7tog  f^rjvbg  Sav&wov  devriQtf 
iovaftivov,  nQO  kma  Kalavdwv  Mcuwv,  oaßßarq)  peyaty, 
ÜQ<f  oydoy.  JSvvelrjcpd'rj  vtco  'Hqwöov  ini  aq%uqto)g  0iXi?t- 
ttov  TQahhiavov,  av&V7iazevovTog  2xa%iov  Koöqozov  tctX.). 

Trotz  dieser  scheinbaren  Vorzüge  erscheinen  indess  unsere 
Acten  bei  näherer  Prüfung  als  ein  gänzlich  gefälschtes  Mach- 
werk, das  aus  abenteuerlichen  Anachronismen  und  Ungeschick- 
lichkeiten der  ungeheuerlichsten  Art  zusammengesetzt  ist.  Manche 
Angaben  dieser  vermeintlichen  Proconsularacten  fordern  den 
Widerspruch  der  Kritik  geradezu  heraus;  dies  wird  klar,  wenn 
man  die  Vita  mit  einigen  unzweifelhaft  echten  Märtyreracten 
vergleicht  und  ausserdem  der  Prüfung  das  authentische  Quellen- 
material für  die  Geschichte  der  staatsrechtlichen  Lage  der  vor- 
constantinischen  Kirche  überhaupt  und  der  decianischen  Ver- 
folgung insbesondere  zu  Grunde  legt  Erstens,  c.  IV  S.  201 
wird  dem  heidnischen  Statthalter  Martianus,  u.  A.  folgende 
Aeusserung  in  den  Mund  gelegt:  ....  „Omnes  Catholicae  legis 
collige  Christian osu  .  .  .  Also  ein  he id nis eher  Beamter 
soll  sich  schon  in  den  Tagen  des  Kaisers  Decius  für  die  Mit- 
glieder der  christlichen  Grosskirche  der  Bezeichnung  „Katho- 
liken" bedient  haben!  Hierin  hegt  ein  Anachronismus, 
wie  er  in  einem  echten  Documente  unmöglich  vorkommen 
kann.  Allerdings  nehmen  die  Christen,  zumal  die  Vertreter 
der  christlichen  Grosskirche,  schon  lange  vor  dem  ersten  Nica- 
num  von  325,  bereits  im  2.  und  3.  Jahrhundert  u.  Z.,  für  sich, 
ihre  Kirche,  ihren  Glauben  die  Katholicität  in  Anspruch:  So 
begegnet  uns  in  den  Acten  des  h.  Polycarpus  widerholt  der 

*)  Vgl.  acta  s.  Cypr.  c.  I  p.  261 :  Imperatore  Valeriano  quartum 
et  Gallieno  tertium  consulibus  .  .  .  .,  ib.  c.  II,  p.  262 :  .  .  .  Tusco  et 

Basso  consulibus  Vgl.  acta  s.  Mazimiliani  c.  I  ed.  Ruinart 

p.  340:  „Tusco  et  Anulino  consulibus1'  .... 


Der  Bekenner  Achatius. 


75 


Ausdruck  xa^oAtx^  hc$Xr\ala  (vgl.  die  Ueberschrift  des  be- 
treffenden Sendschreibens  der  smyrnäischen  Christengemeinde, 
c.  Vm.  XVI.  XIX,  Ruinart  S.  82  f.,  85.  89.  90).    So  spricht 
Tertullian  in  seiner  Schrift  de  monogamia,  die  er  freilich 
erst  als  Montanist  verfasst  hat1),  c.  II  von  der  „Catholica 
traditio".    Endlich  gehören  in  diesen  Zusammenhang  einige 
Stellen  der  acta  s.  Pionii,  nämlich  c.  II:  ....  Lemnnm  pres- 
byterum   catholicae  ecclesiae  vis  persecutionis  invenit,  c. 
IX:  .  .  Pölemon  ait  .  .  Quis  vocaris?  Pionius  ait:  Christianus. 
Polemon:  Cujus  ecclesiae?  Pionius  ait:  Catholicae,  c.  XIX: 
Rurs us  proconsul:  Cujus  sectae  es?  Pionius  respondit:  Catho- 
licae etc.  (ap.  Ruinart  p.  188.  191.  196).   Aber  aus  keinem 
einzigen  Actenstücke  lässt  sich  nachweisen,  dass  auch  schön 
der  heidnische  Staat  sich  der  officiellen  Termini  „catholicus", 
„catholica  ecclesia"  etc.  bedient  hätte,  im  Gegentheil,  aus  dem 
authentischsten  Quellenmaterial  erhellt ,  dass  die  heidnischen 
Behörden  sowohl  die  Christen  überhaupt  als  speciell  die  An- 
gehörigen der  christlichen  Grosskirche  ünterschiedlos  stets  officiell 
„christiani"  genannt  haben;  erst  der  vollständig  Chri- 
sti anisirte  römische  Staat,  der  die  berüchtigten  Ketzergesetze 
schuf,  hat  für  die  zur  Alleinherrschaft  gelangte  christliche 
Grosskirche  die   ofQcielle  Bezeichnung  „catholici",  „catholica 
ecclesiau  adopürt;  Folgendes  sind  meine  Beweise:  Erstens,  der 
Proconsul,  der  den  Polycarp  verurtheilt,  gibt  durch  den  Herold 
bekannt,  der  Angeklagte  habe  sich  als  Christ  erklärt,  und  der 
fanatische  heidnische  und  jüdische  Pöbel,  der  dem  Processe 
des  Bischofs,  denselben  beschleunigend,  beiwohnt,  nennt  ihn 
„den  Vater  der  Christen"2).  Zweitens,  Pionius  wird  in  dem 
vom  Statthalter  gefällten  Todesurtheil  einfach  als  Christ  be- 
zeichnet, obgleich  er  sich  selbst  ausdrücklich  dem  Richter  gegcn- 


J)  Vgl.  c.  I  die  Eingangsworte:  Haeretici  nuptias  auferunt 
psychici  (=  catholici)  negant. 

*)  Acta  ß.  Polyc.  c.  XII,  p.  87:  .  .  .  .  wäre  .  .  .  top  avd-vnarov 
txOTrjvat,  nifirffai  t€  tov  kavxov  xrjgvxa  Iv  ptotp  r$  aracf/ty  xrjQvfai 

tqtxov  HoXvxciQnog  (o/LioloyrjOev  kavrbv  XqiOt iccvdv  etvai  

Ovrog  ioriv  6  narr^Q  xwv  XQMfTiavdiv  xrk. 
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über  einen  Presbyter  der  katholischen  Kirche  genannt 
hatte  (vgl.  acta  Pionii  c.  XX,  p.  197  [Et  recitari  jussit  ex  tabula: 
Pionium  sacrilegae  virum  mentis,  qui  se  Christianum  esse 
confessus  est,  ultricibus  flammis  jubemus  incendi  etc.]  mit  c.  IX. 
XIX).  Dieses  Argument  ist  um  so  bedeutsamer,  als  Pionius 
gerade  ein  Opfer  der  decianischen  Verfolgung  wurde,  also 
recht  eigentlich  als  Zeitgenosse  unseres  Achatius  gelten  muss1). 
Drittens,  das  Galerius'sche  Toleranzedict  (ap.  Lact.  Mort.  persec. 
[ed.  H.  Hurter]  c.  34.  35  und  Eus.  h.  e.  VIII,  17),  worin 
allerdings  auch  von  christlichen  Secten  die  Rede  ist,  spricht 
nur  von  „christiani".  Viertens  endlich,  nicht  einmal  das  von 
Const antin  und  Licinius  unterzeichnete  Mailänder  Toleranz- 
und  Freiheitsedict  von  313  (bei  Lact.  Mort.  c.  48  und  Eus. 
h.  e.  X,  5)  hat  für  die  christliche  Grosskirche  den  officiellen 
Terminus  c  a  t  h  o  1  i  c  a  ecclesia ;  es  ist  da  n  ur  vom  „Corpus 
christi an orum"  die  Rede.  Also  selbst  damals,  als  der 
römische  Staat  im  Begriffe  stand,  ein  christlicher  zu  werden, 
ignorirte  der  Curialstyl  noch  die  ,,catholicae  legis  chri- 
stiani"2).   Ein  weiteres  Argument  gegen   die  Authentie  der 


x)  Mit  Hilgenfeld  (Paschastreit,  S.  247.  321  f.,  Anm.)  datire 
ich  das  Martyrium  des  Presbyters  Pionius  nicht  auf  die  Regierungs- 
zeit Mark  Aurels,  sondern  auf  c.  250,  also  auf  die  Decius- Verfol- 
gung; es  ist  indess  hier  nicht  der  Ort,  diese  Annahme  näher  zu  be- 
gründen. Nur  so  viel  sei  bemerkt,  dass  Hilgenfeld  (a.  a.  O.)  die 
irrige  Chronologie  des  Eusebius  (H.  e.  IV  15)  in  durchaus  befrie- 
digender Weise  erklärt  hat,  dass  sich  die  richtige  Datirung  in 
den  Acten,  denen  die  Präsidial-Protokolle  zu  Grunde  liegen,  sowie 
in  der  Osterchronik  findet,  und  dass  endlich  die  Annahme,  es  hätten 
zwei  Heilige  Namens  Pionius,  einer  zu  Mark  Aurels  Zeit,  und  der 
andere  um  250,  existirt,  als  harmonistischer  Nothbehelf  zu  ver- 
werfen ist. 

2)  Dass  in  dem  an  die  ägyptischen  Bischöfe  gerichteten  Bescripte 
des  Kaisers  Grallienus  (ap.  Eus.  h.  e.  VII,  13)  weder  der  Terminus 
xa&oXixrj  ixxkriaCa  noch  auch  der  Name  XqiaxiavoC  vorkommt,  kann 
nicht  auffallen,  da  jenes  Decret  auf  ein  ausführlicheres  allgemeines 
Toleranzedict  Bezug  nimmt,  welches  der  Kaiser  kurz  vorher  für 
alle  Christen  seines  Reiches  erlassen  hatte.  Das  an  die  ägyptischen 
Bischöfe  gerichtete  Decret  hatte  eben  den  Zweck,  die  Wirkung  des 
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„Acta  disputationis"  liegt  in  folgenden  Worten  des  Martianus 
(c.  IV,  p.  201):  „Cataphryges  aspice,  homines  religionis  an- 
tiquae,  ad  mea  sacra  conversos  reliquisse,  quae  fuerant,  et 
nobiscum  dns  vota  persolvere;  et  tu  similiter  parere  festina" 
etc.  Denn  erstens  ist  es  mehr  als  bedenklich,  dass  der  heid- 
nische Statthalter  hier  die  Montanisten,  also  immerhin  christ- 
liche Sectirer,  als  homines  religionis  an  tiquae  bezeichnet; 
war  der  Montanismus  doch  erst  etwa  ein  Jahrhundert  vor  der 
Regierungszeit  des  Decius  in  Phrygien  entstanden.  Und  dann 
involvirt  diese  Aeusserung  des  Gonsulars  einen  inner n  Wider- 
spruch; weiter  unten  (c.  V  p.  201)  bezeichnet  er  die  christ- 
liche Grosskirche,  die  doch  immerhin  älter  war  als  der  Mon- 
tanismus, als  „religio  nova".  Ferner,  geradezu  unglaublich  lautet 
die  Notiz  über  den  massenhaften  Abfall  der  Montanisten.  Be- 
kanntlich hatte  die  christliche  Grosskirche  gerade  während  des  De- 
cius-Sturmes  sehr  zahlreiche  lapsi  zu  beklagen ;  Cyprian  (in  seiner 
Schrift  de  lapsis,  in  der  ep.  67  [1.  c.  p.  237  fF.  735  ff.]  und  sonst) 
und  Dionys  von  Alexandrien  (in  seinem  Schreiben  an  Fabius  von 
Antiochien,  ap.  Eus.  h.  e.  VI,  41)  geben  uns  eine  ausführliche  Ge- 
schichte dieser  Apostasieen,  sagen  aber  kein  Wort  über  montanis- 
tische lapsi,  auch  der  römische  Bischof  Cornelius  schweigt  über 
diese  angebliche  Thatsache  gänzlich.  Sollte  diesen  Zeitge- 
nossen der  Decius- Verfolgung  der  Massenabfall  der  phrygischen 
Sectirer  entgangen  sein,  oder  haben  sie  vielleicht  dieses  Factum 
absichtlich  todtgeschwiegen  ?  Beide  Fragen  müssen,  glaube  ich, 
verneint  werden,  die  erste,  weil  die  Apostasie  einer  Religions- 
genossenschaft, die,  wie  z.  B.  Tertullians  Schrift  de  fuga  in 
persecutione  beweist,  im  Gegensatze  zu  der  milderen  Praxis  der 

allgemeinen  Toleranzedictes  auch  den  ägyptischen  Christengemeinden 
zu  Gute  kommen  zu  lassen.  So  viel  ist  jedenfalls  gewiss;  In  dem 
leider  verloren  gegangenen  allgemeinen  Duldungsdecrete,  wodurch 
Gallienus  gleich  nach  Beginn  seiner  Alleinherrschaft  im  J.  260  dem 
Christenthum  zum  ersten  Mal  die  Rechte  einer  religio  licita  et 
adscita  einräumte,  war  nur  von  „christiani",  sicher  noch  nicht  von 
„catholici"  die  Rede  (vgl.  meinen  Aufsatz:  „Die  Toleranzedicte  des 
Kaisers  Gallienus"  u.  s.  w.  in  den  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1877  [III], 
H.  4,  S.  616—623). 
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Katholiken  auf  ihre  äusserst  rigorose  Disciplin  sich  etwas 
zu  Gute  that,  nothwendig  allgemeines  Aufsehen  erregen  musste. 
Auch  die  zweite  Frage  ist  zu  verneinen:  man  darf  nicht 
ubersehen,  dass  die  genannten  Kirchenväter  als  eifrige  Gegner 
der  Novatianer  auftreten,  dass  sie  eine  Secte  befehden,  die 
hinsichtlich  der  kirchlichen  Bussdisciplin  einem  ähnlichen  Rigoris- 
mus wie  die  Montanisten  huldigten;  die  Fahnenflucht  der  letz- 
teren wäre  also,  wenn  sie  überhaupt  stattgefunden  hätte,  gewiss 
Seitens  eines  Cyprian  und  Cornelius  als  willkommene  Waffe 
im  Kampfe  gegen  die  Geistesverwandten  der  Montanisten  ver- 
werthet  worden.  Dazu  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  Spuren, 
dass  die  phrygischen  Sectirer  gerade  während  des  Decius-Stürmes 
ihrer  religiösen  Ueberzeugung  vor  dem  heidnischen  Richter 
mannhaften  Ausdruck  gegeben  haben.  Wenigstens  wird  in  den 
Acten  des  Pionius  (c.  XI)  erzählt,  dieser  Heilige  hätte  im  Kerker 
bereits  einige  christliche  Bekenner,  darunter  auch  einen 
Montanisten  Namens  Eutychianus,  angetroffen1). 

3.  Unsere  Acten  können  auch  aus  dem  Grunde  nicht  als 
echt  gelten,  weil  Achatius  darin  durch  vielfache  Sarkasmen  und 
Spöttereien  die  Majestät  des  römischen  Reiches  in  den  Staub 
zieht  und  die  dem  Proconsul,  dem  Vertreter  des  Kaisers,  schul- 
dige Achtung  und  Ehrerbietung  in  einer  Weise  verletzt,  die  eines 
wahren  Christen  unwürdig  ist.    Allerdings  lautet  die  erste 

')  Der  Text  ist  an  unserer  Stelle  freilich  ein  wenig  verderbt: 
ßuinart  (S.  192)  liest:  ....  „Qui  cum  ingressi  fuissent,  Pionio  et 
ceteris  intromissis  invenerunt  presbyterum  catholicae  ecclesiae  Lem- 
num  nomine  et  mulierem,  nomine  Macedoniam,  de  Carcereno 
vico  sectae  Phrygum.  Bollandus  (vgl.  Ruinart,  S.  192,  Anm. 
36)  gibt  die  richtige  Lesart:  .  .  .  invenerunt  mulierem,  no- 
mine Macedoniam  ex  vico  Carena  et  ex  haereßi  Phrygum 
quemdam  nomine  Eutychianum",  wie  Tille^ont  (Me'm.  T. 
III  2,  S.  238  und  Note  1  das.)  überzeugend  nachgewiesen  hat.  Dass 
dieser  Montanist  Eutychian  im  weitern  Verlaufe  der  Acten  nicht  mehr 
erwähnt  wird,  kann  nicht  auffallen,  da  sehr  viele  Bekenner  der 
Decius-V erfolgung  mit  Kerkerhaft  davongekommen  sind  (vgl.  z.  B. 
Cyprian,  de  lapsis,  p.  237  f.,  Cypr.  epist.  43,  p.  590—597).  — 
Die  bisher  gegen  die  Echtheit  der  „Acta  disputationis"  geltend  ge- 
machten Gründe  sind  S.  Basnage  entgangen. 
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Antwort  des  Heiligen  auf  den  Befehl  des  Proconsuls,  zu  opfern, 
recht  loyal:  „Et  cui  magis  cordi  est  vel  a  quo  sie  diligitur 
imperator,  quemadmodum  ab  hominibus  Christianis?  Assidua 
enim  nobis  est  pro  eo  ac  jugis  oratio,  ut  prolixum  in  hac  luce 
conficiat  ac  justa  populos  potestate  moderetur  et  pacatum 
maxime  imperii  sui  tempus  aeeipiat.  Deinde  pro  salute  militum 
et  pro  statu  mundi  et  orbis"  (c.  1,  p.  199).    Man  lasse  sich 
aber  durch  diese  „captatio  benevolentiae"  nicht  bestechen;  im 
weiteren  Verlaufe  des  Verhöres  ist  der  starkmüthige  Bekenner 
Christi  aufs  Eifrigste  bemüht,  die  römischen  Institutionen  und 
zumal  die  Person  des  Statthalters  zur  Zielscheibe  seiner  zum 
Theil  keineswegs  zarten  Spässe  zu  machen.    Dieses  Moment 
hat  schon  S.  Bas  nage  als  Beweis  gegen  die  Authentie  des 
fraglichen  Actenstückes  verwerthet  und  an  zwei  Stellen  der  Vita 
erinnert,  und  zwar  zunächst  an  c.  I  p.  200,  wo  es  heisst: 
Martianus  ait:  Quis  est  iste  (seil,  deus  Christianorum)  ?  Respon- 
dit  Achatius:  AltissimusAdonai,  sedens  super  Cheru- 
bim et  seraphim.    Martianus  ait:  Quid  est  seraphim?  Cui 
Achatius:  Altissimi  Dei  minister  et  excelsae  sedis 
antistes.    Mit  diesen  ungewöhnlichen  biblischen  Paraphrasen 
für  den  Namen  des  Christengottes,  die  in  echten  Märtyreracten 
n  i  e  begegnen,  verfolgt  Achatius  wohl  nur  den  Zweck,  sich  über 
die  doch  sehr  naturgemässe  Unkenntniss  des  Statthalters  zu 
belustigen.    Uebrigens  macht  Basnage  mit  Becht  auch  noch 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Name  Seraphim  son&  nur  als 
Plurale  vorkommt. 

Mehr  noch  spricht  gegen  die  Authentie  unserer  Acten  die 
zweite  von  Basnage  verwerthete  Stelle;  c.  V  p.  202  erwidert 
nämlich  Achatius  dem  Richter,  der  ihn  auffordert,  ihm  die 
Namen  seiner  Glaubensbrüder  zu  verratheil,  u.  A.  Folgendes: 
„Ante  tribunal  ipse  assisto,  et  nomen  inquiris  ?  An  speras,  quod 
multos  valeas  vincere,  quem  ego  solus  exstinguo?  Si  cordi 
tuo  nomina  sunt,  Achatius  dicor,  et  si  proprium 
nomen  meum  exploras,  vocor  Agathos-angel us  et 
Piso  Trojanorum  episcopus  et  Menander  pres- 
by  ter.  Fac  jam,  quod  placet."  Achatius  legt  sich  also  hier  ausser 
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seinem  eigentlichen  Namen  noch  drei  weitere  Namen  bei.  Dass 
er  sich  Agathos  -  angelus  nennt,  mag  man  noch  so  hingehen 
lassen,  man  mag  in  diesem  Worte,  welches  so  viel  wie  „evan- 
gelista"  bedeutet,  mit  Tille mont  (Mem.  T.  Ufr  S.  214)  ein  nicht 
ganz  unpassendes  Epitheton  eines  berufstüchtigen  Bischofs  er- 
blicken. Dass  sich  der  Bekenner  aber  sogar  als  „Piso  Troja- 
norum  episcopus"  und  „Menander  presbyter"  einfuhrt,  das 
lautet  so  stark,  das  riecht  so  stark  nach  absichtlicher  Verhöh- 
nung des  kaiserlichen  Beamten ,  dass  selbst  die  Bollandisten  es 
nöthig  finden,  die  etwas  bedenkliche  Stelle  durch  ein  freilich 
noch  weit  bedenklicheres  Palliativmittelchen  abzuschwächen ;  sie 
interpoliren  nämlich  die  Worte  des  Heiligen  durch  ein  „et  socii 
mei",  welches  sie  (a.  ä.  0.  S,  905)  zwischen  „Agathos-angelus" 
und  „Piso  Trojanorum"  etc.  einschieben.  Hiernach  hätte  also 
Achatius  dem  Statthalter  nur  Folgendes  gesagt:  „Ich  heisse 
Achatius,  man  nennt  mich  wohl  auch  Agathos-angelus,  Piso, 
Bischof  der  Trojaner,  und  ein  Presbyter  Namens 
Menander  sind  meine  Gefährten".  Das  lautet,  wenig- 
stens auf  den  ersten  Blick,  so  übel  nicht,  und  Tille  mont 
(a.  a.  0.  S.  214.  219)  nebst  Ruinart  (S.  199,  §2)  haben 
denn  auch  diese  Conjectur,  die  gar  geschickt  unsere  Stelle 
ihres  gefahrlichen  Charakters  entkleidet,  ja  sogar  in  einen  völlig 
harmlosen  Passus  umwandelt,  acceptirt  und  daraus  den  Scbluss 
gezogen,  ein  Bischof  Piso  und  ein  Presbyter  Menander  oder 
doch  jedenfalls  der  Erstere  seien  gleichzeitig  mit  Achatius  dem 
Richter  vorgeführt  worden1).  Nun  lässt  sich  freilich  diese 
Annahme  nicht  leicht  durch  den  Hinweis  auf  den  Umstand  ent- 
kräften, dass  jener  beiden  Geistlichen  im  weiteren  Verlaufe  un- 
serer Acten  gar  nicht  mehr  gedacht  wird,  dass  zumal  der  Statt- 


*)  Till e mont  (a.  a.  0.  S.  219)  verwickelt  sich  übrigens  in 
innere  Widersprüche ;  denn  obgleich  er  die  Bollandistische  Conjectur 
acceptirt,  also  zugibt,  dass  Achatius  trotz  seiner  anfänglichen  Wei- 
gerung schliesslich  doch  wenigstens  zwei  Gefährten  dem  Consular 
namhaft  gemacht  hat,  bezeichnet  er  den  Bekenner  gleichwohl  ab 
einen  Heiligen  „qui  estoit  comme  Saint  Cyprien  bien  e leugne*  de 
trahir  ses  freres". 
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balter  nur  über  Achatius  dem  Kaiser  Bericht  erstattet;  denn 
das  würde  kein  entscheidendes  Argument  sein.  Aber  an- 
dere unabweisbare  Gründe  zwingen  mich,  die  Bollandistische 
Conjectur  und  die  daraus  gezogenen  Folgerungen  als  völlig 
überflüssig  und  unberechtigt  zu  verwerfen.    Zunächst  erhellt 
nämlich  aus  den  beiden  dem  Satze  Si  cordi  tuo  nomina  sunt  etc. 
unmittelbar  vorhergehenden  Fragen  des  Heiligen  unzweideutig, 
dass  dieser  mit  dem  erwähnten  Satze  eben  nur  die  Verhöh- 
nung des  Beamten  bezweckt.    Denn  erstens  antwortet  Acha- 
tius auf  die  wiederholte  unverkennbare  Aufforderung  Martians, 
seine  hervorragenderen  Gefährten  namhaft  zu  machen  („Ubi 

sunt  magni  socii  artis  tuae  .  .  .  .  ?  Da  nomina 

....  in  einer  Weise,  als  sei  er  bloss  nach  seinem  eigenen  § 
Namen  gefragt  worden:  Ante  tribunal  ipse  assisto  et  nomen 
inquiris?  Und  dann  gestattet  sich  der  Streiter  Christi  dem 
Respräsentanten  der  weltlichen  Obrigkeit  gegenüber  die  höchst 
unehrerbietige  Bemerkung,  er  (Achatius)  werde  schon  allein  mit 
ihm  fertig  („An  speras,  quod  multos  valeas  vincere,  quem  ego 
solusexstingu o").  Zweitens, das „Piso Trojanorum episcopus" 
und  „Menander  presbyter"  kann  sich  nicht  auf  Gefährten 
des  Achatius  beziehen ;  denn  fast  unmittelbar  vor  dieser  Aeusse- 
rung  hatte  der  Bekenner  es  ausdrücklich  abgelehnt,  den 
Denuncianten  seiner  Glaubensbruder  zu  machen  (c.  V  p.  201 : 
Martianus^  ait:  Omnium  trade  mihi  nomina.  Bespondit  Achatius: 
Nomina  eorum  caelesti  libro  et  divinis  paginis 
sunt  annotata.  Quomodo  ergo  oculi  mortales 
aspicient,  quod  immortalis  virtus  Dei  et  invisi- 
bilis  annotavit?).  Drittens  lässt  sich  durchaus  nicht  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  unserer  Acten  seinen  Helden  als 
Denuncianten,  wenn  auch  nur  von  zwei  Gefährten,  hat  darstellen 
wollen.  Obigen  Ausführungen  zufolge  ist  also  unsere  Stelle  nach 
dem  Vorgänge  von  Bas  nage  dahin  zu  interpretiren ,  dass 
Achatius  sich  vor  dem  Bichter  die  abenteuerlichen  Namen 
„Piso  Troj.  ep."  und  „Menander  presb."  willkürlich  beigelegt 
und  mit  dieser  Fiction  nur  den  Zweck  verfolgt  hat,  den  Statt- 
halter zu  foppen.  Bas  nage  ist  demnach  vollständig  im  Recht, 
(XXII,  1.)  6 
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wenn  er  die  betreffende  Aeusserung  des  streitbaren  Heiligen  so 
charakterisirt:  „Hui  totnomina,  quibuscum  Sanco  certare  Achatius 
potuit!  'Nomina  terna  gero,  sie  voluere  patres'.  An  quic- 
quam  superbius,  insulsius,  stolidius  esse  quam 
ludificari  sie  majestatem  nominis  Romani  et  pro- 
consulis  dignitatem?  Seil.  Acacius  simul  Angelus,  simul 
Trojanorum  episcopus,  simul  Menander  presbyter,  et  tarnen 
refugium  Antiochiae  regionis."  Ganz  anders  war  das  Verhalten 
Cyprians  in  ähnlicher  Situation.  Auch  er  lehnte  die  Zu- 
muthung  des  Proconsuls,  seine  Glaubensgenossen  zu  verrathen, 
auf  das  Entschiedenste  ab,  aber  er  that  dies  in  einer  eines 
wahren  Jungers  Jesu  durchaus  würdigen  Weise,  ohne  im  Min- 
desten die  der  weltlichen  Obrigkeit  gebührende  Ehrerbietung 
zu  verletzen  1). 

Eine  weitere  Stelle  der  „Acta  disputationis",  die  uns  das 
respeetwidrige  Verhalten  des  Achatius  dem  Vertreter  der  welt- 
lichen Gewalt  gegenüber  in  einem  besonders  ungünstigen  Lichte 
zeigt,  hat  Basnage  übersehen,  c.  III  p.  200  s.  stellt  der 
Heilige  nämlich  die  kategorische  Aufforderung  des  Statthalters, 
entweder  zu  opfern  oder  zu  sterben,  die  doch  nur  eine  Con- 
sequenz  des  vom  Kaiser  verfügten  allgemeinen  Opferzwanges 
war,  auf  eine  Stufe  mit  dem  Strassenräuber,  der  dem 
friedlichen  Wanderer  nur  die  Wahl  lässt,  entweder  auf  seine 
Börse  oder  auf  sein  Leben  zu  verzichten2)!  Das  lautet  sehr 

*)  Cf.  Acta  procons.  Cypriani  c.  I,  p.  261 :  .  .  ,  Volo  ergo  scire 
ex  te,  qui  sint  presbyteri,  qui  in  hac  civitate  consistunt.  Cyprianus 
episcopus  respondit:  Legibus  vestris  bene  atque  utiliter 
censuistis,  delatores  non  esse.  Itaque  detegi  et  deferri 
a  me  non  possunt.  In  civitatibus  autem  suis  invenien- 
tur.  Paternus  proconsul  dixit:  Ego  hodie  in  hoc  loco  exquiro. 
Cyprianus dixit :  Cum  diseiplina  prohibeat,  ut  quisseultro 
offerat,  et  tuae  quoque  censurae  hoc  displiceat,  nec 
offene  se  ipsi  possunt,  sed  a  te  exquisiti  invenientur. 
Paternus  proconsul  dixit:  A  me  invenientur. 

2)  „Martianus  ait:  Aut  sacrifica  aut  morere.  Respondit  Acha- 
tius: Haec  et  Dalmatae  faciunt,  latrocinandi  arte  callen- 
t  e  s :  ubi  angustias  viarum  et  secreta  itineris  loca  obsederint  ad 
necandum,  venantur  singulos  transeuntes.  Et  ubi  quisque  viator 
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drastisch,  aber  noch  weit  auffallender  ist  es,  dass  Ruinart 
(S.  200,  Randbemerkung)  darin  nichts%findet  denn  eine  „Con- 
sta ntia"  des  Bekenners.  Um  das  Verhalten  des  letzteren  e 
contario  zu  beleuchten,  mag  es  genügen,  abermals  auf  das 
Beispiel  Cyprians  in  ähnlicher  Lage  zu  verweisen1). 

4.  Die  bisher  nachgewiesenen  Ungeschichtlichkeiten  un- 
serer Acten  beweisen  jedenfalls  so  viel,  dass  sie  nicht  etwa  schon 
bald  nach  der  decianischen  Verfolgung,  sondern  erst  Jahr- 
hunderte .  später  zu  einer  Zeit,  wo  der  römische  Staat  bereits 
ein  vollständig  christlicher  war,  redigirt  sind.  Aber  immerhin 
könnte  ein  hyperconservativer  Kritiker  geneigt  sein,  in  der 
Vita  zwar  ein  vielfach  interpolirtes  Document,  aber  doch  wenig- 
stens ein  dem  Kern  und  der  Basis  nach  authentisches  Acten- 
stiick  zu  erblicken.  Nun  ist  es  richtig,  dass  es  dergleichen 
echte  Märtyreracten  zweiten  Ranges  gibt,  ich  erinnere  z.  B.  an 
die  Passio  s.  Quirini  Sisciani  episcopi  (Acta  Sanct.  Boll.  s.  4. 
Juni),  sowie  an  die  Acten  des  Theogenes  von  Cyzicus :  Gewiss 
finden  sich  in  den  letzteren  in  Folge  späterer  Interpolationen 
einige  Fehler,  und  doch  ist  der  Kern,  die  Basis  derselben  un- 
zweifelhaft aus  dem  betreffenden  Präsidial  -  Archive  geflossen 


illuc  pedem  tulerit,  hac  pactione  constringitur,  ut  aut 
pecuniam  relinquat  aut  vitam.  Nemo  itaque  ibi  quid  sit 
rationis  interrogat,  sed  quid  possit  ille  qui  cogit.  Similis  est  tua 
sententia,  qui  aut  injusta  impleri  praecipis  aut  minaris  exitium''  etc.  — 
Die  Provinz  Dalmatien  war  während  der  römischen  Kaiserzeit  durch 
ihre  Räuberbanden  berüchtigt  (vgl.  die  Quellenbelege  bei  Ruinart, 
S.  200,  Anm.  15). 

*)  Acta  procons.  Cypr.  c.  I  p.  261  f.:  Et  adjecit  (seil,  procon- 
8ul):  Praeceperunt  etiam  (seil,  imperatores),  ne  in  aliquibus  locis 
conciliabula  fiant  nec  coemeteria  ingrediantur.  Si  quis  itaque  hoc 
tarn  salubre  praeeeptum  non  observaverit,  capite  plectetur  (Valeria- 
nische Verfügung  vom  J.  257!).  Cyprianus  episcopus  respondit: 
Fac,  quod  tibi  praeeeptum  est.  Cf.  ib.  c.  III  p.  262  f.: 
Galerius  Maximus  proconsul  dixit:  Jusserunt  te  sacratissimi  im- 
peratores caeremoniari  (Rescript  des  Kaisers  Valerian  vom  J.  258!). 
Cyprianus  episcopus  dixit:  Non  facio.  Galerius  Maximus  ait; 
Consule  tibi.  Cyprianus  episcopus  dixit:  Fac,  quod  tibi  prae- 
eeptum est.   In  re  tarn  justa  nulla  est  consultatio. 

6* 
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(vgl.  meine  „Licinianische  Christenverfolgung"  S.  171  — 179). 
Bezüglich  unserer  „Acta  disputationis"  ist  also  noch  zu  unter- 
suchen,  ob  wenigstens  das  Fundament,  die  Basis  derselben  als 
geschichtlich  gelten  darf.  Mit  andern  Worten,  es  handelt  sich 
noch  um  die  Beantwortung  folgender  zwei  Fragen:  I.  Hat  der 
Statthalter  Marlianus  wirklich  dem  Kaiser  die  Processacten 
zur  Entscheidung  der  Angelegenheit  eingesandt?  II.  Lässt  sich 
annehmen,  dass  Decius,  den  Bejahungsfall  der  ersten  Frage 
vorausgesetzt,  statt  den  kühnen  Widersacher  der  alten  Olympier 
zu  bestrafen,  sogar  mit  Vergnügen  von  den  dreisten  Antworten 
des  Heiligen  Kenntniss  nahm  und,  seiner  Bewunderung  für  den 
standhaften  Bischof  nachgebend,  die  sofortige  gänzliche  Begna- 
digung desselben  verfügte  und  das  gemässigte  Verfahren  seines 
Beamten  mit  der  Statthalterschaft  Pamphyüen  belohnte?  Die 
letztere  Frage  hat  schon  Bas  nage,  wie  ich  alsbald  zeigen 
werde,  mit  vollem  Recht,  verneint ;  man  inuss  aber  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  auch  die  erste  Frage  in  demselben 
negativen  Sinne  beantworten.  Martianus  hat  in  der  Sache  des 
Achatius  nicht  den  Kaiser  als  Schiedsrichter  angerufen;  zu 
einer  solchen  Appellation  lag  auch  nicht  der  geringste  Anlass 
vor.  Denn  erstens  war  der  betreffende  Fall  im  römischen 
Cr iminalrecht  jener  Zeit  klar  vorgesehen:  Gegen  Achatius  konnte 
theils  wegen  seiner  blossen  Zugehörigkeit  zum  Christenthum 
theiLs  wegen  seines  speciellen  Verhaltens  vor  dem  Tribunal  des 
Proconsuls  aus  dreifachen  Motiven  die  Todesstrafe  verhängt 
werden :  a)  durch  seine  Weigerung,  dem  Numen  des  Kaisers  zu 
huldigen  (Acta  c.  1  p.  h)9  f.),  hatte  er  sich  der  Majestäts- 
beleidigung im  engern  Sinne  schuldig  gemacht;  wie  grausam 
aber  die  impii,  inreligiosi  in  principes  (aoeßeig)  bestraft  wurden, 
erhellt  aus  Pauli us,  Sentenl.  V  29,  1  (bei  Le  Blant,  Sur  les 
bases  juridiques  etc.,  a.  a.  0.  S.  360):  „Humiliores  bestiis  ob- 
jiciuntur  vel  vivi  exuruntur,  honestiores  capite  puniuntur." 
b)  wer  wie  Achatius  sich  weigerte,  den  alten  Staatsgottheiten 
zu  opfern  (vgl.  Acta  c.  II  ff.;  p.  200  ff.),  galt  den  Römern 
als  „sacrilegus",  und  Verbrecher  dieser  Art  wurden  ähnlich  wie 
die  maieslatis  rei  bestraft;  auch  hier  traf  die  Leute  niedern 
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«Standes,  die  humiliores,  eine  schimpfliche  Todfesstrafe:  „sa- 
crilegi"  wurden  entweder  zum  „Kampfe*'  mit  den  Bestien  des 
Circus  oder  zum  Kreuzestode  verurtheilt  (vgl.  Ulpian.  Digest. 
1.  [  ad  leg.  Jul.  majest.  [XL VIII,  4]  und  Pauli.  Sentent.  V  29,  1 
bei  Le  Blant  a.  a.  0.  S.  360,  Anm.  5.  S.  373).  c)  Martianus  sagt 
selbst,  dass  ihm  das  Christenthum  gleichbedeutend  mit  Magie 
ist  (Acta  c.  V,  p.  201);  aber  auch  die  letztere  verfiel  der 
strengsten  gesetzlichen  Verpönung:  „Magicae  artis  con- 
scios  summo  supplicio  adfici  placuit,  i.  e.  bestiis  objici  aut 
cruci  suffigi.  Ipsi  autem  magi  vivi  exuruntur"  heisst  es  Pauli. 
Sentent.  V,  23, 17  (bei  Le  Blant  S.  369).  Zweitens,  die  allgemeine 
Verpönung  des  Christerithums  latae  sententiae  war  damals  durch 
ein  generelles  Edict  des  Kaisers,  welches  allgemeinen  Opfer- 
zwang für  sämmtliche  Christen  verfügte,  noch  erheblich 

verschärft  (vgl.  Cypriani  ep.  55,  p.  630,  Nr.  9  [  „edicta 

feralia"  .  .  .]  mit  dem  Schreiben  des  Dionys  von  Alexandrien 
an  Fabius  von  Antiochien,  ap.  Ens.  h.  e.  VI,  41).  Drittens, 
Martianus  selber  ist  sich  der  Tragweite  des  kaiserlichen  Edictes 
und  seiner  amtlichen  Verpflichtung,  dasselbe  zu  vollstrecken, 
wohl  bewusst  (vgl.  Acta  c.  III,  p.  200:  Martianus  ait:  Aut 
sacrifica  aut  morere  ....  ib.  p.  201:  Martianus  ait: 
Ego  non  sum  jussus  judicare,  sed  cogere.  Unde  si 
contemseris,  certus  esto  de  poena).  Viertens  endlich,  c.  I 
p.  199  wird  der  Statthalter  mit  Emphase  als  Feind  des  Christen- 
thums bezeichnet  (  .  .  .  .  Christianae  legis  inimicus  ....). 

Obigen  Ausführungen  zufolge  ist  also  die  Voraussetzung 
unserer  Acten,  Martianus  hätte  über  den  Angeklagten  an  den 
Kaiser  berichtet  (c.  V,  p.  202:  Martianus  ait :  Recipieris  in  car- 
cerem,  ut  imperator  gesta  cognoscat  et  ejus  nutu,  quid  de  te 
agi  debeat,  decernatur),  als  Absurdität  zu  verwerfen.  Dürfte 
man  aber  auch  zugeben,  der  Statthalter  hätte  wirklich  den  Im- 
perator um  sein  schiedsrichterliches  Unheil  ersucht,  so  hat  man 
jedenfalls  in  der  weiterri  Angabe  der  Acten,  der  Kaiser  hätte 

*)  Vgl.  auch  Cypr.  ep.  22  („Lucianus  Celerino")»  p.  534,  Nr.  2 : 
.  .  .  .  „cum  iussi  sumus  secundum  praeceptum  imperatoris 
fame  et  siti  necari"  etc. 
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aus  Hochachtung  gegen  den  charakterfesten  Bischof  ihn  sofort 
begnadigt  und  den  Martianus  zum  Statthalter  von  Pamphylien 
ernannt  (Acta  1.  c. :  Lectis  itaque  omnibus  gestis  Decius  impe- 
rator  alterationem  jam  redditae  [Bollandus:  tarn  crebrae] 
responsionis  admirans  versus  in  risum  est  et  Martiano  prae- 
fecturam  Pamphyliae  mox  dedit.  Achatium  vero  vehementer 
admirans  aestimationi  propriae  et  legi  suae  reddidit),  nur  eine 
historische  Unmöglichkeit  zu  erblicken.  Also  Decius  soll  sich 
über  das  Verhör  des  Achatius  gefreut  haben,  mit  andern  Worten, 
der  Kaiser  soll  Vergnügen  empfunden  haben  über  die  Verhöh- 
nung seines  Statthalters  und  über  die  masslosen  Sarkasmen, 
deren  Gegenstand  die  von  Decius  so  hochgehaltene  alte  Staats- 
religion war!  Es  gehört  in  der  That  ein  mehr  als  leichtgläu- 
biger Sinn  dazu,  mit  den  Acten  anzunehmen,  Decius,  der  En- 
thusiast für  das  alte  Römerthum,  der  Imperator,  der  zum  ersten 
Mal  mit  klarem  Bewusstsein  den  Vertilgungskrieg  gegen 
die  neue  Religion  auf  seine  Fahnen  schrieb,  dieser  Mann  hätte 
die  beissenden  Ausfälle  des  Achatius  gegen  die  Staatsgottheiten, 
über  deren  rein  menschliche  Schwächen,  Thorheiten  und  Laster 
nicht  etwa  geahndet,  sondern  mit  sofortiger  Begnadigung  des 
Angeklagten  belohnt1)!    Man  kann  in  der  That  dem  wackern 

*)  Vgl.  Acta  c.  11,  p.  200:  Respondit  Achatius:  Qui  sunt  dii, 
quibus  sacrificare  me  praecipis?  Martianus  ait:  Apollini  servatori 
nostro,  famis  et  pestilentiae  depulsori,  per  quem  omnis  mundus  ser- 
vatur  et  regitur.  Respondit  Achatius:  Illi  vere,  ut  putatis,  in- 
teremto  ?  qui  infelix  cum  puellae  amore  flagraret,  currebat  attonitus, 
ignarus  perditurus  se  optatissimam  praedam.  Aper  tum  est  ita- 
que, quia  nec  divinus  fuit,  qui  ista  nescivit,  nec  deus, 
quem  puella  decepit.  Nec  hic  solum  dolores  excepit,  sed  cru- 
deliori  illum  damno  mox  fortuna  multavit.  Nam  ut  erat  turpis 
in  pueros,  forma  Hyacinthi  cujusdam...  incaluit  et 
miser  atque  ignarus  futuri  disco  illum  quem  optabat  videre  occidit. 
Ipsi,  qui  cum  Neptuno  aliquando  servivit ;  ipsi  qui  aliena  pecora  ser- 
vavit,  huic  sacrificare  me  praecipis.  AnAesculapio  fulminator 
an  adulterae  Veneri  et  portentis  ceteris  sacrificium 
impendam?  Vel  ob  hujus  vitae  exitum  adorabo  ego  eos,  quos  non 
dignor  imitari?  quos  contemno,  quos  accuso,  quos  horreo;  quorum 
facta  nunc  si  quis  admittat,  num  severitatem  legis  ve- 
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Kritiker  S.  Basnage  nur  zustimmen,  wenn  er  über  jene  Vor- 
aussetzung unserer  Aden  folgendes  Urtheil  fällt:  „Fungos, 
non  homines  esse,  quibus  et  haec  persuadean tu r: 
•  .  .  .  Decius  .  .  .  admirans  versus  in  risum  est  etc.  Atqui 
petulantius  convitia  Acatius  in  Decii  numina  jactaverat:  An  Aescu- 
lapio  fulminato,  an  adulterae  Veneri  et  portentis  caeteris  sacrificium 
impendam,  c.  2.  Haec  risum  Decio  movere  egregio 
cultori  numinum?  Nec  sanguine  poenas  dedit  Achatius,  imo 
Decium  admiratione  implevit  et  Deorum  conviciatorem,  vinculis 
exemptis,  Decius  libertati  reddidit?  His  esse  creduli  non 
possumus,"    Gegen  die  angeblich  durch  den  Kaiser  persön- 
lich verfügte  Begnadigung  des  Feindes  der  Olympier  sprechen 
aber  auch  noch  andere  Gründe,  die  Basnage  übersehen  hat, 
und  zwar  zunächst  die  Thatsache,  dass  Decius  gerade  gegen  den 
Episcopat  einen  besonders  intensiven  Hass  hegte,  wenn  er  auch 
keine  speciellen  Verfügungen  gegen  die  Bischöfe  erliess  (vgl. 
Cypriani  ep.  55  „Antoniano",  p.  630,  Nr.  9 :  quod  nos  ....  lau- 
dare  debemus,  sedisse  intrepidum  Romae  in  sacerdotali  cathedra 
eo  tempore  [seil.  Cornelium],  cum  tyrannus  [seil.  Decius]  in- 
festus  sacerdotibusDei  fanda atque  infanda comminaretur, 
cum  multo  patientius  et  tolerabilius  audiret,  le- 
vari  adversus  se  aemulum  prineipem  quam  con- 
stitui  Romae  Dei  sacerdotem).    Zweitens,  Cyprian  (Ep. 
39,  p.  581—584)  hat  uns  die  merkwürdige  Geschichte  des 
römischen  Bekenners  und  spätem  Lectors  Celerinus  aufbewahrt, 
der  in  Gegenwart  des  Kaisers  Decius  selber  seiner 
religiösen  Ueberzeugung  auf  das  Entschiedenste  Ausdruck  ver- 
lieh und  für  die  so  bewiesene  Sündhaftigkeit  nicht  etwa  mit 
sofortiger  Begnadigung  belohnt  wurde,  vielmehr  neunzehn  Tage 
lang  alles  nur  erdenkliche  Ungemach  in   beispiellos  harter 
Kerkerhaft  erdulden  musste,  nämlich  ausser  den  gewöhnlichen 
Leiden  eines  Gefangenen  noch  Hunger  und  Durst,  dazu  die 
Qualen  der  Folter:  Während  der  ganzen  Dauer  seiner  Haft  war 

-strae  poterit  effugere?  Quomodohic  sacri- 

ficabo  Uli  (seil.  Jovi),  cujus  sepulcrum  esse  constat  in 
Creta?  Numquid  re&urrexit  a  mortuis? 
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er  nicht  nur  durch  Fesseln  in  seinen  Bewegungen  gehemmt, 
sondern  blieb  auch  bestandig  auf  dem  sogenannten  Block  aus- 
gespannt. Da  er  alle  diese  Qualen,  ohne  im  Geringsten  an  seinem 
Glauben  irre  zu  werden,  mit  einer  Standhaftigkeit  ertrug,  der 
selbst  der  Kaiser  seine  Anerkennung  nicht  versagen  konnte, 
wurde  er  schliesslich  entlassen.  Die  Bewunderung  des  Impera- 
tors äusserte  sich  also  nicht  sofort  nach  dem  Verhöre  des  Cele- 
rinus,  sondern  erst  dann,  als  derselbe  noch  nach  19tagigen  unaus- 
gesetzten schweren  Leiden  unentwegt  an  seiner  religiösen  üeber- 
zeugung  festhielt 1).  Drittens  endlich,  speciell  die  angeblich  durch 
Decius  erfolgte  Beförderung  des  Martianus  zum  Statthalter  von 
Pamphylien  erscheint  durch  folgende  historisch-geographische 

*)  Die  betreffende  Stelle  bei  Cyprian  hat  folgenden  Wortlaut: 
„Hic  (Celerinus)  ad  temporis  nostri  proelium  primus,  hic  inter  Christi 
znilites  antesignanus ,  hic  inter  persecuti on is  initia  fer- 
ventia  cum  ipso  infestationis  principe  et  aucto*re  (seil. 
Decio)  congressus,  dum  inexpugnabili  firmitate  certaminis  sui 
adversarium  vincit,  vincendi  ceteris  viam  fecit,  non  brevi  con- 
pendio  vulnerum  victor,  sed  adhaerentibus  di u  et  per- 
manentibus  poenis  longae  conluctationis  miraculo 
triumphator.  Per  decem  et  novem  dies  custodia 
carceris  saeptus  in  nervo  ac  ferro  fuit.  Sed  posito  in 
vineulis  corpore  solutus  ac  liber  Spiritus  mansit.  Caro  famis  ac 

sitis  diuturnitate  contabuit  Jacuit  inter  poenas 

poenis  suis  fortior  ....  et  quamvis  ligati  nervo  pedes 
essent,  galeatus   [corr.   calcatus]    serpens  ...   et  victus  est. 

Lucent  in  corpore  glorioso  clara  vulnerum  signa  etc  Hunc 

.  .  .  testimonio  et  miraculo  ejus  ipsius,  qui  se  per- 
eecutus  fuerat,  illustrem  ....  Der  römische  Bischof  Corne- 
lius gedenkt  in  seinem  Schreiben  an  Fabius  von  Antiochien  (ap.  Eus. 
h.  e.  VI,  43)  eines  gleichfalls  hauptstädtischen  Bekenners  Celerinus, 
„og  naoag  ßaadvovg  (ßdaavog  der  eusebianische  Terminus  für 
Folterqualen  im  engern  Sinne,  vgl.  meine  „Licinian.  Christenverfol- 
gung*4 S.  54,  Anm.  1 !)  .  .  .  .  xaQxeQixtataja  duvtyxag  ....  vevfxrjxe 
tov  ttVTixsffisvov"  Aber  mit  Fug  meint  Tillemont  (Mein.  III  2, 
S.  455  £),  dass  man  nicht  berechtigt  ist,  den  Celerinus  des  Cornelius, 
der  später  sich  an  die  Novatianer  anschloss,  mit  unserm  Lector  Ce- 
lerinus, der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stets  der  Sache  der  Christ-  - 
liehen  Grosskirche  treu  blieb,  ohne  Weiteres  zu  identificiren.  — 
Bezüglich  des  Marterinstruments  „nervus"  (Block)  vergleiche  man 
die  Erläuterungen  Euinarts  (S.  112,  Anm.  10.  S.  158,  §  VIII). 
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Erwägung  ausgeschlossen.  Die  Doppelprovinz  Pamphylia-Lycia, 
ursprünglich  kaiserlich,  war  seit  Trajan,  seit  103,  senatorisch 
und  demgemäss  seit  jenem  Zeitpunkte  unter  einem  Proconsul, 
zuletzt,  im  J.  313,  unter  einem  Präses;  die  Trennung  von  Pam- 
phylia-Lycia in  zwei  Provinzen  jst  in  der  Zwischenzeit  nach 
dem  Rescripte  der  Kaiser  Constantin  und  Licinius  vom  J.  313 
(1.  2  Cod.  Theod.  XIII,  10,  „ad  Eusebium  praesidem  Lyciae  et 
Pamphyliae")  und  vor  dem  ersten  Nicänum  vom  J.  325  er- 
folgt (vgl.  Wilh.  Adolf  Becker-Marquardt,  Handbuch 
der  römischen  Alterthümer,  Theil  III,  Abth.  1  [Leipzig  1851], 
S.  149.  150  u.  Anm.  983  daselbst;  S.  162.  163  und  hierzu 
die  Quellenbelege  in  den  Noten  1102—1106,  S.  163;  S.  236 
und  Emil  Kuhn,  Die  stadtische  und  bürgerliche  Verfassung 
des  Römischen  Reichs  bis  auf  Justinian,  Th.  II  [Leipzig  1865], 
S.  151  f.).  Nun  lässt  sich  zwar  nicht  a  priori  bestreiten,  dass 
ein  Consular  Martianus  um  250  die  überhaupt  von  Procon- 
suln  verwaltete  Provinz  Pamphylien  erhalten  konnte.  Auch 
darin  kann  keine  Ungeschichtlichkeit  gefunden  werden,  dass  in 
unsern  Acten  nur  von  „Pamphylia",  nicht  von  „Pamphylia- 
Lycia"  die  Rede  ist.  Allerdings  begegnen  wir  nur  der  letzteren 
Bezeichnung  in  sämmtlichen  von  Becker-Marquardt  (S. 
163,  Anm.  1103)  beigebrachten  Quellenbelegen:  nicht  bloss  in 
einigen  Inschriften  (bei  Gruterus,  Muratori  und  Marini),  sondern 
sogar  in  der  schon  citirten  Stelle  im  Cod.  Theod.,  sowie  Papi- 
nian.  Dig.  XXXI,  1,  77,  §  20  („quaecunque  mihi  supersunt 
in  Pamphylia-Lycia).  Denn  in  einem  gleichfalls  officiellen 
Document,  in  dem  von  Th.  Mommsen  edirten  diocletianischen 
Provinzialverzeichniss  von  c.  297,  steht  Pamphylia,  wie  in  un- 
sern Acten,  allein  für  die  D o p p e  1  provinz  Pamphylia-Lycia, 
während  anderseits  „Lycia"  nirgends  in  dem  Verzeichniss  vor- 
kommt (vgl.  Abhandlungen  der  Kgl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  aus  dem  J.  1862  [Berlin  1863],  S.  491:  Diocensis  asiana 
habet  provincias  suprascriptas Villi:  Phanfiliafcorr. Pamphylia!], 
Frigia  [corr.  Phrygia !]  prima  etc.).  Unhistorischist  aber  die 
Angabe  der  Acten,  Decius  persönlich  hätte  dem  Consularen 
die  senatorische  Provinz  Pamphylien  übertragen;  denn  der 
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edle,  aber  unklare  Enthusiast  für  längst  entschwundene  Zeiten 
erscheint,  wie  fast  kein  Imperator  vor  und  nach  ihm,  als  auf- 
richtiger Freund  des  Senates,  der  nicht  bloss  die  Privilegien 
dieser  Körperschaft  gewissenhaft  respectirt,  sondern  sogar  be- 
reit ist,  derselben  eine  ganze  Reihe  wesentlicher  Attribute  der 
kaiserlichen  Autorität  abzutreten :  Dass  man  so  und  nicht  anders 
das  Verhältniss  jenes  Romantikers  auf  dem  Throne  der  Cäsaren 
zum  Senate  aufzufassen  hat,  erhellt  aus  dem,  was  uns  Trebel- 
lius  Pollio  (Valeriani  duo  c.  b.  6,  ap.  H.  Peter,  ed.  Script, 
hist.  aug.  vol.  II,  S.  70  f.)  über  Decius'  interessanten  Plan,  das 
altsenatorische  Institut  der  Censur  in  der  Person  eines  vom 
Senate  zu  wählenden  Censors  mit  ausgedehnten  Machtbefugnissen 
wieder  aufleben  zu  lassen,  aufbewahrt  hat. 

Tillemont  (Mein.  III 2,  S.  440  f.)  sucht  seine  Annahme^ 
wonach  Decius  persönlich  den  Bischof  Achatius  begnadigt  hat,, 
auf  folgende  Gründe  zu  stützen :  I.  Um  die  Zeit  des  betreffen- 
den Ereignisses,  d.  i.  zu  Ostern  251,  hatte  überhaupt  die  Kraft 
der  Verfolgung  schon  nachgelassen,  so  wurden  die  Bekenner 
zu  Rom  und  Carthago  in  Freiheit  gesetzt,  so  wurde  Cornelius 
trotz  des  kaiserlichen  Zornes  zum  Bischof  gewählt,  und  dieser 
konnte,  ohne  thatsächlich  von  Decius  behelligt  zu  werden,  sogar 
Concilien  abhalten.  II.  Achatius  war  wahrscheinlich  Bischof 
einer  unbedeutenden  Stadt.  III.  Gott  der  Allmächtige  vermag 
es,  die  Herzen  der  Monarchen  zur  Güte  zu  lenken.  IV.  Auch 
die  grausamsten  Fürsten  haben  Momente,  in  denen  sie  einer 
versöhnlicheren  Stimmung  Raum  geben.  Die  beiden  letzten 
Argumente  bedürfen  hier,  weil  zu  vag  und  unbestimmt,  gar 
keiner  Erörterung;  dass  sie  in  unserm  Specialfalle  übrigens 
gar  nicht  zutreffend  sind,  erhellt  aus  den  alsbald  näher  zu  be- 
sprechenden Worten  Cyprians  (Ep.  55,  1.  c).  Mit  Nr.  II 
mag  es  seine  Richtigkeit  haben;  denn  wir  werden  bald  (im 
folgenden  Abschnitt)  sehen,  dass  Achatius  sicher  nicht  Bischof 
der  syrischen  Metropole  gewesen  ist,  aber  Achatius  hatte 
sich  vor  dem  Richter  die  massivsten  Angriffe  gegen  die  von 
Decius  so  enthusiastisch  verehrte  Staatsreligion  erlaubt.  Auch 
die  unter  Nr.  I  erwähnten  Thatsachen  sind  historisch:  Der 
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Decius- Sturm  wüthete  in  seiner  vollen  Kraft  nur  etwa  ein 
Jahr,  Cornelius  wurde  nicht  etwa  erst  im  Juni,  wie  T i He- 
rn ont  (III 2,  S.  157.  III  3,  S.  6.  286—289)  annimmt,  sondern 
schon  etwa  Anfang  März  251  zum  Bischof  geweiht,  wie  R.  A. 
Lipsius  (Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  200 — 207; 
vgl.  auch  S.  263)  überzeugend  nachgewiesen  hat.  Ja  die  Ver- 
folgung hatte  schon  etwas  früher  nachgelassen;  denn  der  oben 
erwähnte  Celerinus  konnte  schon  im  December  250,  ohne  eine 
zweite  Verhaftung  zu  gewärtigen,  die  Hauptstadt  verlassen,  nach 
Carthago  eilen  und  sich  durch  Cyprian  dem  dortigen  Clerus  als 
Lector  aggregiren  lassen  *).  Weiter  erhellt  aus  Cypriani  epistola 
43,  p.  590 — 597,  dass  um  Ostern  251  die  carthagischen  Con- 
fessoren  bereits  aus  der  Haft  entlassen  waren,  und  dass  um 
dieselbe  Zeit  Cyprian  daran  denken  konnte,  sein  Versteck  zu 
verlassen  und  zu  Carthago  eine  Synode  gegen  die  Partei  des 
Felicissimus  zu  halten ;  das  ganze  Schreiben  geht  überhaupt  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  damals  die  decianische  Verfolgung 
schon  ermattet  war,  und  hat  demgemäss  die  inneren  Wirren 
der  carthagischen  Kirche  zum  ausschliesslichen  Gegenstand. 
Aber  alle  diese  Thatsachen  befugen  uns  nicht  zu  der  Annahme, 
dass  Decius  in  seinem  letzten  Regierungsjahre  eine  mildere 
Gesinnung  gegen  die  Christen  gehegt  hätte,  oder,  mit  Ti He- 
rn ont  (Mem.  III2,  S.  157)  zu  sprechen,  „qu'il  y  eut  quelque 

')  Cypr.  ep.  39,  p.  582,  Nr.  1 :  .  .  .  referimus  ad  vos,  Celerinum 

fratrem  nostrum  . . .  clero  nostro  . .  .  conjunctum  I  b  i  d.  p.  583, 

Nr.  4 :  Hunc  ad  nos  .  . .  venientem ....  quid  aliud  quam  super  pulpitum 
id  est  super  tribunal  ecclesiae  oportebat  iniponi  etc.  Darin,  dass  Cele- 
rinus nach  19tägigen  Qualen  aus  dem  Kerker  entlassen  wurde  (vgl. 
oben  S.  87  £),  liegt  natürlich  ebenso  wenig  ein  Beweis  für  ein  Ermatten 
der  Decius -Verfolgung,  als  in  der  bekannten  Thatsache,  dass  der 
ägyptische  Statthalter  dem  15jährigen  Dioscorus  in  Anerkennung 
der  von  diesem  jugendlichen  Bekenner  selbst  unter  den  Qualen  der 
Folter  bewiesenen  Standhaftigkeit  das  Leben  schenkte  (Dionys  von 
Alexandrien  an  Fabius  von  Antiochien  ap.  Eus,  h.  e.  VI  41).  Zudem 
fällt  die  confessio  des  Celerinus  in  den  Anfang  der  decianischen 
Verfolgung:  hic  inter  persecutionis  initia  cum  ipso  infesta- 
tionis  principe  .  .  .  congressus  .  .  .  sagt  Cyprian  a.  a.  O.  (vgl.  auch 
Tillemont  a.  a.  O.  S.  280). 
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adoucissement  dans  l'esprit  de  Dece".  Denn  Cyprian  be- 
zeugt ausdrücklich,  dass  Cornelius  wider  Willen  des  Kaisers 
nach  mehr  als  einjähriger  Sedisvacanz  ordinirt  wurde,  dass 
Decius'  hasserfüllte  Gesinnung  gegen  den  Episcopat  fortdauerte, 
und  dass  endlich  der  Imperator  nur  mit  Widerwillen  erfuhr, 
dass  der  neue  römische  Bischof  seine  kirchlichen  Functionen 
vornahm *).  Decius  wurde  eben  nur  durch  die  relativ  zahl- 
reichen kriegerischen  Unternehmungen,  die  in  seine  kurze  Re- 
gierungszeit (Beginn  des  Herbstes  249  bis  nach  October  251 
resp.  zu  Ende  dieses  Jahres,  vgl.  Eckhel  VII,  S.  327.  342. 
343,  VIII,  „De  tribun.  potest.",  S.  443.  444)  fielen,  gehin- 
dert, mit  aller  Energie  bis  zuletzt  dem  Verfolgungswerke  seine 
Kräfte  zu  widmen.  Tillemorit  selbst  (S.  157)  räumt  ein, 
dass  die  relative  Freiheit,  deren  sich  Bischof  Cornelius  hinsicht- 
lich seiner  amtlichen  Thätigkeit  zu  erfreuen  hatte,  theilweise 
wenigstens  mit  der  durch  den  Gothen  krieg  und  die  Nieder- 
werfung der  Rebellionen  des  L.  Priscus  in  Macedonien  und 
des  (älteren)  Julius  Valens  in  Illyrien  bedingten  Abwesenheit 
des  Kaisers  von  Rom  in  Zusammenhang  stand2).   Aber  auch 

')  Vgl.  Cypr.  ep.  55  1.  c. :  quod  nos  laudare  debemus,  sedisse 
intrepidum  Romae  in  sacerdotali  cathedra  eo  tempore  (seil. 
Cornelium)  cum  t yrannus  infestus  sacerdotibus  Dei  fanda 

atque  infanda  comminaretur  etc  Nonne  inter 

gloriosos  confessores  et  martyras  deputandus  (seil.  Cor- 
nelius), qui  tantum  temporis  sedit  exspectans  corporis 
sui  carnifices  et  tyranni  ferocientis  ultores,  qui  Cor- 
nelium adversus  edicta  feralia  resistentem  et  minas 
et  cruciatus  et  tormenta  fidei  vigore  calcantem  vel 
gladio  invaderent  vel  crueifigerent  vel  igni  torrerent  vel  quolibet 
inaudito  geuere  poenarum  viscera  eius  et  membra  laniarent?  .  .  . 
.  .  .  Cornelius  ....  passus  est  quidquid  pati  potuit  et  tyrannum 
armis  et  bello  postmodum  victum  prior  sacerdotio  suo 
vicit.  Ich  denke,  aus  diesen  Worten  des  Zeitgenossen  erhellt  un- 
zweifelhaft, dass  Decius'  Gesinnung  gegen  die  Christen  bis  zuletzt 
eine  entschieden  feindselige  blieb,  und  dass  die  Ermattung  der  Ver- 
folgung (seit  Ende  250)  sehr  wider  Willen  des  Imperators 
eintrat 

*)  Ueber  diese  beiden  Empörungen  vergleiche  man  die  gründ- 
lichen Erörterungen  von  Lipsius  (a.  a.  O.  S.  206). 
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noch  zwei  weitere  kriegerische  Unternehmungen  gehören  dem 
kurzen  decianischen  Regime  an :  Eutropius  (Breviar.  1.  IX  c.  4, 
edit  Bipont.)  berichtet,  dass  Decius  auch  in  Gallien  einen  Auf- 
stand zu  unterdrücken  hatte,  sagt  freilich  nicht,  ob  diese  Em- 
pörung in  die  letzte  Regierungszeit  dieses  Kaisers ,  fallt.  Weiter 
erhellt  aus  den  Münzen,  dass  Decius  nicht  bloss  gegen  die 
Gothen,  sondern  auch  gegen  die  „Germani",  d.  i.  die  rhei- 
nischen Germanen  (Franken,  Alamannen  im  Gegensatz  zu  den 
Ostgermanen),  und  zwar  erfolgreich,  Krieg  geführt  hat.  Es 
kommen  hier  zwei  Münzgruppen  in  Betracht:  Die  der  ersten 
Kategorie  angehörenden  Stücke  enthalten  das  Bildniss  des  älteren 
Decius,  sind  nicht  datirt  und  zeigen  folgende  Umschrift:  Imp. 
Cae.  Tra.  Dec.  vel  Decius  Aug.  Victoria  Germanica  (vgl. 
Eckhel  VII,  S.  345).  Die  Medaillen  der  zweiten  Gruppe  dagegen 
zeigen  das  Portrait  des  jüngeren  Decius,  sind  datirt  und  so  um- 
schrieben: Imp.  C.  Q.  Her.  Etr.  Mes.  Decio  Aug.  Victoria 
Germanica  (Eckhel  VII,  S.  349).  Da  der  jüngere  Decius  hier 
schon  im  Besitze  der  Augustuswürde  erscheint,  die  er  erst 
im  J.  251,  kurz  vor  dem  unglücklichen  Gothenfeldzuge,  der 
Vater  und  Sohn  das  Leben  kostete,  erhielt,  so  wird  jener  Krieg 
gegen  die  rheinischen  Germanen  wohl  der  verhängnissvollen 
Gothenschlacht  fast  unmittelbar  vorhergegangen  sein,  er  dürfte 
also  der  letzten  Regierungszeit  des  Decius  angehören. 


Alle  Versuche,  die  Authentie  der  „Acta  disputationis"  zu 
retten,  sind  also  obigen  Untersuchungen  zufolge  als  gänzlich 
verfehlte  zu  betrachten.  Allerdings  unterscheidet  sich  unsere 
Vita  von  den  gewöhnlichen  gefälschten  Märtyreracten  insofern, 
als  sie  den  betreffenden  christenverfolgenden  Kaiser  in  einem 
ungleich  milderen  Lichte  erscheinen  lässt,  als  sich  dies  mit 
Hülfe  der  beglaubigten  Geschichte  begründen  lässt,  während 
die  notorisch  von  Metaphrastes  oder  von  Gesinnungsgenossen 
dieses  Fabulators  herrührenden  Acten  mit  behaglicher  Breite 
die  unmenschliche  Grausamkeit  eines  Decius  oder  Galerius  und 
ihrer  Statthalter  zum  Gegenstande  ihrer  widerwärtigen  Schilde- 
rungen machen.   Darin  stimmen  aber  unsere  Acten  mit  jenen 
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byzantinischen  Märtyrergeschichten  überein,  dass  sie  unge- 
schichtliche Voraussetzungen  zur  Basis  haben. 

5.  Der  oben  nachgewiesene  apokryphe  Charakter  der 
„Acta  disputationis"  gibt  uns  aber  nicht  das  Recht,  die  histo- 
rische Existenz  unseres  Heiligen  überhaupt  zu  leugnen.  Im 
Gegentheil,  die  unbefangene  Kritik  darf  einräumen,  dass  ein 
orientalischer  Bischof  Namens  Achatius  unter  Decius  eine  Zeit- 
lang Christum  im  Gefängnisse  bekannt  hat  und  später  (um 
Ostern  251)  auf  Befehl  des  betreffenden  Statthalters  (nicht 
etwa  in  Folge  einer  speciellen  kaiserlichen  Verfugung) 
wieder  in  Freiheit  gesetzt  wurde.  Für  diese  Annahme  spricht 
zunächst  der  historische  Zusammenhang:  Wie  schon  erwähnt 
wurde  (oben  S.  78,  Anm.  1);  kamen  damals  (um  Ostern  251) 
überhaupt  manche  Bekenner  mit  längerer  oder  kürzerer  Gefang- 
nisshaft davon,  ohne  eigentliche  Folterqualen  erduldet  zu  haben. 
Sodann  ist  wenigstens  die  historische  Existenz  unseres  Confessors 
aber  auch  durch  directe  Quellenbelege  in  ausreichender  Weise 
bezeugt.  Auch  abendländische  Martyrologisten  gedenken 
nämlich  des  Heiligen,  und  zwar  nicht  bloss  der  ziemlich  späte 
Rhabanus,  der  sein  Calendarium  erst  im  J.  855  verfasst  hat 
(vgl.  Martyr.  Rhabani  s.  29.  Marl. :  „Eodem  die  passio  Achacii", 
ed.  Canisius  —  Jac.  Basnagius,  Thesaur.  monum.  eccles.  et  hist 
Tom.  II,  pars  II,  p.  323),  sondern  auch  der  sogenannte  Hiero- 
nymus (s.  30.  Mart.:  „In  Antiochia  Achaci,  ed. 

D'Achery  —  Martene,  Spicilegium,  T.  ed.  II,  p.  7a).  Obwohl  das 
Martyrologium  Hieronymi  seinem  Kerne  nach  schon  zu  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  entstanden  ist,  so  wäre  die  Er- 
wähnung irgend  eines  Heiligen  darin  dennoch  an  sich  kein 
erheblich  authentischer  Beweis  für  dessen  Historicität,  wenn 
es  sich  um  einen  Märtyrer  oder  Bekenner  der  lateinischen 
Kirche  handelte.  Unser  Achatius  gehört  aber  der  griechischen 
Kirche  an ;  das Zeugniss  des  abendländischen  Martyrologiums 
gewinnt  also  in  diesem  Falle  nicht  wenig  an  Bedeutung.  Es  ist 
ja  naturgemäss,  dass  der  Cultus  eines  orientalischen  Hei- 
ligen sich  nicht  so  rasch  im  Abend  lande  das  Bürgerrecht  ver- 
schallen konnte,  als  umgekehrt  die  Verehrung  eines  occiden- 
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talischen  Heiligen  im  Abendlande  selbst;  orientalische  Märtyrer 
oder  Bekenner  mussten  selbstredend  erst  später  in  occidenta- 
lischen  Calendarien  Aufnahme  finden,  als  abendländische  Heilige. 

Die  Menäen  der  Griechen  lassen  sich  in  keiner  Weise  als 
Quelle  für  die  Geschichte  unseres  Achatius  verwertben.  Denn 
erstens  sind  die  betreffenden  Lebensskizzen  vollkommen  identisch 
mit  den  entsprechenden  Notizen  in  den  byzantinischen  Meno- 
logien;  diese  letzteren,  insbesondere  das  Menologium  Basilii  II. 
imp.  und  Sirleti  saec.  X  et  XI,  gehören  aber  nebst  den  Mär- 
tyrergeschichten des  Simeon  Metaphrastes  zu  den  jämmerlichsten 
Quellen  der  älteren  Kirchengeschichte.  Zweitens,  was  speciell 
den  Bischof  Achatius  betrifft,  so  repräsentiren  schon  die  Acten, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  getrübte  Tradition.  Nun  bieten 
aber  die  bezüglichen  Notizen  in  den  Menäen  nichts  als  eine 
weitere  Depravation  jener  getrübten  Tradition:  Sie  verrathen 
ihre  Bekanntschaft  mit  den  Acten,  mit  anderen  Worten,  sie  geben 
einen  Auszug  aus  denselben  und  wissen  dann  noch  Details 
zu  erzählen,  von  denen  sich  in  jenen  keine  Spur  findet.  Es 
wird  da  nämlich  in  den  Menäen  berichtet,  Achatius  sei  vor 
seiner  Einkerkerung  noch  gefoltert  worden  und  hätte  sich 
später  nach  seiner  Entlassung  aus  dem  Gefängnisse  durch  Mi- 
rakel ausgezeichnet  und  viele  Heiden  bekehrt1).  Die  Menäen, 


i)  Vgl.  „Menaea,  b.  31.  Mart."  (Acta  Sanct.  Boll.  a.  a.  0.  S  903,  §  1) : 
'Axctx(q)  &vrjaxovTi  rq}  yr\g*Ayy 
XojQav  hocjudCovOcv  uiyyeloi. 

Vgl.  Menaea  edita  a  Maximo  Cytherorum  episcopo,  s.  31.  Mart. 
(a.  a.  0.  S.  903,  §  2):  „Cum  temporibus  Decii  imp.  Acacius  in  fide 
Christiana  hominibus  impertienda  strenue  allaboraret,  comprehensus 
est  et  ad  Marcianum  consulem  deductus  rogatusque  de  iis,  quae 

doceret  paganorum . .  nugas  et  commenta  refutavit.  Quar  e  et 

tormentapertulit  et  in  carcerem  traditus  f uit.  Sed  cum  Marciano 
videretur  referri  debere  de  hoc  viro  sancto  ad  imp.  Decium,  ad  eum 
summa  quaestionis  habitae  capita  perscripsit.  Tuncjussu  Decii 
de  carcere  emissus  Stigmata  ob  Christi  confessionem  in 
corpore  suo  accepta  circumferens  multos  ad  Christi 
fidem  convertit  et  miraculorum  doctrinaeque  gloria. 
dar uß  in  pace  conquievit" 


96 


F.  Görres: 


die  demnach  offenbar  etwas  jünger  sind  als  die  gefälschten  Acten, 
bereichern  also  dieses  Machwerk  noch  durch  echt  byzantinische 
Erfindungen,  wie  solche  in  den  Menologien  und  den  meisten  der 
von  Metaphrastes  herrührenden  Biographieen  stereotyp  sind. 
Die  Bollandisten  (a.  a.  0.  S.  903  ff.)  nehmen  natürlich  gar  keinen 
Anlass,  bezüglich  jener  Zusätze  der  Menäen  irgend  welche  kri- 
tische Bedenken  zu  äussern;  die  auf  die  Heidenbekehrungen 
und  die  Thaumaturgie  des  Heiligen  bezügliche  Notiz  wird  so- 
gar ausdrücklich  von  den  jesuitischen  Hagiographen  als 
geschichtlich  acceptirt  (S.  905,  Annot.  q. :  Quod  postea  multos 
ad  fidem  Christi  converterit  et  miraculorum  doctrinae 
gloria  clarius  quie'verit  in  pace,  supra  ex  Menaeis  diximus). 
Tillemont  (a.  a.  0.  S.  220)  verwirft  zwar  mit  Recht  die 
Angabe  der  Byzantiner,  Achatius  sei  vor  seiner  Verhaftung  noch 
gefoltert  worden  (  .  .  .  „ce  qui  a  au  moins  tres  peu  d'appa- 
rence  .  .  .  ),  ist  aber  inconsequent  genug,  seine  negative  Kritik 
nicht  auch  noch  auf  die  übrigen  beiden  Zusätze  auszudehnen. 

Da  einerseits  sowohl  der  sog.  Hieronymus  als  auch  die 
gefälschten  Acten  das  Bekenntniss  des  Achatius  ganz  unbestimmt 
nach  Antiochien  versetzen,  und  da  wir  anderseits  die 
Bischöfe,  die  zur  Zeit  des  Kaisers  Decius  der  syrischen 
Metropole  als  Oberhirten  vorstanden,  ganz  genau  kennen  — 
es  waren  das  Babylas  und  hierauf  Fabius,  vgl.  Eus.  h.  e.  VI, 
29.  39  und  das  Schreiben  des  Dionys  von  Alexandrien  an 
den  römischen  Bischof  Cornelius  ap.  Eus.  h.  e.  VI  46  — ,  so 
steht  nur  so  viel  fest,  dass  Achatius  ein  orientalischer 
Bischof  in  irgend  einer  der  zahlreichen  (12)  morgenländischen 
Städte  des  Namens  Antiochien  gewesen  ist,  dass  er  aber  sicher  das 
Bisthum  der  Orontesstadt  nicht  inne  gehabt  hat.  Zu  diesem 
Resultate  sind  auch  Ruinart  (S.  199,  Anm.  2)  und  Tille- 
mont (S.  220.  437 — 440)  gelangt ;  beide  Forscher  lehnen  mit 
Recht  die  Vermuthung  der  Bollandisten  ab,  die  (S.  90*3)  un- 
sern  Achatius  zum  Bischof  der  kleinarmenischen  Stadt  Melitene 
machen  wollen:  Jene  Vermuthung  hat  ihren  letzten  Grund  nur 
in  einer  Verwechslung  unseres  Achatius,  der,  wie  schon  er- 
wähnt, auch  Acacius  heisst,  mit  einem  andern  orientalischen 
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Bischöfe  dieses  Namens,  der  wirklich  dem  Bisthum  Melken e 
vorstand,  im  fünften  Jahrhunderte  lebte  und  von  den  byzan- 
tinischen Legendenschreibern  gleichfalls  als  Thaumaturge  gerühmt 
wird1).  Mit  Grund  verrauthet  Tillemont  (S.  220),  dass 
jener  Acacius,  dessen  die  Menologien  und  Menäen  unter  dem 
17.  April  und  15.  September  gedenken,  mit  dem  melitenensischen 
Oberhirten  des  5.  Jahrhunderts  zu  identificiren  ist2). 


Anhang:  Nachträge  und  Berichtigungen. 

Als  Argument  gegen  die  Authentie  der  „Acta  s.  Callisti" 
und  der  „Passio  ss.  Symphorosae  et  septem  filiorum  ejus" 
habe  ich  seiner  Zeit  unter  Anderem  nach  dem  Vorgänge  von 
S.  Basnage  auch  das  Vorkommen  der  Schlussformei  „Regnante 
Jesu  Christo"  etc.  (Baoilevovrog  'iqoov  Xqiovov  xtL)  ver- 
wertet (vgl.  meine  Aufsätze  „Alexander  Severus  und  das  Chri- 
stenth.u,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1877  [XX],  H.  1,  S.  79  f., 
Anm.  1,  und  „Beiträge  zur  äitern  Kirchengesch.",  in  derselben 
Zeitschrift  1878  [XXI]  H.  1,  S.  53.  57).  Inzwischen  werde  ich 
durch -Herrn  Kirchenrath  Hilgen  feld  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  schon  die  gewiss  echten  acta  s.  Polycarpi  jene 
Formel  aufweisen,  und  in  der  That  heisst  es  in  dem  berühmten 
Bundschreiben  der  Gemeinde  Smyrna  (c.  21,  p.  90,  ed.  Ruinart): 


')  Dieser  geschichtliche  Bischof  von  Melitene  kommt  unter 
den  Vätern  der  ephesinischen  Synode  vom  J.  431  vor  (vgl.  Eua- 
grius,  Hist.  eccl.  I  c.  4,  ed.  Henr.  Valesius:  .  .  .  einovrojv  re  av 
Bevdojov  Imaxonov  Idyxvgtov  'Axax£ov  re  rbv  MeXw  ivijg 
&qovov  <J i£n ovt og,  aneg  xata  rtjv  *E(f>eal(ov  ava(pavXbv  ßXaOipr]' 
fi(ag  anrjQov^ato  Q^/uara  6  Nearogiog  xjX.). 

*)  Vgl.  Menaea  Msc.  Taurinensia  s.  17.  April,  (bei  den  Bollan- 
disten  a.  a.  0.  S.  903,  §  3:  ^Mv^r\  roxi  iv  ayCoig  nargög  rj/uaiv 
Idxaxfov  aQXuntaxonov  MeXrivrivrjg  tov  &avf*ctTov(yyovu;  vgl.  Me- 
naea excusa,  8.,  15.  Sept.  (vgl.  die  Bollandisten,  S.  903,  §  4)  und 
Menol.  Sirleti  s.  1 5.  Sept.  (ed.  Canisius  —  Jac.  Basnag.  Thes.  T.  III, 
p.  467).  Die  Bollandisten  bringen  alle  diese  „Quellen"  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts  willkürlich  mit  dem  decianischen  Bekenner  in 
Zusammenhang. 

(XXII,  1.)  l 
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 ßaoiXevovtog  de  eig  rovg  alwvag  'irjoov  Xgunovj 

tp  fj  doga,  TLfirl9  fieyaloovvT],  &qovoq  aldviog  aito  yeveäg 
eig  yevedv.  lA[ir\v.  Auch  hat  Hilgenfeld  schon  in  seiner 
Abhandlung  „Der  Quartodecimanismus  und  die  kanonischen 
Evangelien44  (in  dieser  Zeitschrift,  1861,  H.  III,  S.  294  f.) 
diese  Stelle  mit  Fug  als  Beweis  für  das  frühe  Vorkommen  der 
betreffenden  Formel  geltend  gemacht.  Beides  war  mir  damals 
entgangen,  und  so  räume  ich  denn  jetzt  ein,  dass  in  dem 
„Regnante  Jesu  Christo"  etc.  wenigstens  kein  zwingendes  Argu- 
ment für  den  apokryphen  Charakter  der  betreffenden  Märtyrer- 
geschichten gefunden  werden  kann,  wenngleich  es  Thatsache 
ist,  dass  jene  Formel  in  so  manchen  notorisch  gefälschten 
Acten  vorkommt.  Indess  die  Unechtheit  der  acta  s.  Callisti  und 
Symphorosae  etc.  ist  nicht  zu  bezweifeln;  denn  sie  lässt  sich 
noch  durch  andere  geradezu  entscheidende  Gründe  erharten 
(vgl.  Zeitschrift  f.  wiss.  Th.  1877,  H.  I,  S.  79—81.  1878, 
H.  I,  S.  52—56). 

Wie  ich  nachträglich  finde,  hält  auch  Aube  in  seinem 
neuesten  tüchtigen  Werke  „Histoire  des  persecutions  de  l'eglise 
jusqu'ä  la  fin  des  Antonins.  Deuxierae  edition  (Paris  1875)" 
die  Passio  Symphorosae  etc.  für  „absolument  apocryphe"  und 
bringt  zur  Begründung  seiner  These  zwei  weitere  höchst  be- 
achtenswerthe  Argumente  bei.  Erstens  meint  er  (S.  289  f.) 
nicht  mit  Unrecht:  „Son  auteur  inconnu  semble  avoir  eu  le 
dessein  de  reproduire  et  de  transporter  au  sein  du  Christia- 
nisme  l'histoire  du  martyre  de  la  pieuse  juive  et  de  ses  sept 
fils  qu'on  lit  au  second  livre  des  Macchabees"  etc.  Der  Hadrian 
dieser  Legende  spielt  in  der  That  auch  mehrfach  die  Rolle  des 
Antiochus  Epiphanes  —  man  denke  nur  an  die  raffmirte  Grau- 
samkeit gegen  die  sieben  Brüder!  — ,  während  der  geschicht- 
liche Hadrian  sich  damit  begnügt,  stricte  die  bekannte  Trajan'- 
sche  Instruction  gegen  die  Christen  zur  Geltung  zu  bringen. — 
Weiter  rügt  Aube  (S.  291)  mit  Fug  einen  Anachronismus: 
unter  Berufung  auf  de  Rossi's  Einleitung  in  seine  „Inscrip- 
tiones  Christianae  Romaeu  erinnert  er  daran,  dass  einzelne  der 
in  unserer  „Passio"  vorkommenden  Namen  nicht  dem  2.  Jahr- 
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hundert  u.  Z.,  sondern  erst  einer  spätem  Epoche  der  römi- 
schen Kaiserzeft  eigentümlich  sind.  Dagegen  ist  es  mit  Bezug 
auf  Spart.  Hadr.  c.  22  („sacra  Romana  diligentissime  curavit, 
peregrina  contempsit,  pontificis  maximi  officium  peregit;  vgl. 
auch  c.  13)  ein  sehr  zweifelhaftes  Argument,  wenn  er  meint 
(S.  290);  nur  Rücksichten  der  Convenienz  hätten  den  Im- 
perator vermocht,  die  Cerimonien  des  heidnischen  Cultus  mit- 
zumachen, und  um  die  Tempel  hätte  er  sich  in  erster  Linie 
nur  als  Kunstenthusiast  bekümmert  (  .  .  .  l'empereur  qui 
s'inquietait  des  temples  en  artiste  plus  qu'en  devot,  et  ne 
portait  qu'un  respect  de  convenance  aux  ceremo- 
nies  du  culte  public).  Auch  geht  Aube  zu  weit,  wenn 
er  das  Martyrium  der  Symphorosa  und  ihrer  sieben  Söhne, 
das  freilich  sicher  mit  der  Geschichte  Hadrians  nichts  zu  schaffen 
hat,  überhaupt  leugnet:  Schon  das  sog.  Martyrologium 
Hieronymi  kennt  „Acta"  Symphorosae,  die  zu  der  gefälschten 
„Passio"  in  keinem  Zusammenhang  stehen:  jenes  Martyrium 
kann  also  in  einer  spätem  Periode,  etwa  während  der  diocle- 
tianischen  Verfolgung,  stattgefunden  haben;  allerdings  ist  von 
allen  schrecklichen  und  unwahrscheinlichen  Nebenumständen, 
wie  solche  die  „Passio"  erzählt,  vollständig  zu  abstrahiren1). 


l)  Karl  Wie  sei  er  (Christen  verfolg,  der  Cäsaren  [Gütersloh 
1878],  S.  29,  Anm.  33)  versetzt  irrthümlich  das  fragliche  Familien- 
Martyrium  in  das  J.  136  oder  137  u.  Z.,  also  in  die  letzte  Regie- 
rungezeit Hadrian's:  Er  überschätzt  eben  die  Bedeutung  von 
Aur.  Vict.  Caes.  c.  14.  Uebrigens  räumt  Wiesel  er  mit  Fug  ein 
„dass  die  Ausmalung  jenes  Martyrium' 8  in  den  Martyrologien,  nament- 
lich was  die  Peinigung  betrifft,  nicht  zu  verkennen  ist" 
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A.  Hilgenfeld: 


IV. 

Theodor  Keim  und  der  Apostelconvent. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Theodor  Reim  schreibt  in  seiner  neuesten  Schrift: 
„Aus  dem  Urchristenthum.  Geschichtliche  Untersuchungen  in 
zwangloser  Folge,  erster  Band",  Zürich  1878,  S.  VIII:  „Der 
Apostelconvent"  ist  eine  Hinterlassenschaft  der  Bäurischen 
Schule,  deren  Sätze,  so  unbeglaubigt  sie  gerade  hier  sind,  bis 
heule  fast  zum  Ueberdruss  wiederholt  werden.  Ohne  den 
Dank  der  Herren  zu  begehren,  habe  ich  gerade  hier  mein 
Erhaltungsstreben  stärker  bethätigt,  als  selbst  Hilgenfeld, 
der  Kryptoconservative,  und  Weizsäcker,  der  in  bedenk- 
licher Weise  in  die  Scylla  der  kritischen  Negationen  gerathen, 
deren  Bekämpfung  er  unternommen  hatte."  So  kündigt  Keim 
seine  Behandlung  des  „Apostelconvents"  (S.  64 — 89)  an,  welche 
er  mit  der  Erklärung  beginnt,  dass  der  Streit  über  diese  Frage 
seit  Schwegler  nicht  mehr  geruht  habe.  Schon  durch  die 
Worte  „ohne  den  Dank  der  Herren  zu  begehren",  erinnert 
Keim  an  Schiller's  Handschuh.  Und  was  der  schwäbische 
Dichter  von  Löwen  und  Tiger,  insbesondere  von  einem 
Leoparden-Paare  gesungen  hat,  tritt  uns  vor  Augen,  wenn  wir 
bei  dem  schwäbischen  Theologen  weiter  lesen:  „Der  Galater- 
brief  wurde  die  Hauptposition,  „der  archimedische  Punkt4'  des 
Tübinger  Meisters  selbst,  von  welchem  aus  er  die  traditionelle 
Geschichte  des  Urchristenthums  kritisch  negirte  und  re- 
construirte,  und  in  den  Fusstapfen  seiner  Deutung  sind  nach- 
her Schwegler  und  Zeiler,  Hilgenfeld  und  Volkmar, 
Holsten  und  Overbeck,  Lipsius  und  Hausrath  [man 
beachte  die  Paare!],  überhaupt  die  meisten  neueren  Vertreter 
neutestamentlicher  Kritik  gegangen/4  wogegen  sich  andrerseits 
conservativere  Theologen,  wie  Neander,  de  Wette, 
Lechler,   Bitsehl,  Meyer,  Wieseler,  gelagert  haben. 
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Theodor  Keim  nun  „steigt  hinab  in  den  furchtbaren  Zwinger 
mit  festem  Schritte,  und  aus  der  [kritischen]  Ungeheuer  Mitte" 
bringt  er  das  Ersehnte,  aber  wirft  es  Gott  weiss  welcher  Theologie 
ins  Gesicht  mit  den  Worten:  „Den  Dank,  Herren,  begehre  ich 
nicht."  Ich|nehmetden  Handschuh  auf.  Eine  bedauerliche  Krank- 
heit kann  unmöglich  eiu  Freibrief  für  solches  öffentliche  Auftreten 
sein.  Und  wenn  Keim,  welcher  so  gut  wie  Andere  das  Recht 
zu  haben  meint,  sich  „eine'n  liberalen  Theologen  conservativer 
Farbe  zu  nennen"  j(S.  VI),  mich  als  „Kryptoconservativen", 
gar  als  „hochconservativ"  (S.  79)  bezeichnet,  so  kann  gerade 
hier  jeder  sehen,  dass  ich  der  Fahne  der  Kritik  nicht  untreu 
geworden  bin,  so  entschieden  ich  deren  Ausartungen ,  auch  in 
Hinsicht  des  ephesinischen  Johannes,  abgewehrt  habe.  Zu 
demjenigen,  was  ich,  auf  das  rechte  Mass  zurückzuführen 
gesucht  habe,  gehört  wohl  auch  „der  klaffende  Dualismus, 
welchen  namentlich  die  kritische  Schule  zwischen  beiden  [der 
jerusalemischen  und  der  paulinischen  Epoche]  befestigt  hat" 
(6.  60).  Aber  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  ich  einen 
ernsten  und  tiefen  Gegensatz  zwischen  den  Uraposteln  und 
Paulus  aus  Gal.  C.  2  ;liinwegschaflen  lassen  sollte. 

Um  den  Bericht  des  Paulus  über  seine  Verhandlungen  mit 
der  Urgemeinde  und  deren  Häuptern  in  Jerusalem  Gal.  2,  1—10, 
wie  über  seinen  Streit  mit  Kephas  in  Antiochien  Gal.  2,  11—21 
richtig  aufzufassen,  hat  man  von  dem  Zusammenhange  mit 
dem  Vorhergehenden  auszugehen.  Paulus  beginnt  mit  der 
Verwunderung,  dass  seine  Galater  so  schnell  abfallen  eig  Szegov 
evayyeliov  (1,  6).  Und  wenn  er  1,  8  selbst  über  einen 
Engel  vom  Himmel,  welcher  anders  verkündigen  sollte,  als 
er  (Paulus)  den  Galatern  das  Evangelium  verkündigt  hat, 
das  Anathema  ausspricht:  so  kann  der  Leser  ihn  nicht  anders 
verstehen,  als  so,  dass  in  Galatien  unter  einer  hohen  Auetoritat 
(wie  die  der  Urapostel  und  der  Urgemeinde)  ein  fkegov 
evayyeliov  verkündigt  worden  war.  Darauf,  dass  sein  eigenes 
Evangelium  als  ein  solcher  Auetoritat  an  sich  entbehrendes 
dargestellt  worden  war,  führt  ja  die  Versicherung  1,  11,  dass 
sein  Evangelium  nicht  „nach  Menschenart"  sei.    Und  an  wen 
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anders,  als  die  Urapostel,  unter  deren  Auetoritat  das  „andre 
Evangelium"  in  Galatien  eingeführt  worden  war,  kann  man 
denken,  wenn  Paulus  1,  12  f.  fortfahrt:  „denn  auch  ich  (ovdi 
yctQ  iyto)  habe  es  nicht  von  Menschen  empfangen  oder  gelernt 
(ow6  edidaxd-rjv) ,  sondern  durch  Offenbarung  Jesu  Christi." 
Offenbar  hatte  man  es  in  Galatien  so  dargestellt,  wie  wenn 
Paulus  sein  Evangelium  nicht,  wie  die  Urapostel,  unmittelbar 
von  Gott  durch  Christum ;  sondern  nur  von  menschlichen 
Lehrern  erhalten  und  erlernt  hätte.    Dagegen  betheuert  Paulus 

1,  15 — 17,  dass  er  schon  sofort  nach  seiner  göttlichen  Be- 
rufung zu  dem  Heiden-Evangelium  (iW  evayyeXitcopai  avrbv 
iv  rolg  k'&veoiv)  Fleisch  und  Blut  oder  Menschen  nicht  zu 
Bathe  gezogen  habe,  auch  nicht  nach  Jerusalem  zu  den  Ur- 
aposteln  gezogen  sei.  Erst  nach  drei  Jahren  sei  er  hinauf- 
gezogen nach  Jerusalem,  um  den  Kephas  kennen  zu  lernen, 
und  bei  ihm  geblieben  fünfzehn  Tage,  habe  dabei  aber  keinen 
andern  Apostel  gesehen,  es  sei  denn  Jakobus  den  Bruder  des 
Herrn  (1,  18.  19).  Dass  Paulus  auch  hiermit  die  Behauptung 
abweist,  er  habe  das  Evangelium  von  Menschen,  wie  die  Ur- 
apostel, empfangen  und  gelernt,  erkennt  man  aus  der  feierlichen 
Betheuerung  vor  Gott  1 ,  20.  In  derselben  Bichtung  bemerkt 
er  noch  1,  22.  23,  dass  er  den  Christengemeinden  in  Judäa 
nicht  persönlich,  sondern  nur  von  Hörensagen  bekannt  ge- 
wesen sei.  In  welcher  andern  Absicht,  als  um  die  Unabhängig- 
keit seines  Evangeliums  von  Menschen,  auch  von  den  gefeierten 
Häuptern  der  Urgemeinde  nachzuweisen,  kann  er  nun  weiter 

2,  1 — 10  die  Verhandlungen  mit  der  Urgemeinde  und  deren 
Häuptern  beschreiben? 

„Auf  der  kritischen  Linie44  rügt  Keim  zunächst  eine  der 
nachdrücklichsten  durch  Jahrzehende  geschleppten  Behauptungen, 
das  jerusalemische  Concordat  sei  vom  Apostel  Paulus  als  blosser 
Privatverlrag  zwischen  ihm  und  den  drei  jerusalemischen 
Kirchenhäuptern  bezeichnet,  von  der  Apostelgeschichte  dagegen 
als  ein  „offizieller  Gemeinde  vertrag  zwischen  der 
jerusalemischen  und  der  antiochenischen  Kirche".  Wie  über- 
flüssig diese  Büge  ist,  hätte  er  schon  aus  meiner  Bearbeitung 


Th.  Keim  und  der  Apostelconvent. 


103 


des  Galaterbriefs  (1852,  'S.  54  f.)  ersehen  können.  Längst 
habe  ich  auch  bei  Paulus  eine  öffentliche  Verhandlung  mit  der 
Urgemeinde  anerkannt.  Paulus  schreibt,  nach  vierzehn  Jahren 
sei  er  wiederum  nach  Jerusalem  gezogen  mit  Barnabas,  indem 
er  auch  den  Titus  mitnahm  (Gal.  2,  1).  Aber  die  Vorstellung, 
als  ob  dieser  Reise  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  der  Ur- 
gemeinde und  ihren  Häuptern  zu  Grunde  läge,  wehrt  Paulus 
nicht  bloss  durch  die  vierzehn  Jahre,  welche  bis  zu  solcher 
Annäherung  verflossen  waren,  sondern  auch  durch  die  aus- 
drückliche Bemerkung  2,  2  ab :  aveßrjv  de  xma  arvoxdlvipiv. 
Dann  fahrt  er  wohl  fort:  xcu  aved-eprjv  avroig  (den  Christen 
von  Jerusalem)  to  evayyeXiov  d  *.r](yvoo(o  ev  TÖig  E&veoiv, 
%oei  iöiav  de  töZq  donovoiv,  jctag  eig  xevov  %Qe%ia  ?; 
tÖQafjLOv.  Seinen  Lauf  in  der  Heidenbekehrung  wollte  er  wo 
möglich  durch  Billigung  der  Urgemeinde  sicherstellen.  Allein, 
kann  er  diesen  Zweck  ganz  einfach  und  ohne  weiteres  erreicht 
haben?  Wäre  er  in  .  der  öffentlichen  Verhandlung  mit  der 
Urgemeinde  schon  zum  Ziele  gekommen,  so  wäre  ja  eine 
besondre  Privatverhandlung  mit  den  Triumvirn  an  ihrer  Spitze 
überflüssig  oder  höchst  bedeutungslos  gewesen.  Keim  hat 
kein  Recht,  den  Unterschied  der  beiden  Verhandlungen  that- 
sächlich  aufzuheben,  indem  er  den  „Apostelvertrag"  V.  7  f.  in 
die  Gemeindeverhandlung  eingliedern  möchte.  Es  widerstreitet 
dem  Wortlaute,  „dass  die  schliessliche  Darbietung  der  Bruder- 
hand durch  die  drei  Apostel  recht  gut  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung geschehen  sein  könne  und  für  diese  sogar  noch 
besser  tauge  als  für  das  Privatcabinet"  (S.  68).  Paulus  hat  es 
eben  zweimal  mit  den  „Hochgeltenden"  zu  thun  gehabt,  ein- 
mal an  der  Spitze  der  Urgemeinde,  dann  privatim. 

Die  Hauptfrage  ist  aber  immer,  was  denn  in  Jerusalem 
verhandelt  ward.  Welche  Stellung  nahmen  die  Urgemeinde 
und  die  Triumvirn  gegenüber  dem  Paulus  und  seinem  gesetzes- 
freien Evangelium  ein?  Keim  (S.  76  f.)  kann  es  nicht 
leugnen,  dass  „die  jüdischen  Herzen"  der  Urgemeinde  und 
ihrer  Häupter  „bis  jetzt  das  Heil  an  die  Beschneidung  gebunden 
hatten".   Nun,  da  kann  man  doch  nichts  Andres  annehmen, 


104 


A.  Hilgenfeld: 


als  dass  Paulus  in  der  Urgemeinde  und  deren  Häuptern  eben 
das  „andre  Evangelium",  welches  man  in  Galatien  einführen 
wollte,  an  der  Quelle  vorfand,  dass  man  seinem  Evangelium 
der  Vorhaut  dort  das  Evangelium  der  Beschneidung  gegenüber- 
stellte? In  der  Verhandlung  mit  der  Urgemeinde  ist  auch 
wirklich  die  Beschneidung  verlangt  worden.  Paulus  fährt  ja 
2,  3  fort:  all'  ovde  Tizog  6  aiv  efioi,  "Ellrjv  cuv,  rpfayxaod'ri 
TTeQivprjdijvcu.  Wer  anders,  als  die  Urgemeinde,  die  Triumvirn 
an  ihrer  Spitze,  wird  die  Beschneidung  des  Hellenen  Titus  zu 
erzwingen  versucht  haben?  Eben  diese  Behauptung  der 
kritischen  Schule  wehrt  Keim  mit  Entschiedenheil  ab. 
„Hilgenfeld'sche  Logik"  Efennt  er  es  (S.  73),  wenn  ich  in 
meiner  Einleitung  in  das  N.  T.  S.  228  bemerkt  habe:  „Wer 
hat  es  versucht,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen? 
Doch  wohl  die  Urgemeinde  mit  ihren  hochgeltenden  Häuptern. 
Der  Versuch,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen,  ist 
schon  an  sich  undenkbar,  wenn  die  Mehrheit  der  Urgemeinde 
nicht  einverstanden  war."  Also  die  Urgemeinde  und  die  Hoch- 
geltenden haben  nach  Keim,  als  Paulus  ihnen  sein  gesetzes- 
freies Evangelium  darlegte,  wohl  noch  „das  Heil  an  die 
Beschneidung  gebunden",  aber  nicht  daran  gedacht,  die  Be- 
schneidung des  hellenischen  Titus  zu  erzwingen.  Man  hat 
jedoch  in  Jerusalem  wirklich  die  Beschneidung  des  Titus  zu 
erzwingen  versucht,  und  über  dieselbe  ist  damals  ein  heisser 
Kampf  entbrannt.  Das  Auftreten  der  Beschneidungsleute  mit 
ihrem  Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  hat  die  Ur- 
gemeinde nebst  den  Triumvirn  also  auf  keinen  Fall  gehindert. 
An  der  Spitze  der  Urgemeinde  sagen  Keim's  Urapostel,  als 
Paulus  sein  gesetzesfreies  Evangelium  darlegt  und  heftigen 
Widerspruch  findet,  als  seine  erklärten  Gegner  die  Beschneidung 
des  Titus  stürmisch  verlangen,  —  kein  Wort.  Darauf  bin  ich 
allerdings  nicht  gekommen,  die  Triumvirn  an  der  Spitze  der 
Urgemeinde  in  dem  Sinne  „Säulen"  gewesen  sein  zu  lassen, 
dass  sie  bei  dem  heissen  Kampfe  über  die  Beschneidung  des 
Titus' —  stumm  blieben.  Als  die  Beschneidungsmänner ,  wie 
Keim  selbst  sagt,  „alle  Hebel  ansetzten,  um  die  Majorität  und 
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die  Führung  zu  gewinnen",  sollen  die  Triumvirn  an  der  Spitze 
der  Urgemeinde  weder  Ja  noch  Nein  gesagt,  die  Stummen  von 
Jerusalem  gespielt  haben.  Wie  landläufige  Apologeten,  so 
findet  es  auch  Keim  gar  nicht  auffallend,  dass,  „wie 
man  immer  wieder  sagt,  von  einem  Succurs  der  Gemeinde 
oder  der  Geltenden  nicht  die  Rede  ist.  War  doch  er  [Paulus] 
vor  Allem  berufen ,  seine  Sache  zu  führen ,  war  doch  er  im 
Denken  und  Reden  der  Sache  gewachsen  und  auch  den 
Aposteln  überlegen,  war  doch  selbst  die  schweigende 
Zustimmung  derselben  und  der  Majorität  der  Gemeinde 
genügender  Succurs".  Aber  welches  Recht  haben  wir,  das 
vermeintliche  Schweigen  der  Triumvirn  und  der  Mehrheit  als 
eine  Zustimmung  zu  Paulus  zu  deuten,  wenn  dieselben  doch 
bisher  „das  Heil  an  die  Reschneidung  gebunden"  hatten?  Auf 
einem  überraschenden  Kryptopaulinismus  der  Urapostel  und 
der  Urgemeinde  beruht  die  optimistische  Auffassung  Keim's. 
Nicht  pessimistisch,  „wie  man  von  Raur  herunter  bis  zu 
Hausrath  und  Weizsäcker  gesagt  hat",  sondern  opti- 
mistisch soll  Paulus  über  die  Verhandlungen  in  Jerusalem 
berichten.  „Denn  während  er  mit  der  Sorge  nach  Jerusalem 
gekommen  ist,  seine  Mission  möchte  eines  ernstlichen  Mangels 
geziehen  werden,  so  beginnt  er  sein  Referat  vielmehr  mit  der 
beruhigenden  Versicherung,  dass  nicht  einmal  der  kleinste 
Druck,  die  Nöthigung  zur  Reschneidung  des  Titus  [doch  wohl 
kein  kleiner  Druck?],  effectiv  geworden  ist,  und  er  schliesst 
mit  der  gewiss  nicht  „kühlen",  sondern  freudig  warmen  Ver- 
sicherung, dass  statt  einer  irgend  welchen  Negation  seines 
Evangeliums  vielmehr  ein  positiver  Rundesbeschluss  mit  den 
Geltenden  zu  Stande  gekommen.  Das  minder  Erfreuliche, 
welches  bei  den  Acten  vorherging,  hat  er  zum  Anhang  des 
ersten  Actes  gemacht,  so  dass  der  Schmerz  darüber  durch  den 
thatsächlichen  Erfolg  zerdrückt  erscheint.  Der  unerfreulichen 
Thatsache  selbst  gibt  er  bescheidene  Dimensionen.  Denn  es 
sind  doch  nur  die  judenchristlichen  Spione,  welche  die 
Knechtung  der  Heiden  versucht  haben  und  um  deren  willen 
ein  Zwang  zur  Reschneidung  des  Titus  zu   Stand  kommen 
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konnte,  doch  trotz  der  gegnerischen  Anstrengung  nicht  zu 
Stande  kam."  Das  soJl  Paulus  gemeint  haben!  Als  er  erst 
nach  vierzehn  Jahren,  und  zwar  in  Folge  einer  göttlichen 
Offenbarung,  mit  Barnabas  und  Titus  nach  Jerusalem  zog  und 
sein  gesetzesfreies  Heiden-Evangelium  der  Urgemeinde  öffentlich, 
den  .Hochgeltenden  privatim  darlegte,  um  wo  möglich  eine 
Anerkennung  der  von  ihm  eingeschlagenen  Laufbahn  zu  er- 
halten, da  habe  er  das  „andre  Evangelium",  welches  man  unter 
der  Auctorität  der  Urapostel  und  der  Urgemeinde  in  Galatien 
einführen  wollte,  daselbst  gar  nicht  mehr  herrschend  vor- 
gefunden. Die  Urapostel  und  die  Mehrheit  der  Urgemeinde 
hätten  das  „andre  Evangelium",  welchem  sie  bis  dahin  ge- 
huldigt, schon  bei  seinem  Auftreten  mit  einem  gewissen 
Kryptopaulinismus  vertauscht,  das  paulinische  Evangelium  still- 
schweigend gebilligt,  als  es  von  den  Vertretern  des  „andern 
Evangeliums"  in  Jerusalem  lebhaft  angefochten  ward.  Sieht 
man  unbefangen  zu,  so  sagt  Paulus  vielmehr,  dass  er  bei 
seinem  Versuche  einer  Annäherung  an  die  Urgemeinde  und 
die  Hochgeltenden  allerdings  auf  das  „andre  Evangelium"  stiess 
und  den  Versuch,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen, 
erfuhr,  aber  sich  nicht  als  ein  blosser  Lehrling  der  Urapostel, 
wie  man  ihn  in  Galatien  dargestellt  hatte,  unterordnete,  viel- 
mehr seine  Unabhängigkeit  bewies  und  den  versuchten  Zwang 
abwehrte.  Was  er  abweist,  ist  der  Schein,  als  hätte  er  sich 
dem  „andern  Evangelium"  in  Jerusalem,  wohin  er,  wie  zu 
einem  höheren  Orte,  gereist  sei,  selbst  unterworfen.  Gal.  2,  3 
mag  man  immerhin  so  wiedergeben:  „aber  nicht  einmal  die 
Nöthigung  zur  Beschneidung  des  Titus  ward  effectiv."  Allein 
die  Thatsache  lässt  sich  nicht  hinwegschaffen,  dass  man  in 
Jerusalem  dem  Paulus  Allerlei  aufdringen  wollte,  aber  „nicht 
einmal"  mit  dem  Versuche,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  er- 
zwingen (schon  an  sich  keine  Kleinigkeit),  durchdrang.  Wenn 
Keim  sich  die  Sache  so  vorstellt,  dass  eine  fanatisch  judaistische 
Minderheit  unter  stillschweigender  Missbilligung  der  Mehrheit 
und  der  „Säulen"  den  Paulus  zu  Allerlei,  auch  zu  der  Be- 
schneidung des  Titus  zu  zwingen  versuchte,  so  widerlegt  ihn 


Th.  Keim  und  der  Apostelconvent. 


107 


der  Augenschein.  Paulus  fahrt  ja  fort  2,  4.  5:  dicc  de  xovg 
TtaQeiodxTovg  xffevdadeltyovg,  o'iziveg  TtageiaijXd'Ov  xaraaxo- 
mjocci  zip  iXev&SQiav  ijjuwj',  rjv  k'xopev  ev  Xqict^  'irjoov, 
%va  ffiiag  Tt.aradov'kevoovoW  olg  ovds  TtQog  coqccv  eigapev 
zfj  V7torayfj,  %va  rj  ahq$eia  %ov  evayysUov  dia/ueivrj  TtQog 
vpag.  Keim  (S.  73,  Anm.)  will  wohl  „mit  der  Mehrheit  der 
Ausleger  V.  4  als  nachträgliche  Näherbestimmung  des  ijvay- 
xdo&r]"  fassen,  „nämlich  dass  ihretwegen,  der  spionirenden 
falschen  Brüder  wegen  ein  Zwang  denkbar,  ja  unterwegs  war." 
Unglücklicherweise  steht  aber  ein  ovn  vor  ijvayyidad"rj.  Wegen 
der  falschen  Brüder  war  also  nicht  etwa  der  Zwäng  unterwegs, 
sondern  ihretwegen  scheiterte  er  an  der  Sündhaftigkeit  des 
Paulus,  welcher  auch  nicht  einen  Augenblick  nachgab.  Und 
wenn  Paulus  eben  „wegen  der  falschen  Brüder"  die  geforderte 
„Unterwerfung"  versagte,  so  folgt  nach  jeder  Logik  (nicht  bloss 
nach  der  meinigen,  von  welcher  Keim  so  wegwerfend  spricht), 
dass  die  falschen  Brüder  nicht  die  Einzigen  waren,  welche  die 
Beschneidung  des  Titus  erzwingen  wollten,  die  „Unterwerfung" 
des  Paulus  verlangten.  Nur  durch  exegetische  Gewaltthaten 
kann  man  die  unleugbare  Thatsache  hinwegschaffen ,  dass 
allerdings  die  Urgemeinde  mit  den  Hochgeltenden  an  der  Spitze 
unter  anderm  noch  Grösserem  auch  die  Beschneidung  des  Titus 
verlangte,  ja  zu  erzwingen  suchte,  und  dass  Paulus  um  der 
falschen  Brüder  willen,  wegen  der  fanatischen,  unduldsamen 
Judenchristen,  welche  er  aus  der  Gesammtheit  der  Urgemeinde 
besonders  hervorhebt,  selbst  dieser  Urgemeinde  „die  Unter- 
ordnung" versagte.  Den  Sieg  dankte  Paulus  sich  selbst;  „der 
Masshaltigkeit  der  Gemeinde  und  der  Gewissenhaftigkeit  und 
Weisheit  der  Geltenden",  wie  Keim  (S.  71)  sagt,  nur  insofern, 
als  dieselben  von  ihren  anfänglichen  Forderungen  zuletzt  ab- 
standen. Das  schreibt  Paulus  den  Galatern,  welchen  man  offen- 
bar die  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  als  eine  thatsächliche 
„Unterordnung"  unter  die  Urgemeinde  und  die  „Säulen"  dar- 
gestellt hatte. 

In  demselben  Sinne  bespricht  Paulus  auch  die  Privat- 
verhandlung mit  den  „hochgellenden  Säulen",  deren  An- 
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sehen  man  in  Galatien  über  das  seinige  gestellt  haben  muss. 
Er  fährt  fort:  6  dito  de  xüv  donovvxwv  elvai  xi — ortotoi 
Ttoxe  fjOav,  ovdev  \ioi  diacpegei  *  7tQ6ot07tov  d-ebg  avd-QW7tov 
ov  Xapßdvei  —  *  epol  yaQ  oi  doxovvzeg  ovdev  TtQOOave&ev- 
xo,  1alla  xoivavxiov  idovxeg  ort  iteniaxev\iai  xb  evayyekiov 
xrjg  ccKQoßvoxiag,  nad-wg  IlexQog  xrjg  7zeQixofJLr)g  —  8  6  yctQ 
eveQyrjoag  Ilexgcp  slg  cmoGxoXrp  xi)g  7teqixoiir\g  evygyrjoe 
nitiAoi  elg  xa  e'&vrj  —  9xai  yvbvxeg  xfjv  %dqiv  xrjv  do&eTodv 
\ioi,  'idxcoßog  aal  Krjyäg  nai  ^Icodvvrjg  ol  donovvxeg  axvkoi 
elvai  de£idg  edconav  ifxoi  xal  Baqvdßq  TLOivcoviag,  %va  fjiuelg 
elg  xd  e&vt],  avzot  de  elg  xrjv  7ieQixo[*rjv  10(*6vov  xtHv 
7cxwxcov  iva  [AvrjpovevcofAOv,  o  xcu  ioTiovdaoa  avxo  xovxo 
noifjGai.  „Von  ironischer  Bitterkeit  des  Paulus  gegenüber  den 
Geltenden"  kann  Keim  (S.  74)  hier  nichts  merken.  Ohne  alle 
Bitterkeit  soll  Paulus  V.  7  schreiben:  was  die  Hochgeltenden 
auch  einst  waren  (Bruder  und  ausgezeichnete  Apostel  des  Herrn), 
verschlage  ihm  nichts,  weil  Gott  eines  Menschen  Person  nicht 
ansieht.  Den  Apostelverl  rag  fasst  Keim  ja  vollends  optimistisch 
auf.  Allerdings  bemerkt  Paulus  V.  7  f.,  dass  die  Hochgeltenden 
ihm  nichts  7ZQO<save&evxo,  d.  h.  zu  dem  dve&eprjv  V.  2  nichts 
hinzufügten,  vielmehr  ihm  die  Bruderrechte  reichten.  Da  kann 
Keim  (S.  71)  erklären:  die  Urapostel  hätten  im  Privatgespräch 
dem  Paulus  keinerlei  Forderung  angemeldet.  Aber  dass  sie  zu 
seiner  Darlegung  doch  tbatsächlich  etwas  hinzufügten,  sieht  man 
aus  der  Verpflichtung,  der  Armen  der  Urgemeinde  zu  gedenken 
(V.  10),  welche  es  vollkommen  erklärt,  dass  die  Herolde  des 
„andern  Evangeliums"  in  Galatien  dem  Paulus  in  Jerusalem 
allerdings  von  den  Hochgeltenden  Zuthaten  zu  seiner  Darlegung 
auferlegt  sein  Hessen.  Doch  hören  wir  Keim:  „Die  unmittel- 
bare Initiative  ergriffen  die  Geltenden,  instinctiv  hingerissen  von 
den  Eindrücken  der  Wirksamkeit  des  gewaltigen  Mannes,  wahr- 
scheinlich aber  auch  in  der  Absicht,  dem  Angegriffenen  eine 
grosse  Satisfaction  zu  geben."  Fürwahr,  wenn  sie  den  so 
scharf  angegriffenen  Paulus  öffentlich  im  Stiche  gelassen  hatten, 
waren  sie  demselben  eine  „Satisfaction"  schuldig.  Aber  worin 
bestand  dieselbe?  Wie  die  „Säulen"  bei  Keim  öffentlich  nichts 
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gesagt  haben,  so  sagen  sie  dem  Paulus  auch  privatim  so  gut 
wie  nichts,  aber  drucken  ihm  herzlich  die  Hand.  Und  was  für 
ein  Händedruck!  Keim  schreibt  (S.  75  f.):  „Die  „Gemein- 
schaft", welche  sie  mit  ihm  eingehen,  ist  mehr  als  nur  die  der 
Genossenschaft  in  der  Messiasverkündigung  (Holsten  273),  es 
ist  auch  die  des  Einen  Heils  des  Glaubens  (Philem.  6),  der  Liebe 
und  der  Hoffnung,  wie  denn  die  Gemeinschaft  der  Liebe 
den  paulinischen  Gemeinden  gegenüber  der  jerusalmischen  aus- 
drücklich auferlegt  erscheint  (V.  10).  Doch  ist  die  Gemein- 
schaft keine  totale,  sie  ist  mehr  föderalistisch  als  unionis- 
tisch.  Die  Missionsfelder  werden  vertheilt,  die  Geltenden  be- 
schränken sich  durchaus  auf  die  Beschneidung,  Paulus  und 
Barnabas'  widmen  sich  nur  den  Heiden;  und  im  Gebiet  der 
Beschneidung  wird  nach  allen  Anzeichen  die  bleibende 
Herrschaft  des  Gesetzes  vorausgesetzt,  im  Gebiet  des 
Heidenthums  Unbeschuittenheit  und  Freiheit  vom  Gesetz."  „Man 
ging  trotz  aller  Gegensätze  nicht  bloss  auseinander,  man  er- 
kannte sich  als  Boten  Gottes  und  als  Brüder  an  und  dem  ge- 
setzesfreien Glauben,  auch  wenn  man  ihn  nicht  predigen  und 
nicht  persönlich  vertreten  wollte,  gestand  man  es  zu,  dass  er 
zum  Anlheil  an  Christus,  zur  Uebung  der  gottwohlgefalligen 
Tugend  und  zum  Liebesverkehr  mit  den  Beschneid ungsgläubigen 
befähige.  Das  war  so  recht  eigentlich  eine  Revolution  in 
den  jüdischen  Herzen,  welche  bis  jetzt  das  Heil  an  die 
Beschneidung  gebunden,  alles  Ungläubige  mit  Ekel  und 
Abscheu  von  sich  gewiesen  hatten ;  unter  den  Eindrücken,  die 
Paulus  ihnen  schuf,  lernten  sie  ahnen  und  verstehen,  dass  es 
für  Andere  auch  einen  zweiten  Weg  Gottes  gebe  neben  dem 
ersten,  welchen  sie  für  sich  und  ihr  Volk  ängstlich  festhielten) 
nämlich  den  der  Gnade  ohne  Gesetz."  Eine  merkwürdige 
„Revolution",  welche  doch  schon  bei  der  „schweigenden  Zu- 
stimmung44 der  Hochgeltenden  und  der  Urgemeinde  zu  dem 
Vortrage  des  Paulus  in  der  öffentlichen  Verhandlung  vor  sich 
gegangen  sein,  dajin  sich  in  warmem  Händedrucke  geäussert 
haben  und  doch  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  sein  müsste ! 
Keim  fahrt  ja  selbst  fort :  „Allerdings  war  eseineaufhalbem 
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Wege  stillestehende  Revolution;  denn  wenn  die  Einen 
ohne  Beschneidung  und  Gesetz  selig  werden  konnten,  warum 
nicht  auch  die  Andern?  wenn  die  neue  Gnade  Gottes  in  Christus 
den  Einen  zureichte,  warum  nicht  auch  den  Andern?  Diese 
lnconsequenz  muss  man  zugestehen,  statt  sie  zu  leugnen  oder 
zu  verkleinern,  wie  Lechler  und  Ritsehl  und  nun  auch 
K.  Schmidt  gethan,  welche  die  pincipielle  Gleichgültigkeit 
auch  der  Urapostel  gegen  das  GesejTmit  einem  blossen  Rest 
national -religiöser  Anhänglichkeit  behaupten  wollten.  Der  so- 
genannte Apostelbrief  (15,  28.  29),  der  Apostelstreit  in  An- 
tiochia,  der  Jakobusrath  in  Jerusalem  (21,  20  f.),  die  Briefe 
des  Paulus  wie  die  judenchristliche  Tradition  der  ersten  Jahr- 
hunderte beweisen  zu  sicher,  dass  die  jerusalemische  Gemeinde, 
die  Geltenden  eingeschlossen,  aus  religiösen  Gewissens- 
gründen ohne  Vorbehalt  an  das  Gesetz  gebunden  blieb. 
Diese  Bindung  neben  der  Emancipation  der  Heiden  war  ja  ge- 
wiss inconsequent,  sie  war  aber,  wenn  man  Motive  dafür  sucht, 
welche  unmöglich  ganz  fehlen  konnten,  beherrscht  von  dem 
Gedanken  der  speeifischen  heiligen  Goltesgemeinde,  welche  das 
Heidenthum  selbst  bei  der  Anerkennung  seiner 
Zulassung  zum  Reiche  Gottes  doch  nur  als  ein 
Minderes,  als  Secundogenitur  im  Reiche  Gottes 
betrachten  konnte,  wie  diess  die  Auffassung  der  juden- 
christlichen Kreise  auch  in  den  pauHnischen  Briefen  und  in 
der  Apokalypse  ist  (Schwegler  II,  H0).<k  Keim  kommt  also 
mit  seiner  „Revolution"  in  den  jüdischen  Herzen  der  Häupter 
und  der  Mehrheit  der  Urgemeinde  nicht  weiter,  als  Unsereiner. 
In  meiner  Einl.  in  d.  N.T.  S.  230  f.  habe  ich  bemerkt:  „Aehn- 
lieh,  wie  in  dem-  allen  Rom  die  Patricier  auf  die  Plebejer  herab- 
sahen, betrachteten  die  beschnittenen  Gläubigen  die  unbeschnitte- 
nen. Auf  der  urapostolischen  Seite  blieb  man  dem  Evangelium 
der  Vorhaut,  trotz  allen  Händedrücken,  so  fern,  dass  man  mit 
dem  Berufe  der  Heidenbekehrung  auch  gar  nichts  zu  thun 
haben  wollte.  Paulus  und  Barnabas  mögen  immerhin  zu  den 
Heiden  gehen,  die  Urapostel  wenden  sich  nach  wie  vor  ledig- 
lich an  die  Beschneidung."    So  schreibt  auch  Keira^(S.  77): 
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„Die  in  Jerusalem  aufgerichtete  Gemeinschaft  war  in  zwei  Punkten 
unvollkommen:  im  Gebiet  des  Liebesverkehrs  und  im  Gebiet 
der  Mission.  Der  Liebesverkehr  war  postuJirt  und  stipulirt 
Doch  nur  einseitig :  denn  nur  den  Heidenchristen  waren  Liebes- 
werke gegen  Jerusalem  auferlegt,  nicht  umgekehrt ;  so  recht  im 
Geist  der  Apokalypse  (21,  24)  wurde  Jerusalem  als  Metropolis 
behandelt,  wohin  die  Secundogenitur  ihre  Gaben  bringen  sollte. 
Ja  noch  mehr:  der  Verkehr  des  gegenseitigen  Besuchs  oder 
doch  der  .Tischgemeinschaft,  der  Gastfreundschaft  war  still- 
schweigend abgeschnitten.  Wenn  und  so  lang  „die  Beschneidung" 
Beschneidung  blieb,  durfte  sie  die  Heidenchristen  der  Speise- 
gesetze wegen  weder  als  Gastfreunde  betrachten,  noch  als  Gäste. 
Jede  Intimität  des  Verkehrs  blieb  fern,  selbst  der  Redeverkehr 
mochte  von  Aengstlichen  gemieden  werden.  Also  mit  Einem 
Wort  eine  mehr  ideale  als  praktische  Religionsgemeinschaft 
(Weizsäcker  221),  nur  halb  ganglahig,  halb  aber  in  der  Luft 
schwebend."  Was  ist  das  anders,  als  wenn  ich,  auch  hier  von 
Keim  getadelt,  von  dem  Vertrage  behauptet  habe:  „Eine 
Theilung,  welche  nur  so  lange  aufrecht  erhalten  werden  konnte, 
als  es  noch  keine  gemischten  Gemeinden  gab,  als  judenchrist- 
liche und  heidenchristliche  Sitte  nicht  an  einem  und  demselben 
Orte  zusammenstiessen"? 

Der  Apostel  vertrag  besteht  denn  auch  bei  Keim  (S.  77  f.) 
schon  die  erste  Probe  nicht.  „Die  Probe  gab  nur  einen  Augen- 
blick nachher  Antiochia,  wo  Petrus,  der  die  Schranken  des 
Verkehrs  übersprungen  und  mit  den  Heidenchristen  gegessen 
hatte,  von  den  Emissären  des  Jakobus  in  die  gesetzlichen 
Grenzen  zurückgescheucht  wurde,  mit  ihm  selbst  die  antioche- 
nischen  Judenchristen,  welche  diese  Grenze  längst  überschritten, 
selbst  Barnabas,  der  erste  Lehrer  Antiochiens/4  Keim  fährt 
aber  fort:  „Dabei  ist  wohl  zu  bemerken,  was  schon  Lechler 
sagt  (409),  dass  diese  Emissäre  nicht  das  Benehmen  der  fana- 
tischen falschen  Brüder  repetirten,  dass  sie  auf  den  Grundlagen 
des  Apostelconvents  blieben,  die  Heidenchristen  nicht  unmittel- 
bar antasteten  und  zur  Beschneidung  zwangen,  eine  Consequenz, 
welche  nur  Paulus  logisch  irgendwie  zieht,  dass  sie  endJich 
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selbst  den  Judenchristen  nicht  jede  Verbindung  mit  den  Heiden- 
christen wehrten,  vielmehr  lediglich  die  Tischgemeinschaft" 
So  wird  Paulus  selbst,  unser  einziger  Berichterstatter  (Gal.  2, 
11 — 21),  von  Keim  berichtigt.  Dem  Paulus  erschien  die  Auf- 
hebung der  Tischgemeinschaft  mit  den  gläubigen  Heiden  von 
Seiten  des  Kephas  und  aller  gläubigen  Juden,  selbst  Barnabas, 
eben  nicht  als  blosse  Trennung  vom  Tisch  zu  Hause,  sondern 
auch  von  dem  Tische  des  Gottesdienstes,  eben  desshalb  als  ein 
tcc  e&vrj  avapiaCßiv  lovdcä%eiv  (2,  14).  Und  so  musste  ihm 
jene  Authebung  erscheinen.  Wo  bleibt  die  christliche  Liebes- 
gemeinschaft, wenn  selbst  die  Tischgemeinschaft  aufgehoben 
ist?  In  meiner  Einl.  in  d.  N.T.  S.  233,  Anm.  1  habe  ich 
es  für  überflüssig  gehalten,  die  früheren  Nachweisungen,  dass 
die  Tischgemeinschaft  eine  entscheidende  religiöse  Bedeutung 
hatte  (Galaterbf.  S.  58,  Anm.  8,  Z  f.  w.  Th.  1858,  S.  87,  Anm.), 
zu  wiederholen,  aber  hinreichende  Belege  dafür  gegeben,  dass 
man  in  Antiochien  von  judenchristlicher  Seite  eine,  völlige 
Excommunication  der  gesetzesfreien  Heidenchristen  versuchte. 
Keim  selbst  (S.  79  f.)  lässt  den  Apostelvertrag  zu  Antiochien i 
wenigstens  „irgendwie  in  die  Brüche"  gehen.  Als  Paulus  ferner 
in  Syrien  und  Kilikien,  in  Galatien  und  Vorderasien,  in  Achaja 
und  schliesslich  in  Rom  „mit  Einem  Wurf  Heiden  und  Juden 
bekehrte  und  sammelte,  die  Juden  dem  heidenchristlichen  Evan- 
gelium unterwarf  und  den  Galatern  z.  B.  geradezu  die  Beschnei- 
dung als  Bruch  mit  Christus  verbot  (5,  2)",  soll  seine  Thätigkeit  in 
Jerusalem  als  „Vertragsbruch"  angesehen  worden  sein.  „Daher 
die  Emissäre  (Gal.  2,  12  2.  Kor.  3,  1)  nach  Syrien,  nach 
Galatien,  nach  Korinth  und  Ephesüs,  welche  das  Judenthum 
gegen  die  Vergewaltigung  des  Paulinismus  schützen  und  auf 
seiner  eigenen  •  Grundlage  christlich  aufbauen  sollten."  Solche 
Judaisten,  welche  Paulus  mit  Keulen  zerschlug  (2  Kor.  11,  13. 
12,  11),  lässt  auch  Keim  „vielleicht  theilweis  Emissäre  der 
Judenapostel4'  gewesen  sein.  Es  ist  daher  nur  seine  unver- 
kennbare Sucht,  mich  zu  tadeln, .  wenn  er  zwischen  den 
judenchristlichen   Aposteln   „und  den  Emissären  resp.  den 


Th.  Keim  und  der  Apostelconvent. 


113 


Hilgenfeld'8chen  Herolden  der  Urapostel"  einen  Unterschied 
(welchen  ich  nie  geleugnet  habe)  festgehalten  wissen  will. 

Erwähnungswerth  finde  ich  nur  noch  die  Art,  wie  Keim 
(S.  81  f.)  den  Bericht  der  Apostelgeschichte  C.  15  durch  den 
Hauptbericht  des  Paulus  „irgendwie",  aber  nicht  völlig  in  die 
Brüche  gehen  lässt.  Wir  sollen  hier  eine  selbständige,  „relativ 
vertrauenswürdige"  Quelle  vor  uns  haben,  wahrscheinlich  eine 
antiochenische  Urkunde,  welche  nicht,  wie  Paulus,  das  Interesse 
hat,  sein  tapferes  apostolisches  Standhalten  in  Jerusalem  zu 
zeigen,  sondern  die  wesentliche  Nachgiebigkeit  der  Jerusalemiten 
zu  betonen  bezweckt.  Derselbe  Keim,  welcher  nach  dem 
Galaterbriefe  bei  der  öffentlichen  Verhandlung  die  Urapostel 
geschwiegen  haben  lässt,  kann  von  dem  Votum  des  Petrus 
Apg.  15,  7—11  wenigstens  etwas,  von  dem  Votum  des  Jakobus 
Apg.  15,  13 — 21  das  Meiste  zu  retten  versuchen.  „Nur  die 
Klauseln,  welche  er  [Jakobus]  stellt,  sind  so  unannehmbar,  wie 
das  apostolische  Decret  selbst,  welches  sie  in  sich  aufgenommen" 
(S.  85).  Der  Bericht  soll  „principiell  durchaus  nicht  auf  jüdi- 
dische  Klauseln,  sondern  auf  Freigebung  des  Heidenthums  an- 
gelegt4' sein  (15,  1  f.  10  f.  19.  24.  28.  31  f.).  Die  Klauseln 
aber,  welche  er  enthält  (15,  20.  29),  die  vier  Auflagen  für  die 
Heidenchristen  welche  Keim  „gewiss  unhaltbar"  nennt,  sollen 
am  Ende  „spätere  Zusätze,  sei's  des  Schriftstellers  der  Apostel- 
geschichte, sei's  einer  Ueberarbeitung  seiner  Urkundenquelle" 
sein,  wahrscheinlich  „auf  Grund  der  Thatsache  und  der  Uebung 
seiner  Zeit"  von  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  aufge- 
nommen. Ich  muss  zu  solchem  Beginnen  den  Kopf  schütteln, 
weil  mir  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  als  eine  unzertrenn- 
liche Einheit  erscheint.  Gegen  die  Behauptung,  dass  die  Apostel- 
geschichte erst  115 — 130  vollendet  sei  (S.  2),  und  gegen  die  Ver- 
wunderung (S.  50  f.),  dass  ich  den  ersten  Geschichtschreiber 
der  apostolischen  Zeit  „denkwürdiger  Weise"  dieser  selbst  zu- 
gerechnet habe,  brauche  ich  wohl  nach  der  neuesten  Aus- 
führung in  dieser  Zeitschrift  1878.  III,  S,  329  f.)  nichts  weiter 
zu  bemerken.  Nach  der  Verfolgung  Trajan's  gegen  die  Christen 
(XXII,  1.)  8 
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Ende  112  oder  bald  darauf  kann  die  Apostelgeschichte  nicht 
verfasst  sein. 

Ueber  die  ueueste  Schrift  Keim 's  hätte  ich  noch  viel  zu 
sagen.  Die  Beleuchtung  der  „Präconisation  des  Marcus"  (S.  27 
bis  45)  könnte  ich  sogar  willkommen  heissen,  wenn  ich  nicht 
fürchten  müsste,  dass  die  ganze  Art  des  Auftretens  der  guten 
Sache  des  Matthäus  eher  schaden  als  nützen  möchte,  und  wenn 
nicht  hier  Marcus  erst  nach  Lucas  angesetzt  und  bis  115 — 120 
herabgerückt  würde.  Den  Anhang  über  die  Evangelientheorie 
des  Papias  (S.  221—226),  welcher  „die  klugen  Marcusfabeln" 
bis  hierher  verfolgt,  lasse  ich  mir  gern  gefallen,  da  diese  Er- 
örterung, abgesehen  von  solcher  Herabsetzung  des  Marcus,  mit 
meiner  Ausführung  in  diesem  Hefte  (S.  1 — 18)  wesentlich  zu- 
sammentrifft. Sonst  verficht  Keim  (S.  50  f.)  in  gewohnter 
Weise  gegen  mich  immer  noch  die  Behauptung,  dass  der 
Apostel  Johannes  schon  vor  der  Johannes-Apokalypse  (Anfang 
68  oder  Anfang  69),  schon  etwa  66,  gestorben  sei.  Warum? 
„In  18,  20  erscheinen  nur  todle  Apostel,  in  21,  14  sind  sie 
monumental,  und  daspasstzusammen.  Dagegen  Monumente 
von  Lebenden  oder  gemischt  von  Lebenden  und  Todten,  wie 
man  es  hier  annehmen  müsste,  könnte  nur  modernster  Ge- 
schmack ertragen,  aber  nicht  antiker So  oft  und  so  zuver- 
sichtlich Keim  auch  diese  Behauptung  wiederholen  mag:  aus 
Offbg.  18,  20  folgt  ebenso  wenig  das  Ausgestorbensein  aller 
Apostel  wie  das  aller  Propheten.  Keim  schreibt  selbst :  ^Es 
ist  möglich,  dass  trotzdem  noch  Apostel,  wie  sicher  Propheten 
und  Heilige  übrig  waren."  Und  aus  Offbg.  21,  14  wird  kein 
Urtheilsfähiger  herausbringen,  dass  der  Apokalyptiker  den  12 
Aposteln  auf  der  Mauer  des  neuen  Jerusalem  eine  Art  von 
Grabinschrift  gesetzt  wissen  will.  Sollen  denn  die  12  Apostel 
des  Herrn  in  dem  neuen  Jerusalem  begraben  sein?  Aehnüch 
steht  es  mit  Papias  von  Hierapolis,  welcher  „von  einem  über- 
lebenden Apostel  Johannes  in  Kleinasien  durchaus  nichts  ge- 
wusst  hat"  (S.  52).  Herrn  D.  Keim  zu  überschreien,  habe 
ich  keine  Lust,  und  wer  dem  stärksten  Schreier  beifallt,  mag 
durch  seine  Versicherungen  immerhin  gewonnen  werden.  Was 
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Keim 's  für  mich  vielfach  geradezu  vernichtenden  Sätze"  zu 
bedeuten/  haben,  ist  schon  hinreichend  gezeigt  worden.  Sachlich 
hat  er  auch  hier  nichts  lieberzeugendes  vprgebracht.  Für  die 
Behauptung,  dass  Polykarp  von  Smyrna,  nach  der  Ueberlieferung 
seines  Schülers  Irenaus  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Apostels  Ja» 
hannes,  nicht  schon  156  in  einem  Alter  von  86  Jahren,  sondern 
erst  166  Märtyrer  geworden  sei,  ist  K  e  i  m  (S.  90 — 170)  wenigstens 
mit  dem  Versuche  ordentlicher  Begründung  aufgetreten,  so  dass 
seine  Ausführungen  Beachtung  verdienen.  Alle,  „welche  die  Dicta- 
tur  in  wissenschaftlichen  Dingen  nicht  lieben"  (S.  92),  werden  sich 
aber  auch  das  Recht  der  Prüfung  vorbehalten.  Was  mich  per- 
sönlich betrifft,  so  mag  Herr  D.  Keim  mich  auch  fernerhin 
so  behandeln;  wie  er  (S.  203,  Anm.  2)  schreibt:  „Wohl  nur, 
um  von  mir  ein  wenig  abzuweichen  in  der  Datirung  der  Ver- 
folgung des  Licinius  315  (Prot.  KZ.  1875,  39),  hat  Hilgen- 
feld  (1876,  162)  das  10.  J.  Konstantias  das  J.  316  genannt, 
„wie  er  denn  auch  erst  326  seine  Vicennalien  feierte";  um  so 
leichtsinniger,  da  Nicäa,  wie  jedem  angehenden  Studi- 
ren den  bekannt,  im  J.  325  zugleich  die  berühmte  Synode 
und  den  Schluss  des  20.  J.  Constantin's  sah."  Aus  Clinton 
hatte  Keim  ersehen  können,  dass  die  Vicennalien  Constantin's 
nur  im  Morgenlande  schon  325,  dagegen  im  Abendlande,  dessen 
Alleinherrscher  Constantinus  315  und  316  war,  erst  326  gefeiert 
wurden.  Dass  ich  alles,  was  Keim  über  mich  abspricht,  be- 
leuchten sollte,  werden  mir  die  Leser  dieser  Zeitschrift  nicht 
zumuthen.  Schon  aus  dem  Apostelconvent  kann  man  ersehen, 
in  welchem  Verhältniss  die  Art  und  Weise  seines  Auftretens 
zu  der  sachlichen  Begründung  steht.  Wie  Keim  den  Baur 
nach  halb  rechts  hin  verbessert,  haben  wir  gesehen.  Seheti 
wir  nnn  weiter  zu  ,  wie  er  ihn  nach  Überlinks  hin  verbessern 
will.  In  Smyrna  bei  Polykarp'*  Martyrium  werden  wir  uns 
wiedersehen. 


8* 


116 


K.  F.  Köhler: 


V.  \ 

Rabanus'  Streit 

mit  Paschasius  Radbertus  Ober  die  Abendmahlslehre 

von 

Superintendent  K.  P.  Köhler  in  Städtfeld 
bei  Eisenach. 

Paschasius  Radbertus,  Mönch  in  Corbie,  hatte  im  Jahre  1831 
an  Abt  Morin  in  Corvey  und  die  Mönche  dieses  Klosters  eine 
Abhandlung  gesendet,  um  ihm  zu  zeigen,  wie  sie  die  Sachsen 
über  das  Geheimniss  des  Altarsacramentes  belehren  sollten. 

Im  Jahre 4844,  wo  er  Abt  von  Corbie  geworden  war,  ver- 
anstaltete er  eine  Umgestaltung  dieses  Werkes,  welches  er  in 
dieser  Gestalt  Karl  dem  Kahlen,  der  es  gewünscht  hatte,  widmete. 
Es  führt  den  Titel:  Uber  de  corpore  et  sanguine  Domini,  welches 
unstreitig  mit  dem  in  den  Handschriften  mit  „de  Sacramentis" 
bezeichneten  ein  und  dasselbe  ist.  Paschasius  behandelte  in 
dieser  Abhandlung  die  Transsubstantiation.  Eben  so  hehandelt 
er  diese  Lehre  in  einem  Briefe  an  Frudigard,  in  welchem  er  sagt; 

„Jeder  Rechtgläubige,  so  fangt  Radbert  an,  der  von  Herzen 
glaubt,  dass  Gott  Alles  aus  Nichts  hervorgebracht  habe,  kann 
auch  nicht  zweifeln,  dass  aus  Etwas  wieder  Etwas  gemacht 
werden  könne.  Denn  die  Natur  aller  Geschöpfe  ist  nicht  aus 
sich  selbst  und  erschafft  nicht  andere  Dinge,  sondern  der  Wille 
Gottes  ist  die  Ursache  von  diesem  Allen,  und  er  ist  so  wirk- 
sam, dass  sein  Wollen  allein  so  viel  als  Thun  ist  Durch  seinen 
Willen  bestehen  auch  alle  Dinge,  wie  er  beschlossen  hat  Da- 
her befremde  es  Niemanden  von  dem  Leibe  und  Blute 
Christo,  dass  es  im  Abendmahl  wahres  Fleisch  nnd  Blut 
ist,  weil  es  Derjenige  gewollt  hat,  der  es  geschaffen  hat.  Gott  hat 
Alles,  was  er  gewollt,  gemacht,  und  weil  er  es  gewollt  hat,  so 
muss  man  allerdings  glauben,  dass,  obgleich  die  Gestalt 
(figura)  des  Brots  und  Weins  hier  ist,  dennoch  nach  der 
Einsegnung  (consecratio)  nichts,  als  das  Fleisch  und  Blut 
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Christi  vorhanden  sei.  Darum  sagt  die  Wahrheit  selbst  zu  den 
Jüngern :  „Es  ist  mein  Fleisch  für  das  Leben  der  Welt."  Und, 
um  etwas  noch  Bewundernswürdigeres  zu  sagen;  „Es  ist 
gar  kein  anderes,  als  welches  von  der  Maria  geboren 
worden  ist,  am  Kreuze  gelitten  hat  und  vom  Grabe 
auferstanden  ist1).  Nach  unseren  Deductionen  fahrt  Radbert 
fort:  „Dass  durch  die  Einsegnung  wahrhaftig  Leib  und  Blut 
werden,  daran  zweifelt  Niemand,  wer  dem  göttlichen  Worte 
glaubt:  „Mein  Fleisch  isst  und  mein  Blut  trinkt." 

Weil  man  aber  Christum  nicht  mit  den  Zähnen  essen  kann, 
hat  er  gewollt,  dass  im  Sacrament  Brot  wahrhaftig  zu  seinem 
Fleisch  und  Blut  durch  das  Wesen  des  Heiligen  mächtig  (po~ 
tentialiftr)  geschaffen  und  indem  sie  geschaffen  werden,  taglich 
für  das  Leben  der  Welt  geopfert  werden. 

In  seinem  Commentar  zum  26.  Kapitel  des  Johannes  spricht 
er  sich  in  gleicher  Weise  aus. 

Gegen  diese  Behauptung  erhoben  sich  Gegner,  unter  ihnen 
auch  Raban,  welcher  in  das  Jahr  853  eine  Schrift  an  Abt  Eigil 
von  Prüm  verfasste,  die  aber  nicht  vollständig  auf  uns  ge- 
kommen ist2).  Jeder  Gläubige,  sagt  Raban,  müsse  glauben 
und  bekennen,  dass  der  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  wahr- 
haftig Fleisch  und  Blut  sei,  welches  von  Maria  geboren,  am 
Kreuze  gelitten  habe  und  auferstanden  sei.  Raban  unterscheidet, 
auf  Augustin  sich  stützend,  nicht  der  Natur,  sondern  der  Art 
nach  sei  der  Leib  Christi,  welcher  unter  der  Gestalt  von  Brot 
und  Wein  durch  den  Priester  täglich  dargebracht  werde,  „der 
Leib,  welcher  von  Maria  geboren  sei",  und  der  Leib,  welcher 

')  Schröckh's  Kirchengeschichte  P.  XXIII,  S.  446. 

-)  Mabillon  hat  dieses  Werk  Raban 's  in  einer  Handschrift 
Genilloues  mit  der  Ueberschrift :  De  cujusdam  sapientis  de  corpore 
et  sanguine  domini  adversus  Radbertum  ohne  Bezeichnung  des  Au- 
tors gefunden;  aber  es  wird  mit  Recht  Raban  zugeschrieben. 

(Acta  Sanct.  Benediet.  Ord.  Saec.  IV).  Die  Magdeburger  Cen- 
turiatoren  behaupten  eine  vollständige  Handschrift  dieses  Werkes 
gefunden  zu  haben,  denn  die  von  ihnen  Cent.  IX,  cap.  IV,  col.  45. 
72.  74  angeführten  Stellen  fehlen  in  der  Ausgabe.  Vgl.  Kunstmann 
S.  157. 
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die  Kirche  bilde,  verschieden.  Er  verbreitet  sich  ferner  darüber, 
dass  das  Leiden  Christi  nicht  von  Neuem  beginne,  so  oft  man 
das  Geheimniss  im  blutigen  Opfer  feierte. 

Es  war  um  das  Jahr  854  oder  855,  wo  Raban  an  den 
Bischof  von  Auxerre  ein  Werk  schrieb,  welches  im  Auszuge 
die  Canones  (Regeln)  über  die  Busse  verschiedener  Verbrecher 
und  die  Disciplin  von  Clerikern  enthält,  welche  in  dem  Pöni- 
tentialbrief  an  den  Erzbischof  Otgar  ausführlich  gegeben  sind. 

Veranlasst  durch  eine  Frage  Heribald's,  kömmt  er  im  vor- 
letzten Kapitel  wieder  auf  die  Streitigkeiten  über  die  Eucharistie 
und  auf  sein  Werk  an  Eigil  von  Prüm  zu  sprechen.  Auf  die 
Frage  Heribald's,  ob  die  Eucharistie  nach  dem  Genüsse,  wenn 
sie,  wie  andere  Speisen,  der  Verwesung  anheim  falle,  nicht 
wieder  ihre  einfache  Natur,  die  sie  in  der  Consecration  hatte, 
annehme,  antwortete  Raban  verneinend  und  unterschied  zwischen 
der  sichtbaren  Gestalt  und  dem  unsichtbaren  Wesen  (virtus) 
des  Sacraments  und  dessen  Wirkungen.  Von  der  sichtbaren 
Gestalt  lehrte  er,  dass  sie,  wie  andere  Speisen,  der  Verwesung 
preisgegeben,  was  Paschasius  Radbertus  nicht  zugab  1). 

Wenn  Kunstmann  diesen  Streit  nennt  und  Natalis 
Alexander  S.  464  behauptet,  dass  Rabanus  über  die  wirk- 
liche Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  sowie  über  die 
Transsubstantiation  mit  Paschasius  völlig  übereinstimme,  so  ist 
das  wohl  eine  Behauptung,  die  sich  nach  den  einzelnen  Aus- 
sprüchen Raban's  in  seinen  Schriften  über  diese  Lehre,  wie 
wir  besonders  aus  dein  Anhange  ersehen  werden,  nicht  recht- 
fertigt. Nach  ihnen  ist  bei  Raban  offenbar  ein  Fortschritt  und  sogar 
eine  Annäherung  an  Luther  sichtbar.  Er  spricht  bei  dem  Brote 
und  Weine  von  einem  converti,  von  einem  effectu»  und  einer 
virtus;  aber  nicht  von  einer  Transsubstantiation.  Bei  der  Weihe 
behalten  Brot  und  Wein  ihre  Gestalt,  aber  es  theilt  sich  ihnen 
eine  besondere  Kraft  mit.  Sie  werden  nach  der  ihnen  inne 
wohnenden  Kraft  bei  der  Weihe  etwas  Anderes  und  haben  nach 
derselben  eine  besondere  Wirkung,  indem  sie  uns  in  dem  Brote 

*)  Mabillon  handelt  über  diese  Materie  genauer  in  seinem 
Werke:  Acta  Sauet.  Bened.  Ord.  Saec.  IV,  P.  II  §  5. 
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und  Weine  den  für  uns  geborenen,  gelittenen  und  gekreuzigten 
Christus  sichtbar  darstellen  und  uns  seiner  Gnade  versichern. 
Wie  hätte  auch  Paschasius  darauf  kommen  sollen,  diese  Aeusse- 
rungen  Raban's  in  seinem  Commentare  über  den  Johannes 
besonders  zu  bekämpfen. 

Brot  bleibt  auch  nach  der  Weihe  dem  Raban  Brot  und  Wein 
Wein  und  wenn  er  davon  spricht,  dass  das  Brot  im  Sacrament 
der  wahre  Leib  und  der  Wein  das  wahre  Blut  sei,  so  scheint 
er  das  nicht  anders  als  Luther  aufgefasst  zu  haben,  so  scheint 
ihm,  da  er  den  Paschasius  so  nachdrücklich  bekämpft,  der  ver- 
klärte Leib  Jesu  Christi  vorgeschwebt  zu  haben,  obgleich  er  sich 
über  die  Sache  noch  nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein  scheint. 
Am  nächsten  scheint  ihm  Luther's  Erklärung:  „in,  mit  und 
unter  dem  Brot  und  Wein  gemessen  wir  den  wahren  Leib  und 
das  wahre  Blut  Jesu  Christi1). 

Paschasius  Radbertus  stimmt  mit  Raban  darin  überein, 
dass  nichts  darauf  ankomme,  ob  die  Sacramente  von 
einem  guten  oder  schlechten  Priester  verwaltet  werden,  sie 
gewinnen,  weder  noch  verlieren  sie  dadurch  an  ihrer  Kraft  a).  Um 
zu  beweisen,  das  es  sich  hierbei,  wie  Kunst  mann  und  N a t a  1  i s 
Alexander  behaupten,  nicht  um  einen  blossen  Parteistreit 
handelt,  führen  wir  des  Radbertus  Erklärung  zu  Müh.  26  und 
Job.  6  ausdrücklich  an,  wo  derselbe  ausdrücklich  gegen  das 
von  Rabanus  behauptete  converti,  virtus  und  effectus 
bei  Brot  und  Wein,  wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten, 
so  doch  dem  Geiste  nach  auftrat. 

Zu  Matthäus  sagt  er:  Coenantibus  autem  eis,  accepit  Jesus 
panem,  benedixit  ac  fregit,  deditque  discipulis  suis  et  ait:  accipite 
et  comedite :  hoc  est  corpus  meum  etc.  Audiant,  qui  volunt 
extenuare  hoc  verbum  corporis,  quod  non  sit  vera  caro 
Christi,  neque  verus  sanguis,  nescio  quid  volentes  plaudere, 
aut  fingere,  quasi  quaedam  virtus  sit  carnis  et  sanguinis, 
in  eo  sacramento,  ut  Dominus  annunciatur,  et  non  sit  vera  caro 


')  Siehe  unten  den  Anhang  über  die  Sacramente. 

*)  Schröckh's  Kirchengeschichte  P.  XXXIII,  S.  453  und  454. 
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ejus,  neque  verus  sanguis,  in  quibus  vera  mors  Christi  annun- 
ciatur,  quum  ipsa  veritas  dicat:  Hoc  est  corpus  meum. 

Zu  Johannes  sagt  er:  Qui  manducat  carnem  meam  et  bibit 
sanguinem  meum  in  me  manet  et  ego  in  eo.  Unde  miror,  quid 
velint  nunc  quidam  dicere,  non  in  re  esse  veritatem,  sed  in  sacra- 
mento  virtutein  quandam  carnis,  et  non  carnem,  virtutem  fore 
sanguinis,  et  non  sanguinem  figuram  et  non  veritatem,  umbram 
et  corpus.  Es  genügt  diess  wohl  hinlänglich,  um  sowohl 
Kunstmann  wie  Natalis  Alexander  zu  widerlegen,  die 
wohl  von  ihrem  katholischen  Standpunkte  aus  sich  haben  leiten 
lassen  und  nicht  zugeben  wollen,  dass  Rabanus  Maurus  den 
streng  katholischen  Standpunkt  verlassen.  Er  hätte  das  ihnen 
um  so  mehr  einleuchten  sollen,  da  Rabanus  auch  nicht  sieben, 
sondern  vier  Sacramente  annahm,  womit  er  auch  den  allgemein 
kirchlichen  Standpunkt  verlassen  hatte.  Auch  betrachtete  er,  ab* 
weichend  von  Paschasius  Radbertus,  wie  wir  aus  dem  Anhange 
ersehen  werden,  Brot  und  Wein  als  zwei  Sacramente,  während 
Paschasius  Radbertus  in  ihnen  nur  eins  annehme1). 

Aus  den  unten  angegebenen  Schriften  führen  wir  einige 
Stellen  an,  die  uns  beweisen,  wie  Raban  das  vera  caro  und 
verus  sanguis  verstanden  haben  will.  Er  sagt  unter  Anderem 
an  dem  unten  angeführten  Orte:  Maluit  enim  dominus  cor- 
poris et  sanguinis  sui  sacramenta  ore  percipi,  in  pastum  eorum 
recipi,  ut  per  visibile  opus  invisibilis  ostenderetur 
effectus.  Wir  sehen,  dass  er  hier  nicht  von  einer  Transsub- 
stantiation  spricht,  sondern  nur  behauptet,  dass  Brot  und  Wein 
als  äussere  Zeichen  durch  die  Weihe  eine  besondere  Kraft 
erhalten.  Er  fahrt  fort:  Vera  sc.  caro  Christi  est  cibus,  quia 
vere  pascit  et  ad  aeternam  vitam  hominem  nutrit,  et  sanguis 
ej.  vere  est  potus,  qui  esurientem  et  sitientem  in  aeternum 
veraciter  satiat.  Auch  hier  spricht  er  von  dem  geistig  Nähren- 
den und  Stärkenden  des  geweiheten  Brotes  und  Weines,  sowie 
er  sie  auch  als  Zeichen  der  Gemeinschaft  mit  Christo  betrachtet, 

J)  De  instit.  Cler.  I,  31.  Ad  Theotmarum  c.  17.  De  Univer- 
sis  V,  11. 
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wie  das  der  gleich  darauf  folgende  Satz  zur  Genüge  bestätigt. 
Er  heisst:  Qui  manducat  meam  carnem  et  bibit  sanguinem 
meum  ipse  in  me  manet  et  ego  in  eo,  quapropter  necesse  habemus 
sumere  corpus  et  sanguinem  ejus,  ut  in  ipso  maneamus  et  ejus 
corporis  membra  simus. 

Dass  er  aber  dessen  ungeachtet,  der  Transsubstanliationslehre 
nicht  geradezu  entgegentritt,  sondern  nur  niedere  Ausdrücke  ge- 
braucht, aber  offenbar  auf  einem  höheren  Standpunkte  als 
Radbertus  steht,  dafür  spricht  die  Stelle:  ad  Thiotmarum  c.  19, 
wo  er  sagt:  Pridie  quam  ipse  Christus  passus  est  pro  nobis 
voluit  tradere  discipulis  suis  corporis  sui  mysterium,  ut  Uli 
traderent  nobis;  quis  unquam  crederet,  quod  panis  in  car- 
nem potuisset  converti,  vel  vinum  in  sanguinem, 
nisi  ipse  salvator  diceret,  qui  panem  et  vinum  creavit  et  omnia 
ex  nihilo  fecit;  facilius  est,  aliquod  ex  aliquo  facere,  quam 
omnia  ex  nihilo  creare.  Sicut  Mechisedeck  panem  et  vinum, 
ita  et  Christus  in  passione  sua  corpus  et  sanguinem  obtulit  Deo 
patri  pro  nobis,  et  in  pane  et  vino  passionis  suae  myste- 
rium nos  imitari  voluit,  quando  discipulis  suis  dans  panem 
et  calicem  dixit:*  hoc  est  corpus  meum  hic  est  calix  sanguinis 
mei.  Beati  apostoli  haec  mysteria  celebranda  tradiderunt.  Offen- 
bar bedient  sich  Rabanus  des  converti,  um  dem  Verdachte  vor- 
zubeugen, als  ob  er  mit  der  Transsustantiationslehre  Raban's  ein- 
verstanden sei.  Er  sieht  in  dem  Brote  und  Weine  ein  Mysterium, 
mit  welchem  für  die  Geniessenden  eine  besondere  Kraft,  ein 
besonderer  Segen  (virtus,  effectus)  verbunden  sei.  Und  dess- 
halb  sagt  er,  dass  mit  der  Consecration  Brot  und  Wein,  obgleich 
sie  immer  Brot  und  Wein  blieben  (Luther),  etwas  Anderes  werde, 
als  es  früher  war  (converti),  obgleich,  wie  das  geschieht,  für 
die  Gläubigen  ein  Geheimniss  bleibt.  Dass  Rabanus  nicht  mit 
Radbertus  gleicher  Ansicht  ist,  dafür  spricht  auch  noch  zuletzt 
eine  Stelle,  die  Natalis  Alexander  aus  den  Inst  Oerie. 
Tom,  XII,  S.  463  anführt,  die  ihn  offenbar  bei  genauerer 
Prüfung  zu  einer  anderen  Ansicht  hätte  bringen  müssen,  als  die 
er  festhielt.  Der  Merkwürdigkeit  wegen  müssen  wir  sie  ebenfalls 
noch  anführen,  um  damit  unsere  ausgesprochene  Meinung  noch 
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fester  zu  begründen.  Es  heisst  an  dem  angeführten  Orte: 
„Uti  distinguit  sacramentum  a  vir  tute  seu  a  re  sacraraenti,  et 
sacramentum  quidem  converti  censet  in  substantiam  sumen- 
tium  (also  Brot  und  Wein  wird  nicht  verwandelt);  non  sie 
autem  rem  sacramenti.  Res  itaque  sensibilis  secundum  Rabani 
sententiam  in  secessum  abit,  non  vero  virtus  seu  res  sacra- 
menti sub  ea  latens  (wieder  ein  Reweis,  dass  Brot  und  Wein 
nicht  verwandelt  werden)  id  est  corpus  et  sanguis  Christi/' 

Die  Stelle  ist  so  wichtig,  als  dass  wir  uns  nicht  veranlasst 
fühlen  sollten,  sie  wörtlich  anzuführen.  Raban  sagt:  „Aliud  est 
sacramentum,  aliud  virtus  sacramenti.  Sacramentum  enim 
(Brot  und  Wein)  ore  pereipitur:  virtute  sacramenti  interior 
homo  satiatur."  Diese  Kraft  ist  nichts  Anderes  als  die  gläubige 
Annahme  der  Gnade  und  Vergebung  der  Sünden  in  Christi 
Leiden  und  Sterben,  wie  uns  diese  unter  diesen  sichtbaren 
Zeichen  dargeboten  werden,  ohne  dass  Raban  bestimmt,  wie 
Christus  im  Abendmahle  gegenwärtig  sei:  daher  nennt  er  sie 
ein  Mysterium.  Er  fahrt  fort:  „Sacramentum  in  alimentum 
corporis  redigitur,  virtute  sacramenti  aeterna  vita  reeipiscitur. 

In  sacramento  fideles  quoque  communicantes  pastum  so- 
cietatis  et  pacis  ineunt;  in  virtute  autem  sacramenti  omnia 
membra  capiti  suo  conjuneta  et  coadunata  in  aeterna  claritate 
gaudebunt." 

„Sicut  ergo  in  nos id  convertitur,  quum  id  manducamus 
et  bibimus:  sie  et  nos  in  corpus  Christi  convertimur,  dum 
obedienter  et  pie  vivimus." 

Diese  Stelle  beweist  auf  das  Klarste,  dass  Rabanus  von  der 
Transsubstantiatonslehre  des  Radbertus  nicht  wissen  wollte.  Er 
stellt  sich  nach  derselben  auf  einen  Standpunkt,  der  über  den  von 
Luther  hinausgeht.  Rabanus  kann  in  dieser  Lehre  offenbar  als  ein 
Reformator  seiner  Zeit  betrachtet  werden.  Es  war  daher  sehr 
begreiflich,  dass  die  Calvinisten,  deren  Ansicht  er  offenbar  sich 
anschliesst,  ihn  dem  Radbertus  gegenüber  in  Schutz  nehmen. 

Wenn  Schröckh  in  seiner  Kirchengeschichte,  R.  XXVII, 
S.  466  behaupte^  dass  Raban  bei  allem  Widerspruche  gegen 
Radbertus  die  Brotverwandlung  geglaubt  habe,  welcher  Ansicht 
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ich  auch  .  in  einer  Abhandlung  über  Rabanus  Maurus  in  der 
Zeitschrift  für  historische  Theologie  von  Kahnis  mich  ange- 
schlossen habe  und  sich  dabei  auf  die  Stetle  aus  seinen  Schriften 
de  sacris  ordinibus  ad  Thiodmarum  beruft,  weil  er  da  des 
Wortes  converti  sich  bedient,  so  muss  ich  jetzt  nach  genauerer 
Forschung  über  diesen  Gegenstand  meine  dort  ausgesprochene 
Ansicht  widerrufen ,  da  das  oben  Dargelegte  zur  Genüge  be- 
weist, dass  das  converti  keineswegs  für  die  Transsubstantiations- 
lehre  im  Sinne  des  Radbertus  spricht,  sondern,  dass  diesem 
Worte,  wie  ich  hinlänglich  glaube  erwiesen  zu  haben,  ein  ganz 
anderer  Sinn  zu  Grunde  liegt. 

Dass  er  das  converti  ganz  anders  genommen,  als  es  Rad- 
bertus versteht,  beweist  auch  noch  seine  Erklärung  an  Heri- 
bald,  wo  er  mit  klaren  Worten  sagt:  Die  Worte  „Ich  bin  das 
lebendige  Rrot,  das  vom  Himmel  gekommen  ist;  wer  von  diesem 
Brote  isset,  wird  ewiglich  leben",  zeigen  deutlich,  dass  man  den 
Genuss  des  Abendmahles  nicht  fleischlich,  sondern  geist- 
lich nehmen  muss.  Da  die  Menschen,  sagt  er  zuletzt,  durch  K 
Speise  und  Trank  zu  verhüten  suchen,  dass  sie  nicht  hungern 
und  dürsten:  so"  leistet  solches  nur  diese  Speise  und  dieser 
Trank,  welcher  Diejenigen,  die  sie  annehmen,  unsterblich 
und  unverweslich  macht,  das  heisst  die  Gesellschaft  der 
Heiligen,  wo  Freude  und  vollkommene  Ewigkeit  sein  wird. 
Eine  gleiche  Glaubensansicht  über  das  Abendmahl  theilte  mit 
Rabanus  Ratramnus,  ebenfalls  Mönch  zu  Corbie,  in  seinem 
Buche  de  Corpore  et  sanguine  Domini  Liber,  Praes.  ad  Carolum 
Calvum  p.  186,  wo  derselbe  ausdrücklich  sagt-  „Der  Leib 
und  das  Blut  Christi,  welche  mit  dem  Munde  empfangen 
werden,  sind  nach  ihrer  sichtbaren  Gestalt  Rüder  (figurae),  nach 
ihrer  unsichtbaren  Substanz  aber,  das  heisst  nach  der  Macht 
des  sittlichen  Wortes,  sind  sie  wahrhaftig  Christi  Leib  und 
Blut."  Um  diess  klarer  zu  machen,  stellt  er  einen  Vergleich 
mit  der  h.  Taufe  an  (1.  C.  p.  204)  und  sagt:  Betrachtet  man 
in  demselben  nur  Dasjenige,  was  der  leibliche  Sinn  ansieht,  so 
ist  ein  flüssiges  und  verwesliches  Element,  was  den  Körper  ab- 
waschen kann.    Allein  durch  die  Einsegnung  des  Priesters  ist 
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die  Kraft  des  h.  Geistes  dazu  gekommen;  dadurch  ist  das 
Wasser  in  den  Stand  gesetzt  worden,  auch  die  Seelen  zu  rei- 
nigen und  den  geistlichen  Unrath  mit  geistlicher  Macht  weg- 
zuschaffen. 

Wir  sehen  also  in  eben  demselben  Elemente  zwei  gegen- 
überstehende Dinge;  was  der  Verwesung  unterworfen  ist»  ver- 
schafft Unverweslichkeit,  und  was  kein  Leben  hat,  enthalt  dasselbe. 

Auf  gleiche  Art  ist  auch  der  Leib  und  das  Blut,  nach  der 
Oberfläche  betrachtet,  nur  der  Veränderung  und  Verwesung 
unterworfen,  nach  der  Oberfläche  betrachtet,  ein  der  Veränderung 
und  Verwesung  unterworfenes  Geschöpf;  erreicht  man  aber  die 
Kraft  des  Geheimnisses,  so  ist  es  Leben,  das  Unsterblichkeit 
geniesst. 

So  dachte  auch  im  Wesentlichen  Raban.  Was  Radbertu* 
lehrt,  ist  offenbar  die  Lehre  von  der  Brotverwandlung  und  es 
fehlt  nur  noch,  dass  er  den  Namen  Transsubstantiation  gebrauchte, 
welches  Wort  aber  zuerst  in  einer  Predigt  Hildebert's,  Bischofs 
von  Mainz  und  zuletzt  Erzbischofs  von  Tour,  vorkömmt.  Er 
ist  um  das  Jahr  1134  gestorben  (Schröckh  Bd.  XXVIII,  S.  59 
und  XXIII,  S.  446).  Daher  auch  Mabillon  behauptet,  in  der 
Abendmahlsstreitigkeit  sei  die  Verwandtschaft  zwischen  Radberlug 
und  dem  katholischen  Glauben  so  gross,  dass  es  beinahe  einerlei 
sei,  ob  man  jene  ergreife  oder  vertheitige  (Mabillon  d.  c.  See. 
IX,  §  2,  p.  XII). 

All  das  Gesagte  scheint  zur  Genüge  zu  bestätigen,  dass 
Radbertus  und  Raban  mit  Ratramn  «und  Scotus  Erigenus  bezüglich 
der  Ansicht  über  das  Sacrament  des  h.  Abendmahles  verschie- 
dener Ansicht  huldigen.  Während  Letztere  bei  (\em  Abend- 
mahle nur  eine  geistige  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi,  die  im  Glauben  ergriffen  werde,  annehmen,  behauptete 
Jener  auf  das  Bestimmteste,  dass  durch  die  Consecration  des 
Priesters  durch  Gottes  allmächtiges  Wort  die  Substanz  des 
Brotes  und  Weines  in  den  wahren  Leib  und  das  wahre  Blut 
Christi  verwandelt  werde,  und  zwar  in  den  Leib,  wie  er  aus 
der  Maria  geboren  ist,  am  Kreuze  gelitten  hat  und  ans  dem 
Grabe  auferstanden  ist. 
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Doch  es  siegte  Radbertus  und  seine  Lehre  wurde  die  herr- 
schende in  der  katholischen  Kirche. 

Hiermit  schliessen  wir  das  Leben  und  Wirken  eines  Mannes, 
von  dessen  Bilde  wir  nicht  ohne  Bewunderung  scheiden,  mit 
dem  Wunsche,  dass  wir  es  nicht  umsonst  vor  das  betrachtende 
Auge  Derer  gestellt,  welche  sich  gerne  an  der  Betrachtung 
edler  Lebensbilder  starken  und  erheben. 

Da  es  mir  gelungen,  dur&h  Einsicht  in  seine  Schriften 
und  ein  wohl  selten  gewordenes  Programm  genauere  Kenntnis» 
von  seiner  Lehre  über  die  Sacramente  zu  erhalten,  so  darf  es 
wohl  nicht  überflüssig  sein,  wenn  ich  seine  über  die  Sacramente 
gesammelten  wichtigsten  Aussprüche  zur  Kenntniss  des  ge- 
neigten Lesers  bringe.  Es  werden  auch  diese  einen  Beleg  für 
die  von  mir  ausgesprochene  Ansicht  geben. 

Anhang. 

Rabanus  Maurus  über  die  Sacramente1). 

Dass  Rabanus  vier  Sacramente  annimmt,  geht  mit  be- 
stimmten Worten  aus  seiner  Praef.  ad  Heistulphum  de  In- 
stitutione  Clericorum  hervor.  Er  sagt  daselbst:  „Item  de  qua- 
tuor  chrismatibus  ecclesiae,  id  est,  baptismo  et  chrismate 
(Firmelung)  corpore  et  sanguine  domini"2).  In  eigen- 
thümlicher  Weise  betrachtet  er  Brot  und  Wein  als  zwei  beson- 
dere Sacramente.    Das  Sacrament  definirt  er  mit  den  Worten: 

„Sacramentum  est  in  aliqua  celebratione,  cum  res  gesta 
ita  fit,  ut  aliquid  significare  intelligatur,  quod  sancte  accipien- 
dum  est.  Sunt  autem  sacramenta  baptismaet  chrisma, 
corpus  et  sanguis  domini,  quae  et  sacramenta  dicuntur, 
quod  sub  tegumento  corporalium  reruin  virtus  divina 
seeretius  salutem   eorundem  sacramentorum  operatur,  unde 

!)  S.  HL  Rabani  Mauri  de  sacramentis  ecclesiae  doetrina  per 
universos  libros  oollecta,  von  dem  Gymnasiallehrer  F.  J.  Schell, 
Fulda  1845.  In  dem  Jahresberichte  über  das  Kurfürstliche  Gym- 
nasium zu  Fulda,  von  Dr.  Friedrich  Johann  Dronke  V,  II. 
Inst  Cler. 

2)  De  Universo  I,  24,  Praef. 
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secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  dicuntur,  quae  ideo 
fructuose  penes  ecclesiam  fiimt,  quia  sanctus  -in  ea  manens 
spiritus  eundem  sacramentorum  latenter  operatur  elTectum. 
Unde  seu  per  bonos  seu  per  raalos  minislros  intra  Dei  eccle- 
siam dispensentur,  nec  bonorum  meritis  amplificantur  haec  dona, 
nec  malorum  attenuantur,  quia  neque  qui  plantat  aliquid  est, 
neque  qui  rigat,  sed  qui  incrementum  dat  Deus. 

Unde  et  graece  Mysterium  (/JVOTrjQiov)  dicitur,  quod  recon- 
ditara  habeat  dispensationem.  Ueber  die  Wirkung  und  den  Segen 
des  Abendmahles  spricht  er  sich  besonders  in  Folgendem  aus, 
von  dem  wir  Einzelnes  schon  in  der  Abhandlung  über  den 
Abendmahlsstreit  zur  Begründung  unserer  Ansicht  benutzt 
haben.  Da  dieser  Anhang  noch  als  besonderer  Nachweis  dienen 
soll,  so  muss  es  hier  wiederholt  werden. 

Ueber  das  Abendmahl  im  Allgemeinen  spricht  er  sich  noch 
besonders  in  Nachstehendem  aus1): 

Sed  quia  de  duobus  sacramentis  id  est  baptismo  et  chris- 
mate  jam,  quantum  dominus  dedit,  supra  disseruimus,  super 
est,  ut  de  reliquis  duobus  id  est  corpore  et  sanguine 
domini  etiam  nunc  quantum  dominus  innueret,  diligentius  in-> 
vestigemus.  — 

Maluit  (enim)  dominus  corporis  et  sanguinis  sui  sacramenta 
iidelium  ore  percipi,  ut  per  visibile  opus  invisibilis  osten- 
deretur  effectus.  Vere  sc.  caro  Christi  est  cibus,  quia 
vere  pascit  et  ad  aeternam  vitam  hominem  nutrit,  et  sanguis 
ejus  vere  est  pastus,  qui  esurientem  et  sitientem  in  aeternum 
veraciter  satiat.  Temporalem  qui  vere  vitam  sine  isto  cibo  et 
potu  habere  possunt  homines,  aeternam  omnino  non  possunt, 
quia  iste  cibus  et  potus  aeternam  societatem  capitis  mem- 
brorumque  suorum  significat.  Qui  manducat  meam  carnem 
et  bibit  sanguinem  meum  ipse  in  me  manet  et  ego  in  eo,  qua- 
propter  necesse  habemus  sumere  corpus  et  sanguinem  ejus,  ut 
in  ipso  maneamus  et  ejus  corporis  membra  simus, 

')  De  Inst.  Cler.  I,  31.  Ad  Thiotmarum  S.  17.  Ad  Reginald.  IL 
De  Universo  V,  17. 
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Panem  infermatum  et  vinum  aqua  mixtum  in 
sacramentum  corporis  et  sanguinis  Christi  sanctificari 
oportet,  quia  ipsas  res  de  se  Dominum  testificari  evangelium 
narrat.  — 

Quod  autem  panem  sacrilieii  sine  fermento  esse  oporteat 
testatur  über  Leviticus,  etc  — 

Sed  in  sacramento  vinum  aqua  mixtum  offerri  debet, 
quia  in  evangelio  legitur,  quod  cum  aparuisset  unus  militum 
lancea  latus  Jesu,  continuo  exierit  sanguis  et  aqua.  — 

Pridie,  quam  ipse  (Christus)  paösus  est  pro  nobis  voluit 
tradere  discipulis  suis  corporis  sui  mysterium,  ut  illi  traderent 
nobis,  quis  unquam  crederet,  quod  panis  in  carnempo- 
tuisset  converti,  vel  vinum  in  sanguinem,  nisi  ipsi 
salvator  diceret,  qui  panem  et  vinum  creavit  et  omnia  ex  nihilo 
fecit:  facilius  est  aliquod  ex  aliquo  facere,  quam  omnia  ex 
nihilo  creare.  Sicut  Mechisedeck  panem  et  vinum,  ita  et 
Christus  in  passione  sua  corpus  et  sanguinem  obtulit  Deo  patri 
pro  nobis,  et  in  pane  et  vino  passionis  suae  mysterium  nos 
imitari  voluit,  quando  discipulis  suis  dans  panem  et  calicem 
dixit:  hoc  est  corpus  meum,  hic  est  calix  sanguinis  mei.  Beati 
apostoli  haec  nobis  mysteria  celebranda  tradiderunt. 

Et  ideo  faciamus  tunc  pacem  antequam  corpus  et  sanguinem 
domini  sumamus,  ut  cum  concordia  corpus  et  sanguinem  do- 
mini  nostri  Jesu  Christi  in  corpora  nostra  suscipiamus,  quia 
sine  concordia  digni  non  sumus  sanctam  communionem  accipere, 
quia  munera  nostra  si  discordiam  habemus  proximis  nostris 
antequam  reconciliernur,  a  Deo  non  recipiuntur. 

Sanguis  Christi  mundat  conscientiam  nostram  ab  operibus 
mortuis  ad  serviendum  Deo  viventi,  et  liberat  nos  de  potestate 
inimici  et  persecutione  antiqui  (Bringet  Vergebung  der  Sünde 
und  Kraft  gegen  die  Anfechtungen  des  Teufels  (de  universo 
i.  fin.)  Corpus  domini  mundissimum  est  et  a  mundis  homi- 
nibus  percipiendum  oportet  (ibid.  XXI,  18).    Mensa  altare  est 

')  Ad  Thiotmarum  c.  19.  Kunstmann  will  aus  dieser  Stelle 
beweisen,  dass  Baban  die  Transsubstantationslehre  angenommen ;  allein 
diess  offenbar  mit  Unrecht,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist. 
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sterium  (De  universis  in  fine,  ibidem  XXI  18.  XXII  3.) 
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WilhelmGesenius,  Hebräisches  und  chaldäisches  Hand- 
wörterbuch über  das  Alte  Testament.  Achte  Auflage, 
neu  bearbeitet  von  F.  Müh  lau  und  W.  Volck.  Leipzig 
1878.  8.  XL  und  982  S. 

Gesenkte7  hebr.-chald.  Handwörterbuch  ist  noch  immer 
unentbehrlich.  Nachdem  Prof.  Dietrich  die  5. — 7.  Auflage 
besorgt  hat,  liegt  jetzt  die  8.  Auflage  vor,  neu  bearbeitet  von 
zwei  Dorpater  Professoren.  Zum  erstenmal  erhalten  wir  eine 
wirkliche  Umarbeitung.  In  etymologischer  Hinsicht  sind  nament- 
lich die  Forschungen  Fleischer' s  berücksichtigt.  In  biblisch- 
theologischer Hinsicht  wollen  sich  die  Herausgeber  eine  gewisse 
Zurückhaltung  auferlegt  haben.  Doch  nimmt  man  namentlich 
einen  Einfluss  von  Franz  Delitzsch  wahr,  welcher  dem 
ursprünglichen  Geiste  des  Werkes  allerdings  wenig  entspricht. 
Die  Schwestersprachen  des  Hebräischen,  namentlich  das  Ara- 
bische, sind  sorgfaltig  herbeigezogen,  um  das  Werk  auf  den 
gegenwärtigen  Stand  der  semitischen  Sprachforschung  zu  er- 
heben. Friedrich  Delitzsch  hat  die  Ableitungen  aus  dem 
Assyrischen,  welche  neu  hinzugekommen  sind,  geprüft. 

In  meinen  Vorlesungen  über  die  Psalmen  (Sommer  1878), 
habe  ich  mich  von  dem  Werthe  der  neuen  Bearbeitung  hin- 
reichend überzeugt  Doch  habe  ich,  wie  es  nicht  anders  sein 
kann,  auch  Einiges  vermisst.  Bei  "19?  fehlt  das  Genus  und 
die  Angabe  des  Plurals  rrha£  Ps.  29,  9.  Befremden  muss  •Vx» 
als  „N.  pr.  eines  Berges  des  Libanon,  unweit  des  Hermon, 
Ps.  42,  7."  Fin  solcher  Bergname  ist  nicht  bloss  unerweislich, 
sondern  auch  ungehörig.  Was  soll  neben  dem  Lande  des 
Jordan  und  der  hohen  Hermonskuppen  (D^itt^n)  der  Berg 
„Kleinheit"?  Es  ist  wunderbar,  dass  man  über  diesen  „kleinen 
Berg"  noch  immer  nicht  hinweggekommen  ist.  Die  Anrede 
V.  8 :  „deiner  Wasserfalle",  „alle  deine  Wogen"  setzt  ja  einen 
Vocativ  voraus,  welchen  der  überlieferte  Text  nicht  bietet, 
und  weist  nicht  auf  einen  Berg,  sondern  auf  einen  Fluss  hin, 


J.  Dyserinck,  Psalmen. 


129 


eben  auf  den  Jordan,  welcher  vom  Hermon  entspringt.  Offen- 
bar ist  ITin  zu  berichtigen  in  "ilns.   Dann  erhält  man  V.  7.  8: 

Ich  will  dein  gedenken  vom  Lande  des  Jordans  und  der  Hermonskuppen. 
Kleiner  Fluss,  Fluth  auf  Fluth  ruft  der  Stimme  deiner  Wasserfalle, 
Alle  deine  Wogen  und  deine  Wellen  gehen  vorüber  an  mir. 

Der  Jordan,  in  dessen  Quellgebiet  der  Dichter  verbannt 
ist,  beginnt  klein  (^£73  ^3),  aber  mit  starken  Wasserfällen. 
Nach  Josephus  bell.  iucl.  IV/  1,  1.  Ant.  VIII,  8,  4  hiess  einer 
seiner  Anfänge  gar  6  lUKQOq  'loQÖdvrjg.  —  Bei  bnn  ist  das 
Genus  nicht  angegeben. 

Eine  weitere  Vervollkommnung  des  Werkes  in  9.  Auflage 
wird  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen.  A.  H. 

Joh8  Dyserinck,  De  Psalmen,  uit  het  Hebreeuwsch  op 
nieuw  vertaald,  en  met  Aanteekeningen  en  eene  Inleiding 
voorzien.   Haarlem  1877.  1878.  8.  LXXI  en  249  bl. 

Joh"  Dyserinck,  Kritische  Scholien  bij  de Vertaling  van 
het  Boek  der  Psalmen  (overgedrukt  uit  het  Theologisch 
Tijdschrift)  1878.  8.  18  bl. 

Der  gelehrte  mennonitische  Pfarrer,  dessen  holländische 
Uebersetzung  der  Apokryphen  des  A.  T.  (1874)  in  dieser  Zeit- 
schrift 1875,  S.  437  f.  angezeigt  worden  ist,  bietet  jetzt  eine 
ähnliche  Bearbeitung  der  Psalmen,  wesentlich  nach  den  Grund- 
sätzen von  A.  Kuenen,  welche  hier  nicht  zu  beurtheilen 
sind.  Die  Uebersetzung  ist  sorgfälltig  und  wird  in  Holland 
mit  Dank  angenommen  werden.  Unsereiner  hält  sich  haupt- 
sächlich, an  die  Berichtigungen  des  sehr  verderbten  Psalmen- 
textes, welche  in  der  beigegebenen,  besonders  abgedruckten 
Abhandlung  zusammengestellt  werden.  Ich  habe  die  grossen- 
theils  eigenen  und  neuen  Vorschläge  des  Herrn  Verf.  meist 
beachtenswerth,  oft  annehmbar,  ja  recht  glücklich  gefunden. 
Noch  glücklicher  würde  der  Herr  Verf.,  meine  ich,  gewesen 
sein,  wenn  er  die  alten  Uebersetzungen,  die  LXX  voran,  mehr 
au  Rathe  gezogen  hätte.  Beachtenswerth  ist  7,  11  ■»b*  ^172 
(st.  b*)  D"»nba.  12,  8  i^Taiön  (LXX  yvkd&ig  tjpag)  st.  Di7a«n. 
16,  2.  3  D^ump-bs  "H^ba  tqiö  st.  DWipb:  'spb*  bn  tqiü, 
wo  ich  das  bs  billige,  nur  das  DWTp  zu  dem  Folgenden  ziehe. 
18,  30  yhfif  (breche,  sprenge  ich  von  y**)  st.  yi«  (laufe  ich 
▼on  "pl).  Glücklich  ist  29,  9  mV»  (Haine,  Terebinthen,  vgl. 
das  parallele  n"h:r)  statt  des  unpassenden  mV«  (Hindinnen). 
68,  5  nrfiqfe  (vgL'das  folgende  nbsn)  st.  iisüi.  68,  11  njjp 
(vgl.  78,  i7)  st.  Sia.  Diese  Stellen  mögen  genügen,  um  auf 
(XXH,  1.)  9 
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die  beachtenawerthe  Arbeit,  welche  mir  in  den  Vorlesungen 
über  die  Psalmen  recht  gute  Dienste  geleistet  hat,  aufmerk» 
sam  zu  machen.  A.  H. 

B.  Badt,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten  Büches 
der  eibylliniechen  Orakel,  eine  Studie.  Breslau  1878. 
4.  24  S. 

Der  Herr  Verf.,  ordentlicher  Lehrer  am  Johannes-Gym- 
nasium in  Breslau,  hat  über  das  wichtige  4.  Buch  der  Oracula 
Sibyllina,  welches  auch  ich  in  dieser  Zeitschrift  1871,  I  be- 
sprochen habe,  eine  dankenswerthe  Arbeit  in  einem  Gymnasial- 
programm  veröffentlicht.  Er  beginnt  mit  Textkritik  und  Exe- 
gese (8.  3 — 9),  um  dann  den  Inhalt  darzulegen  (S.  9 — 13), 
ferner  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  und  die  Persön- 
lichkeit des  DichtetB  zu  handeln  (S.  13 — 17),  schliesslich  den 
Text  selbst  zu  bieten  (S.  18— 24).  In  der  Textkritik  legt 
Badt  hauptsächlich  die  Hardtianiaehe  Handschrift  in  München 
(H)  nebst  den  beiden  Vaticanisehen  (QV)  zu  Gnade»  wendet 
aber  auch  innere  Kritik  an.  Der  Text  ist'  auch  in  diesem 
Buche  der  Sibyllinen  so  beschaffen,  dass  jede  neue  Bearbeitung 
von  vornherein  willkommen  sein  muss:  Badt  hat  auch  gute 
Griffe  gethan,  z.  B.  V.  113  älb<;  für  aXkog,  V.  105—108 
wird  nach  H  V  in  richtiger  Folge  gegeben.  Es  liegt  aber  in 
der  Sache,  dass  manche  Textänderungen  mehr  oder  weniger 
Anstand  finden,  oder  zu  andern  Versuchen  anregen  werden. 
Hierher  rechne  ich  schon  V.  6 — 9: 

*AXla  &€ov  pjitydloio,  rov  ov  xfy*S  btlaaav  av6(HaVy 
ElötoXoig  diaXcuOt  XIO-olc  yXvmolaiv  opoiov, 
Ovök  yaq  ohtov        vatp  X£&ov  tÜQV&frra 
XaHpotatov  vo)dev  ri)  figorth  xoXvaXq**  Xtißipr^ 

V.  7  möchte  Friedlieb  richtiger  nach  Clem.  AI.  Cohort,  4, 
p.  44  geboten  haben:  Xi$o%i<notoiv,  oder  Alexandre  Afcto- 
ykvTiTOioiv,  V.  8  ist  oidi  (HQV  Alex.)  richtig,  aber  l&(w&$vt9t 
dem  khaad^ivttt  (HQY)  zu  fem.  Sollte  man  nicht  z*  tosen 
haben:  oide  yaq  olnov  %%ei  vabv  fo&ivbv  xricr^^mr?  V.  • 
aber  wird  nach  V.  28  wohl  herzustellen  sein:  xuMjpvvcrsvw 
ßwfxov  ze  xtX.  Jedenfalls  ist  das  vcod6$  sehr  überflüssig. 
Badt  übersetzt:  „Denn  nicht  bewohnt  er  als  Haus  einen  im 
Tempel  auferbauten  Stein,  stumpf  und  stumm,  der  Menschen 
schmerzenreiche  Schmach."  Als  Haus  Gattes  galt  wohl  der 
Tempel,  aber  nicht  der  blosse  Stein.  Fnd  die  Steina  der 
Altäre  werden  auch  V.  28  stumm  genannt.  Nach  V.  28  ist 
es  doch  nicht  so  einfach,  den  von  Clemens  Alex.  Cohort.  §  4,  61 
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p.  54  überlieferten  Vers  geradezu  zu  streichen.  Andrerseits 
ist  es  fraglich,  ob  das  7taU(xßoXoi  bei  Clemens  Alex.  Paedag. 
VII,  3,  15  p.  261  dazu  berechtigt,  V.  154  zu  zwei  ganzen  Versen 
zu  erweitern  (wobei  Badt  8.  8  den  Clemens  auch  ohne  Grund 
zum  ,3ischofe"  von  Alexandrien  befördert).   V.  156  (155)  ist 
noir)  st.  7toijj  gedruckt.    Die  Erklärung  des  Gedichts  wird 
8.  9  f.  wirklich   gefördert.    Richtig  wird  V.  65—70  auf 
den  ionischen  Aufstand,  den  weitern  Verlauf  der  Perserkriege, 
den  stolzen  Zug  des  Heeres,  die  Durchstechung  des  Berges 
Athos  (V.  78}  und  des  Perserkönigs  fluchtartige  Rückkehr  naeh 
Asien  gedeutet    Einiges  bleibt  fraglich  oder  auch  bedenklich« 
Die  Hauptsache  ist  auch  in  dieser  Arbeit  der  Ursprung 
des  Gedichts.    Das  Ergebniss  ist  (S.  17),  „dass  der  Verfasser 
unseres  Gedichtes  ein  der  pharisäischen  Richtung  huldigender, 
in  Karien  (vielleicht  in  Antiocheia  am  Maiandros)  lebender 
Jude  ist,  der  um  das  Jahr  80  nach  Chr.  in  dem  vernichtendem 
Schlage,  der  seine  Nation  zehn  Jahre  vorher  getroffen,  hatte, 
und  in  den  gewaltigen  darauf  folgenden  Natur  Ereignissen 
(dem  Erdbeben  auf  Kypros,  dem  Ausbruch  des  Vesuv)  Zeichen 
der  Nahe  des  von  Propheten  und  Sibyllen  verkündeten  grossen 
Weltgerichts  erblkkt  und  seine  Mitmenschen  eindringlich  vor 
dem  Verharren  in  der  Sonde  des  Götsenthuns  und  seiner  Un- 
sitten warnt,  die  gebeugten  Genossen  aber  tröstend  auf  die 
veTheissene  Zeit  ungetrübten  Glückes  nach  dem  Weltgerichte 
hinweist."    Die  Zeit  ist  richtig  angegeben,  der  Ort  nur  zu 
speciell  nach  Karien  verlegt.    Aber  gegen  die  pharisäische 
Richtung  des  Dichters,  welche  Badt  nach  Friedlieb  an- 
nimmt, muss  ich  aach  jetzt  seine  essenisch-haptistische  Rich- 
tung behaupten.    Dass  Gott  keinen  Tempel  zum  Hause  hat, 
ist  aus  V.  8,  wie  wir  sahen,  nicht  hinwegzoschaffen.  Und 
nimmt  man  hinzu  die  Anerkennung  des  Tempels  zu  Jerusalem 
als  eines  wirklichen  Tempels  Gottes  (V.  116  £),  so  hat  man 
ja  die  Stellung  der  Essener  zu  dem  Tempel  in  Jerusalem.  V.  27  f. 
ist  wohl  nur  von  heidnischen  Tempeln  und  Aliären  die  Rede ; 
aber  blutige  Opfer  werden  doch  so  entschieden  verworfen, 
dass  der  Dichter  kein  Pharisäer,  sondern  nur  ein  Essener  ge- 
wesen sein  kann.    Nicht  ein  gewöhnlicher  Essener,  welcher 
bei  dem  abgesonderten  Vereinsleben  in  Gütergemeinschaft  und 
überwiegender  Ehelosigkeit  stehen  blieb,  sondern  ein  Baptist, 
welcher  in  der  Weise  des  Täufers  Johannes  den  Bussruf  an 
die  Menschheit,  hier  sogar  schon  ausserhalb  des  Judenthums  er- 
schallen Hess,  welcher  Propaganda  machte.  Unmöglich  kann  ein 
Pharisäer  die  ganze  Menschheit  nicht  etwa  zur  Beschneidung, 
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sondern  zu  Taufe  und  Busse  aufgefordert  haben.  V.  165 
(166): 

*Ev  notafAoig  Xovaao&e  Slov  titfuag  äevaoc<nv, 
Xer^ng  x*  ixravvffavTSS  ig  alMga  to5v  nagog  %Qycw 
2vyyvcifiriv  aiTsiofa  xal  evkoyCaig  aaißnav, 
IIixQttv  laoao&t  (tldoxea&e)*  &ebg  <$(6oec  (isxavotav  xrl. 

Für  die  Zeit  um  SO  u.  Z.  gilt  es  schwerlich,  was  Badt  8.  16 
behauptet :  „Wenn  die  Heiden  aber  sich  zur  jüdischen  Religion 
bekehren  sollten,  so  mussten  sie  nach  dem  noch  heut  giltigen 
jüdischen  Gesetze  zunächst  der  Taufe  sich  unterwerfen,  und 
zwar  einem  Bad  im  Quellwasser  (ev  norafiolq  vgl.  mit  Mischna 
Edojot  I,  3),  in  welches  der  ganze  Körper  (okov  difiag  vgl. 
mit  Talm.  babl.  Jebam.  f.  476)  derart  tauchen  musste,  dass 
kein  Theil  desselben  vom  Wasser  unbespült  blieb.  Es  könnte 
vielleicht  befremden,  dass  der  Dichter  Taufe  und  nicht  Beschnei- 
dung fordert.  Aber  noch  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  gab  es 
unter  den  Pharisäern  eine  Schule,  welche  jene  für  wichtiger 
zu  halten  schien,  wie  sich  aus  der  Discussion  darüber  (Talm. 
babl.  Jebam.  f.  446a  ff.)  ergiebt/4  Franke  Ts  Ansicht  von 
den  Essenern  ist  nicht  so  ausgemacht,  dass  man  es  mit  Badt 
(S.  17)  für  höchst  unwahrscheinlich  halten  müsste,  ein  Essener 
habe  sich  mit  der  Abfassung  griechischer  Verse  beschäftigt. 
Hier  handelt  es  sich  auch  nicht  um  einen  reinen  Essener, 
sondern  um  einen  Baptisten,  welcher  seinen  Bussruf  an  die 
nichtjüdische  Menschheit  unmöglich  anders  als  griechisch  ab- 
fassen konnte.  A.  H. 

William  Hugh  Ferrar,  A  collation  of  four  important 
Manuscripts  of  the  Gospels:  with  a  view  to  prove  their 
common  origin,  and  to  restore  the  text  of  their  arche- 
type, edited,  with  introduction,  by  T.K.  Abbott.  Dublin 
1877.  8.   LVin  and  389  pp. 

Ein  Werk,  dessen  Druck  der  Prof.  Ferrar  in  Dublin 
bloss  beginnen  konnte,  so  dass  ein  andrer  Professor  von 
Dublin,  T.  E.  Abbott,  es  vollenden  musste.  Es  giebt  vier 
bei  den  Evangelien  näher  verwandte  Minuskelhandschriften 
(13.  69.  124.  346),  von  welchen  zwei  (13.  346)  hier  zuerst 
genau  verglichen  sind.  Alle  vier  werden  auf  ihre  Ur- 
schrift zurückgefahrt,  welche  mit  Angabe  der  lectiones  variantes 
hergestellt  wird.  Für  die  gemeinsame  Mutterhandschrift  wird 
der  4.  oder  5.  Bang  unter  allen  Uncialhandschriften  bean- 
sprucht. 1)  Cod.  69,  Leicestrensis  (daher  hier  L),  umfasst 
das  ganze  N.  T.  und  ist  hinreichend  beschrieben  und  verglichen 
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von  Tregelles  und  Scrivener.  2)  Cod.  13,  Parisinus, 
Bibl.  nat.  50  (hier  P),  enthält  mit  Lücken  die  Evangelien  und 
ist  erst  durch  Ferrar  genau  verglichen  worden.  3)  Cod.  346, 
Milan ensis  Bibl.  Ambros.  (hier  M),  enthält  die  Evangelien,  das 
des  Joh.  nicht  mehr  volländig.  Er  wird  erst  hier  (durch 
Ceriani)  genau  bekannt  gemacht.  4)  Cod.  124,  Vindobonensis, 
Bibl.  Caes.  (hier  V)  enthält  die  Evangelien  und  erscheint  erst 
hier  genau  verglichen.  Die  Verwandtschaft  erhellt  allerdings 
schon  aus  der  gleichen  Stellung  der  Erzählung  von  der  Ehe- 
brecherin Joh.  7,  53  —  8,  11  hinter  Luc.  21,  38.  Mit  welchen 
Haupthandschriften  ist  nun  aber  die  Mutterhandschrift  am 
nächsten  verwandt  ?  Ferrar  berechnete,  dass  sie  am  nächsten 
stehe  zu  B  (Vatic),  D  (Cantabr.),  28  (Par.  B.  nat.  379),  dann 
erst  zu  K  (Sinait.)  und  C  (cod.  Eph.  rescr.).  Nach  etwas 
andern  Grundsätzen  berechnet  Abbott  (p.  XLVIII  sq.),  dass 
die  Urhandschrift  dem  cod.  D  nicht  so  nahe  verwandt  ist,  am 
meisten  vielmehr  mit  cod.  28.  2  pe  (Tischdf.)  zusammenstimmt, 
unter  den  Uebersetzungen  am  meisten  mit  Armenm  und  einigen 
Hss.  der  Itala.  Aber  auch  mit  fc*  stimmt  unsere  Urhandschrift 
mehrfach  überein,  z.  B.  Mtth.  13,  35  hat  sie  dia  'Hoatov. 
Ueberhaupt  vertritt  sie  eine  eigene  Textgestalt,  deren  Benutzung 
der  NTlichen  Textkritik  erst  jetzt  möglich  gemacht  ist. 

Wir  finden  hier  allerdings  dogmatische  Textänderungen 
z.  B.  Mtth.  1,  16  tov  3/waijqp,  ^  (xvrjOtev&eioa  naQd'evog 
MctQiafA  iyiwrjoev  'Irjoovv  tov  XeyofiBvov  Xqlotov  (Armen., 
Syr.  Cur.,  It.  Codd.  nonn.),  aber  doch  auch  manches  Ursprüng- 
liche, z.  B.  Mtth.  1,  25  i'wg  ov  wene  tov  vlbv  avrrjg  tov 
71qo>t6toxov,  was  in  K  B  etc.  dogmatisch  geändert  ist.  Sonst 
erwähne  ich  Mtth.  8,  28  reQyeaivwv.  10,  3  Gaddalog  6 
kTtixlrj&elg  ^tsßßcuog.  10,  8  vexQOvg  eyelgere,  leitQOvg 
Tta&aQiCttB.  24,  36  ovdi  6  vlog.  26,  36  den  Zusatz  aus 
Luc.  22~  43.  44.  Marc.  16,  9—20  ist  erhalten.  Das  Lucas- 
evangelium hat  die  Unterschrift:  Evayyehov  xara  udovxav 
iyQOKprj  ellrjviOTl  elg  ale^avÖQiav  ttjv  ^eyahjv_  fxera  u 
vir]  Trjg  avakrjip€(og  tov  xvqiov,  e'xei  di  {typora  ,ycoy,  üTi%ovg 
rfiifjv.  Joh.  5,  3.  4  ist  nicht  getilgt  worden,  auch  10,  8  unver- 
kürzt. Im  Allgemeinen  wird  Tischendorf's  willkürlich 
zurechtgeschnittener  Text  (vgl.  Mtth.  1,  25.  Mc.  16,  9—20. 
Luc.  9,  55.  Joh.  10,  8  und  oft)  durch  diese  Mutterhandschrift 
nicht  begünstigt.  Auch  Mtth.  5,  44  erscheint  unbeschnitten. 
Der  Herausgeber  hat  alles  gethan,  um  den  textkritischen  Ge- 
brauch zu  erleichtern. 

A.  H. 
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Codex  aureus  sive  quattuor  evangelia  ante  Hieronymum 
latine  translata.  e  codice  membranaceo  partim  purpureo 
ac  litteris  aureis  inter  extremum  quintum  et  intens  sep- 
timum  saecnlum,  ut  videtur,  scripta,  qui  in  regia  biblio- 
theca  Holmiensi  asservatur.  nunc  primum  examinavit 
atque  ad  verbum  transcripsit  et  edidit  Ioannes  Bels- 
heim.  partem  sumptuum  suppeditavit  societas  scientiarum 
Christianiensis  cum  Vtabulis.  Christianiae  1878.  8.  LVI 
et  384  pp. 

Der  codex  aureus  in  der  königl.  Bibliothek  zu  Stock- 
holm, welcher  die  Evangelien  lateinisch  enthält,  wird  hier  zum 
erstenmal  herausgegeben.  Der  Herausgeber  erkannte  im  Herbst 
1875  sofort,  dass  diese  Handschrift  nicht  überall  mit  der  Vul- 
gata  übereinstimmt,  und  als  er  sie  1876  abschrieb,  dass  hier 
eine  vorhieronymianische  Uebersetzung  vorliegt.  Also  ein  neuer 
Itala-Codex,  übrigens  vielleicht  nicht  mehr  ganz  rein. 

Die  prachtvolle  Handschrift;  in  welcher  bloss  ein  Blatt  mit 
Luc.  21,  8 — 30  fehlt,  welcher  wohl  erst  später  des  Hieronymus 
Brief  an  Damasus,  dessen  Prologus  zu  den  Evangelien,  wie 
Indices  zu  allen  vier  Evangelien  und  Prologe  zu  den  Evange- 
lien des  Marcus  und  Johannes  vorgesetzt  sind,  ward  von  dem 
schwedischen  Edelmann  Job.  Gabr.  Sparvenfeldt  am  8.  Jan. 
1690  zu  Madrid  aus  der  Bibliothek  des  Marquis  de  Liehe  an- 
gekauft und  der  königl.  Bibliothek  zu  Stockholm  geschenkt. 
Wie  die  Handschrift  nach  Madrid  gekommen,  ist  nicht  sicher 
zu  ermitteln.  Aus  einer  angelsächsischen  Inschrift  fol.  1 1  (zu 
Mtth.  1,  18)  erhellt;  dass  ein  Herzog  Alfred  und  seine  Gemahlin 
Werburg  sie  von  heidnischen  Kriegern  gekauft  und  bald  darauf 
(um  871)  der  alten  Kathedralkirche  von  Cambridge  geschenkt 
hat.  Der  Herausgeber  vermuthet  aber,  dass  die  Hs.  in  Italien, 
wahrscheinlich  in  dem  Kloster  Bobio  um  610  geschrieben  sei 
(p.  XIX  sq.). 

Hiermit  sei  auf  die  für  Itala-Forschung  wichtige  Veröffent- 
lichung voraus  kurz  hingewiesen.  A.  H. 

Patrum  apostolicorum  opera.  textum  ad  fidem 
codicum  et  graecorum  et  latmorum  adhibitis  praestan- 
tissimis  editionibus  recensuerunt,  commentario  exegetico 
et  historico  illustraverunt,  apparatu  critico,  versione  latina 
passim  correcta,  prolegomenis  instruxerunt  Oscar  de 
Gebhardt,  Adolfus  Harnack,  Theodorus  Zahn. 
Editio  post  Dresselianam  alteram  tertia.  Fase.  I.  part.  II. 
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editio  altera.  Lips.  1878.  Barnabae  epiatula  graece 
et  latine.  recensuerunt  et  illustraverunt,  Papiae  qua« 
supersunt,  Presby  terorum  relkjuias  ab  Irenaeo  »er- 
^vataa,  vetus  ecolesiae  Rom anae  eymbolum,  Epi- 
stulam  ad  Diognetum  adiecerunt  Ofcar  de  Geb- 
hardt, Adolfus  Harnack.  8.  pp.  VI  et  172. 

Meiner  zweiten  Ausgabe  des  Barnabasbri  ef es,  in  welcher 
die  Handschrift  von  Jerusalem  (I)  zuerst  benutzt  werden 
konnte  und  ru  Grunde  gelegt' ward  (1877),  haben  0.  v.  Geb- 
hardt und  A.  Harnack  sehr  bald  ihre  zweite  Ausgabe 
folgen  lassen,  welche  textkritisch  den  Vorzug  des  Sinai  ticus 
(S)  vor  der  neu  bekannt  gewordenen  Handschrift  aufrecht  zu 
erhalten,  in  höherer  Kritik  die  Ansicht  Yolkmar's  gegen 
mich  zu  behaupten  sucht.  Haben  beide  Herausgeber  ihren 
Zweck  auch  erreicht?  Fleiss  und  Sorgfalt  haben  sie  wieder 
genug  bewiesen,  auch  die  Kenntnis«  der  Handschriften  von 
G  (Graecus  vulgaris),  neben  welchem  noch  der  L  (vetus  Latinus) 
in  Betracht  kommt,  Termehrt.  Der  reichhaltige  Anhang  ist 
sehr  dankenswerth.  Ist  aber  den  beiden  Herausgebern,  Hrn. 
v.  Gebhardt  in  der  Textkritik,  A.  Harnack  in  der  höheren 
Kritik  nebst  Erklärung  auch  die  Hauptsache  gelungen? 

In  der  Textkritik  hat  Hr.  v.  Gebhardt  sich  in 
seiner  Verehrung  des  Sinaiticns  durch  die  Handschrift  von 
Jerusalem  (oder  wie  er  vorzieht,  Gonstantinopel)  nicht  einmal 
so  weit  erschüttern  lassen,  dass  er  jetzt  wenigstens  c.  3  p.  7, 
tO  (meiner  Ausgabe)  nav  avvdeafiovf  c.  7  p.  19,  lö  %bv 
9(&yov  (om.  IGL)  zbv  ivttov,  c.  9  p,  23,  1  xctQdiag  (xctQÖif 
IG)  geändert  hätte.  So  hält  er  auch  mit  8  getrost  c.  7  p.  1 8, 
1&  noXXa  gegen  IGL,  c  8  p.  20,  8  die  Stellung  rd  ftaiöia 
mitoÄbv  gegen  IGL  (bei  welchem  ein  Fragezeichen  unstatt- 
haft ist)  und  manche«  Andre  beharrlich  aufrecht.  Um  so 
mehr  muss  es  überraschen,  dass  Gebhardt  gkdchwohl  seinen 
Sinai  ticus  oft  genug  den  drei  andern  Zeugen  oder  nur  zweien  von 
ihnen  nachstellt.  So  giebt  er  c.  5  p.  13,  5  ug  toirco  (om.S)  nach 
IGL,  c.  6  p.  17,  SO  >w  (om.  S)  nach  IGL,  c.  7  p.  19,  5 
i^ov&ewrjaccyTMQ  xai  yuttanßvirfaamg  wai  ifj. n%voctv%&g  nach 
l  (rgl.  L,  auch  G),  während  S  bietet  xal  i^ov^erfflafxgp  (xat) 
itiavvaavTeg,  c.  9  p.  22,  78  ira  axovmoptv  koyov  xal 
mawtvawfuv  nach  IG  (of.  L\  wo  S  hat  JV«  £xov0*>p£v  Xoyov 
Kai  ßfi  fwvov  mmvawfiw,  ebdas.  p.  23,  5  nXovtfiax;  in 
der  Stellung  von  IG  (cf.  L),  nicht  von  S,  c.  12  p.  24,  8  oi 
nach  I  (cf.  L)  gegen  &eov  (SG).  Unfehlbar  ist  also  der  Sinai- 
ticns auch  nach  Gebhardt  nicht.  Und  es  wird  von  vorn  herein 
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zweifelhaft,  ob  unser  Herausgeber  die  Fehler  von  S  glücklich 
verbessert  haben  sollte,  wenn  er  gerade  das  Richtige  und 
Bestätigte  desselben  preisgiebt,  wie  c.  6  p  14,  5.  6  og  ik- 
niüu  In  avrov  nach  G  allein  (!),  während  ISL  überein- 
stimmend mit  den  LXX  bieten:  6  7tiorevct)V  sig  avrov. 

Gehen  wir  den  Text  des  Barnabasbriefes  durch,  so  be- 
merken wir  in  dieser  neuen  Ausgabe  eine  weit  übertriebene 
und  doch  nicht  folgerichtig  durchgeführte  Vorliebe  für  den 
Sinaiticus,  eine  auffallende,  aber  gleichfalls  nicht  folgerichtig 
durchgeführte  Missgunst  gegen  den  Hierosolymitanus,  einen  gegen 
die  Fehler  des  handschriftlichen  Textes  überhaupt  blinden  Con- 
servatismus.  C.  1  p.  4,  6 — 5,  2  muss  Gebhardt  das  licht, 
welches  1  verbreitet,  trotz  8,  ziemlich  anerkennen.  Erbietet: 
rqia  ovv  doyfxara  ioriv  hvqIov  twrjg  einig,  ccQ%tj  xai 
reXog  rcioreiog  ftfiüv  Kai  diyiaioovvr^  KQioewg  oqx^j  *«i 
relog'  aydnirj  evfpQOOvvrjg  %ai  ayaXXiaaewg,  eQytav  diyuxto- 
ovvTjg  [ÄCtQTVQLa.  Unerträglich  ist  hier  aber  das  Komma  vor  statt 
nach  eqywv.  Was  bedarf  des  Zeugnisses?  Doch  nicht  die 
Werke  der  Gerechtigkeit,  sondern  die  Gerechtigkeit  selbst. 
Und  lesen  wir  denn  nicht  c.  10  p.  28,  5  eqyov  edtyQoavvrjg? 
—  C.  2  p.  6,  9  wird  die  Anführung  von  Jes.  1,  11 — 15  wahr- 
lich störend  unterbrochen  durch  das  ovde  'des  S,  von  welchem 
IL  nichts  wissen.  Anstatt  das  Wort  zu  streichen,  ändert 
Gebhardt  es  in  ori  de  um.  —  Nicht  minder  störend  ist  c.  3 
p.  7,  10  das  in  IL  fehlende  ovx  av&Qwriov  raneivovvra  rrj 
tyvxtjv  avcovy  was  wir  p.  7,  6.  7  an  rechter  Stelle  lesen. 
Gebhardt  behält  es  getrost  bei  aus  S,  obwohl  er  selbst 
c.  7  p.  17,  17  eine  ähnliche  Wiederholung  in  S  nach  IGL 
beseitigt.  —  Die  Umstellung  von  c.  4  p.  9,  6— 10,  3  dü 
ovv  rjfiäg  —  avviivai  ovv  oyeikere  und  p.  8,  7 — 9,  6  eri  %ai 
rovro  —  TtSQixfjrjfAa  ijuaiv  ist  für  den  Conservatismus,  mit  welchem 
wir  es  hier  zu  thun  haben,  zu  viel  verlangt,  obwohl  sie  bei 
Justinus  Apol.  II,  3  ihr  Seitenstück  hat,  und  auch  nach  Har- 
nack  einen  guten  Sinn  giebt.  Wie  der  Zusammenhang  ohne 
die  Umstellung  bestehen  kann,  soll  erst  gezeigt  werden.  —  Dass 
ebdas.  p.  10,  1  jemand  gegen  LXX  IL  {d-aXaoarfg)  noch,  dem 
Sin.  zu  Liebe,  yrjg  bieten  könnte,  habe  ich  nicht  für  möglich 
gehalten.  —  So  bleibt  in  dieser  Ausgabe  auch  c.  5  p.  11,  12 
iv  T(p  aifxari  rov  qavxiofxmog  avrov  nach  S,  während  IL 
(vgl.  Hebr.  12,  24)  richtig  bieten:  iv  rtp  QCtvrio{iau  rov 
aiftctTog  avrov.  —  Ebdas.  p.  12,  9 — 11  weist  Gebhardt 
wieder,  ohne  doch  ganz  sin ai tisch  sein  zu  können,  das  Beste 
des  Hierosolymitanus,  was  durch  L  bestätigt  wird,  zu  Gunsten 


Barnabae  epi.  ed.  II.  Gebhardt  et  Harnack.  137 

seines  Sin.  ab.  Er  bietet :  niQag  yi  toi  diödduav  top  'ICQaijX 
mal  tijkixavra  jeQata  xat  orjfieia  noiwv,  iwrQvooev,  xai 
vneQrjydrirjoev  (fort.  vneQrj7ta%t]cav)  airov.  Den  Schluss 
giebt  S:  hrf^vooev  %al  vntqr\ya7trflav  avtov,  I:  ov%  ovi  Atr'- 
Qvaae  nai  v7teQrjyd7V7]aav  avrov,  L  (in  freier  Wiedergabe): 
non  crediderunt  nec  dilexerunt  illum.  Offenbar  ist  zu  lesen: 
ov%  o%i  exrjovooov  xai  VTCBQrjydTtrjaav  ctvtov.  Weil  die 
Juden,  trotz  so  grossen  Zeichen  und  Wundern,  gleichwohl 
Jesum  nicht  verkündigten,  noch,  wie  zu  erwarten  war,  über- 
aus liebten,  musste  Jesus,  wie  wir  gleich  lesen,  seine  eigenen 
Apostel  %ovg  fiiXKpvrag  xrjQvooeiv  to  evayyihov  airov  aus- 
wählen. —  G.  6  p.  15,  15  wird  meine  leichte  Aenderung  von 
BTtel  in  ex«Z  nicht  angenommen,  vielmehr  geboten:  snei  ovv 
avanaivioag  rj{iäg  iv  tjj!  a<pioei  twv  apaiyutov,  irtoirjoev  f](*äg 
aXkov  rvjtov  tctL  Harnack  behauptet,  das  Participium  avaxai- 
viaag  stehe  für  das  Verbum  finitum*  indem  er  sich  nicht  bloss  auf 
Matthiä  Ausführl.  Gram.  ed.  II;  §  556  not.  1.  2  und  Win  er 
NTL.  Gram.  p.  328  sq.,  sondern  auch  auf  c.  19  p.  43,  5  sq. 
beruft.  Aber  hier  ist  &ifoov  ja  reines  Participium.  Und  aus 
Winer,  wie  aus  Fritzsche  (Rom.  I,  282),  kann  man  sehen, 
dass  solcher  Gebrauch  nur  in  einfachen  Tempus-  und  Modus- 
formen, auch  fast  nur  in  der  Poesie  stattfindet.  An  unsrer 
Stelle  handelt  es  sich,  nach  der  Einführung  in  das  gute  Land, 
gerade  um  das  Wo  der  Erneuerung,  deren  Thatsächlichkeit 
ja  erst  im  Folgenden  nachgewiesen  wird.  —  Ebdas.  p.  16,  7 
lässt  Gebhardt  freilich  nicht  nach  S  allein,  sondern  auch  nach 
G  das  unerträgliche  tavra  TiQOg  %ov  vibv  stehen,  wovon  wir 
durch»  IL  befreit  werden.  —  C.  8  p.  21,  8  bleibt  wieder  der 
handschriftliche  Text:  ort  6  (ort  nai  6  I,  ort  xai  G)  alywv 
adgxa  dtd  xov  fyvnov  (1.  tvrtov)  xov  vooojtcov  lävai.  Aber 
leibliches  Leiden  kann  wohl  durch  Ysop,  nur  nicht  durch  seinen 
„Schmutz"  geheilt  werden.  Zur  Rechtfertigung  von  fyunov 
kann  Harnack  nur  seine  Bemerkung  wiederholen:  „fortasse 
=  an.odbg  t.  voo",  was  weder  zulässig  ist  noch  etwas  hilft, 
da  es  hier  auf  die  medicinische  Wirkung  ankommt,  nicht  %va 
ayviCwvim  anb  %wv  afia^iiwv  (p.  20,  12).  —  G.  9  p.  22, 
15  wird  mit  S  festgehalten  cntQoßvoriav,  obwohl  meine  Aen- 
derung anQoßv<ni<f  durch  I  (axQoßvota  G)  bestätigt  wird.  — 
C.  10  p.  24,  6  hält  Gebhardt  wohl  im  Texte  nach  S  ovviou 
fest  gegen  ovvudrpu  (IL),  ist  aber  doch  in  seiner  ovveidtjoig 
nicht  ganz  sicher  (p.  XXXII).  —  Allem  setzt  es  die  Krone 
auf,  dass  c.  16  p.  40,  8,  dem  Sin.  zu  Liebe,  gegen  IGL  ge- 
lesen wird:  vvv  nai  avtoi  xai  oi  xwv  £%&qwv  V7t7)Qivcu, 
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wfOiw>6opif]mv€iy  avvw.  Wir  werden  auf  diese  Stelle  gleich 
zuriiokkonaea.  Wm  soll  aus  der  Textkritik  werde«,  wenn 
sie  so  nach  Gunst  und  Ungunst  behandelt  wird? 

Der  höheren  Kritik  kann  Harnack  die  äussere  Be- 
zeugung und  Verbreitung  des  Barnabasbriefs,  welcher  freilich 
die  Stellung  in  dem  Kanon  des  NT.  nicht  behauptet  hat,  nicht 
genug  einschränken  und  seine  Abfassungszeit  kaum  genug 
herabsetzen. 

Im  Morgenlande  soll  erst  Clemens  von  Alexandrien  den 
Barnabasbrief  bezeugen,  im  Abendlande  gar  allein  der  latei- 
nische Uebersetzer  (etwa  im  4.  Jahrh.).  Ich  soll  in  meinen 
Nachweisungen  eines  alten  und  weit  verbreiteten  Gebrauchs 
des  Briefes  „incerta  certis  admisoens"  die  Wahrheit  oft  ver- 
dunkelt haben  (vera  saepius  obfusoavit).  Da  wird  es  mir 
wohl  gestattet  sein,  zwar  nicht  alles,  was  Harnack  bemerkt, 
zu  beantworten,  zumal  da  es  meist  in  blossen  Versicherungen 
besteht,  wohl  aber  an  einigen  Beispielen  seinen  Hyperskepti- 
cismas  nachzuweisen. 

Bei  dem  Märtyrer  Justinus  kann  Harnack  (p.  XLV) 
selbst  eine  zum  Theil  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
Barnabas  nicht  leugnen,  meint  aber  mit  der  Behauptung  aus- 
zukommen, „utrumque  pari  tempore  et  condieione  esse  iisum*. 
Wie  weit  man  mit  solcher  Behauptung  kommt,  kann  jeder 
in  meiner  2.  Ausgabe  p.  XXII  sq.  nachsehen.  Wie  erklärt 
sich  vollends  durch  Gleichheit  von  Zeit  und  Lage  das  Zu- 
sammentreffen Justin's  (Dial  c.  Tr.  c.  81  p.  308)  mit  Barna- 
bas epi.  c.  15  p.  38,  14.  15  in  einer  von  den  LXX  abwei- 
chenden Anfuhrung  der  Stelle  Ps.  90  (8),  49? 

in  derselben  Psalmstelle  trifft  auch  Irenaus  (adv.  haer. 
V,  28,  %)  mit  Barnabas  zusammen.  Und  bei  Irenäus  ündet 
Harnack  (p.  XL  VI)  die  Xenntniss  des  Barnabasbriefs  gleich- 
falls nicht  erwiesen.  Auffallend  muss  er  freilich  das  von  mir 
nachgewiesene  Zusammentreffen  .des  Irenaus  (adv.  haer.  IV, 
17,  2)  mit  Barnabas  c.  2  p.  6,  21.  22  in  der  von  den  LXX 
abweichenden  Psalmenstelle  51  (50),  19  finden,  was,  wie 
Harnack  nicht  einmal  angiebt,  noch  auffallender  wird,  da 
Irenaus  dieselbe  Stelle  kurz  vorher  (IV,  17,  1)  genau  nach 
den  LXX  angerührt  hat.  Wie  weit  kommt  man  also  mit 
Harnack's  Bemerkung:  „saeculo  seoundo  bibliorum  exempla 
ciremniata  esse,  in  quibus  phrasis  ista  conti  nebatur"  ?  Für- 
wahr eine  phrasis!  Man  denke,  Irenaus  soll  dieselbe  Psalm- 
stelle in  einer  Columne  seines  Werkes  aus  dieser,  auf  der 
nächsten  Columne  aus  einer  andern  Bibelhandschrift  angeführt 
haben!   Bei  Irenaus  habe  ich  übrigens  noch  manche  Berüh- 
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rangen  mit  Barnabas  nachzutragen,  wie  ich  überhaupt  meine 
Ifaehweisungen  über  den  Gebrauch  des  Barnabasbriefes  noch 
vermehren  kann.  Schlägt  man  bei  Irenaus  noch  ein  Blatt  um, 
so  findet  man  IV,  17,  3  Jes.  58,  6  sq.  mit  gleichen  Abwei- 
chungen von  den  LXX  (ov%l  TOiavTtjp  PtjOTslav  [iyu)] 
i^ele^dfLirp^y  Xeyei  xvgtog,  aXXct  Xvs  ktA.),  wie  bei  Barnabas 
c.  3  p.  7,  9  sq.  (idov  avTt]  ij  vrjateiot,  rjv  eyw  i^ske^d- 
firp>y  heyei  kvqioq'  Jivt  ktL),  nämlich:  Hoc  est  ieiunium,  quod 
ego  elegi,  dieit  dominus:  solve  etc.  Man  schlage  bei  Irenaus 
Torher  IV,  2,  7  auf:  Non  enim  lex  prohibebat  eos  credere  in 
fiHum  dei,  sed  et  adhortabatur  dicens,  non  aliter  salvari 
homines  ab  antiqua  serpentis  plaga,  nisi  credant  in  eum,  qui 
secundum  similitudinem  carnis  peocati  in  ligno  martyrii  exal- 
tatur  a  terra,  et  omnia  trahit  ad  se  et  virificat  mortuos.  Wie 
konnte  Irenaus  so  etwas  aus  Num.  21,  6  sq.  herauslesen,  ohne 
die  Vermittlung,  welche  im  Barnabasbriefe  yorliegt?  Vgl. 
Barn.  epi.  c.  12  p.  32,  1  sq. :  (Moses)  rcoul  tvtcov  tov  'Irpov, 
ort  Set  ccvrop  rta&eiv,  xal  avrhg  Ctoojtoiyaei.  —  sine  de 
n(*bg  ccvrovg  Mawarjg  "Otccp,  anjai,  dyx&fl  ii>S  ifuSv,  il&era) 
ifvl  tov  <xfiy  top  hti  tov  §vkov  htL%ei^evov  yuxi  iXniocctto 
7titncvaag,  ort  avrog  wp  vexQcg  dvvatai  faortoirjacu.  Ferner 
Irenaus  IV,  29,  1:  quemadmodum  sol,  qui  est  creatura 
eius,  his  qui  propter  aliquam  infirmitatem  oculorum  non  pos- 
aunt contemplari  lumen  eius.  Vgl.  Barn.  epi.  c.  5  p.  13, 
2 — 4:  ort  top  pLiXhovra  pir]  uvai  ijkiop,  ioyop  %*iqwv 
avrov  v^iq%ovTay  iftßlim)PT8g  ovx  Ig%vovovp  üg  Tag 
axrivag  avrov  avroqt&akiLirjaai.  Irenaus  IV,  33,  1  lässt  die 
Propheten  angekündigt  haben  die  niedrige  Erscheinung  Christi, 
in  welcher  er  per  extensionem  manuum  dissolvens  quidem 
Amalech,  vgl.  Barn.  epi.  c.  12  p.  31,  10.  II  (Moses)  igeruve 
{Exod.  17,  11  $7trj(>e)  Tag  %ei^ag.  Irenaus  V,  28,  2:  universae 
apostasiae  eius,  quae  facta  est  in  sex  millibus  annorum.  V,  29,  2 : 
in  quem  recapitulabantur  sex  millium  annorum  omnis  apostasia. 
Vgl.  Barn.  epi.  c.  15,  p.  38,  12.  13  ort  h  i^axto%iXLovg  &e<fi 
owreleosi  ici/£tos  tcc  GvpLTZccvTa.  Ebenso  Irenäus  V,  33,  2: 
Bftec  sunt  in  regni  temporibus,  hoc  est  in  septima  die,  quae 
est  sanetificata,  in  qua  requievit  deus  ab  omnibus  operibus 
quae  fecit,  quae  est  verum  iustorum  sabbatum.  Vgl.  Barn, 
epi.  c.  15  p.  38,  15  sq.  Stca  xccT€7vavoe  rjj  tjfi€Q(f  Trj  eßdoftfl' 
—  totc  xaX&g  Y,aTct7tav0€Tai  h  rfj  f}(*€Qif  rjj  kßdopw.  — 
et  ovp  rjy  6  &eog  fjyiaoe  vvv  Tig  ovpavai  ayidaai  xtA.  — 
OQare,  rtwg  Xiysi^  ov  tcc  pvp  adßßara  ejuoi  dex,T<x,  akka 
%  nxTtvirjKa,  iv  q>  xaTcmavoag  tol  ndvra  a^x^v  rj^eoag 
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oydoqg  noirjow.  Will  Harnack  auch  von  diesen  Berüh- 
rungen behaupten :  „Fraeterea  nonnulla  in  Iren,  libris  —  occur- 
runt,  quae  B.  cognata  videantur,  —  sed  notitiam  ep.  B.  minime 
probantf'? 

Nicht  anders  verhält  es  sich,  wie  Unbefangene  zugestehen 
werden,  auch  mit  Tertullianus  u.  s.  w.  Unsere  äusserste 
Kritik  hat  in  Hinsicht  äusserer  Zeugnisse  kaum  ein  ähnliches 
Widerstreben  bewiesen,  wie  Harnack  gegen  die  alte  Bezeu- 
gung und  weite  Verbreitung  des  Barnabasbriefes. 

Die  Abfassungszeit  des  Barnabasbriefes  will  Harnack 
(p.  LXVII  sq.)  immer  noch  mit  Volkmar,  dessen  Gründe 
ich  seit  mehr  als  20  Jahren  beleuchtet  habe,  erst  120 — 125 
ansetzen,  wogegen  ich  den  vollen  Beweis  für  die  Abfassung 
unter  Nerva  97  gegeben  zu  haben  meine.  Die  Stelle  c.  4 
p.  9,  16  sq.,  wo  selbst  Keim  (aus  d.  Urchristenthum  I,  8.  229) 
„den  schwachen  Nerva,  der  die  3  mächtigen  Flavier,  die  Zer- 
störer Jerusalems,  über  den  Haufen  wirft",  anerkannt  hat,  soll — 
nichts  beweisen.  Und  doch  kann  auch  Harnack  nicht  leugnen, 
dass  der  „kleine  König"  (Nerva)  der  elfte  und  letzte  ist.  Wie 
dann  Barnabas  um  120 — 125  noch  von  Beschleunigung  der 
Zeiten  reden  konnte,  damit  der  Messias  in  seiner  Herrlichkeit 
komme  (p.  9,  13 —  1 5),  ist  nicht  abzusehen.  Wer  wird  mit  Keim 
den  Nerva  als  „11)  resp.  9*  zählen,  um  noch  als  nr.  10.  11 
Trajanus  und  Hadrianus  unterzuschieben,  den  „kleinen  König'* 
zwei  grosse  Könige  unter  seinen  Flügeln  bergen  zu  lassen?  Die 
Abfassung  in  der  ersten  Zeit  Hadrians  will  Harnack  freilich 
immer  noch  aus  c.  16  p.  40,  6 — 9  erzwingen.  Man  urtheile 
aber,  ob  Unsereiner  oder  Harnack  unter  die  „interpretes 
misere  locum  illum  vexantes"  gehört.  Barnabas  schreibt,  nach- 
dem er  aus  Jes.  49,  12.  66,  1  die  Eitelkeit  der  Hoffnung  der 
Juden  auf  ihren  äussern  Tempel  dargethan:  ntQag  yi  roi 
itakiv  Xiyei  jldov  oi  xa&ekovreg  rbv  vabv  tovtov  avroi 
aixbv  avoixodofirjoovoi  (Jes.  49,  17).  ylvecai.  äia  yaq  ro 
nole^elv  avvovg  xa*fyj££#i7  vitb  rdüv  lyftqiav.  vvv  xai  avroi 
(yCai  male  add.  S.  Gebh.)  oi  rwv  &%&qwv  v7tt]Qhat  avoixo- 
do/ni'jOOvoiv  avrov.  Wie  kann  in  diesem  Zusammenhange 
der  zerstörte  Tempel  der  Juden,  ihr  vermeintlicher  olxog  &eoi, 
nur  anders  als  geistig,  in  der  heidnischen  Christenheit,  wieder 
auferstehen  ?  Ist  doch  auch  im  Folgenden  nach  andern  Schrift- 
stellen von  der  Zerstörung  des  äussern  Tempels  der  Juden 
(p.  40.  9 — 13)  und  von  dem  Aufbau  des  geistigen  Tempels 
der  Christenheit  (p.  40,  14  sq.)  die  Bede.  Dieser  Ansicht 
bürdet  Harnack  nicht  nur  ganz  ungehörig  die  „aedificatio 
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ecclesiae  christianae  e  Iudaeis  et  Gentiii bus"  auf,  sondern 
er  wendet  auch  sehr  unzutreffend  ein :  „At  vero  totius  capituli 
nexum  diligenter  perlustrantem  certo  non  fugiet,  autorem  a  versu 
primo  usque  ad  versum  quintum  [p.  39,  15 — 40,  9]  de  uno 
atque  eodem  templo  agere  [ja  von  dem  vabg  &eoi,  welchen 
die  Juden  nur  vermeintlich  besassen,  welchen  erst  die  heid- 
nische Christenheit  wahrhaft  herstellt],  ita  ut  nulla  relicta  sit 
dubitatio,  eum  etiam  w.  3  et  4  [p.  40,  6— -9]  templi  Hiero- 
solymitani  refectionem  spectare.  Geht  Barnabas  nicht  von  der 
Eitelkeit  des  jüdischen  Tempels  mit  negag  ye  toi  „schliesslich44 
zu  dem  wahren  Tempel  über,  welcher  nur  der  christliche  sein 
kann?  Dem  falschen  vabg  der  Juden  konnte  er  den  wahren 
vabg  der  Christenheit  ebenso  gut  gegenüberstellen,  wie  er  es 
c.  2  p.  6,  19  sq.  c.  3,  p.  7,  9  sq.  mit  Opfern  und  Fasten 
thut.  Ebenso  wie  geistige  Opfer  und  Fasten  mit  den  ausser- 
liehen  Opfern  und  Fasten,  kann  auch  der  äussere  Tempel  mit 
dem  geistigen  zusammengefasst  werden.  An  eine  Herstellung 
des  äussern  Tempels  in  Jerusalem  zu  denken,  ist  hier  geradezu 
unmöglich.  Karnack  (p.  LXX,  not.  12)  macht  es  freilich 
möglich,  in  der  Jesajastelle  die  wiederaufbauenden  avroi  auf 
die  Juden  zu  beziehen,  wie  wenn  die  Juden  ihren  Tempel  selbst 
zerstört  hätten!  Er  macht  es  möglich,  den  Barnabas  durch 
den  beginnenden  Wiederaufbau  des  jüdischen  Tempels,  bei 
welchem  vermittelst  der  sinai tischen  Einschwärzung  eines  xai 
auch  römische  (am  Ende  gar  kaiserliche)  Bauleute  den  Juden 
zu  Hülfe  kommen  sollen,  nicht  etwa  die  Bewährung,  sondern 
die  Vereitelung  der  jüdischen  Hoffnung  beweisen  zu  lassen! 
Wie  man  aber  zu  jener  Zeit  nur  daran  denken  konnte,  dass 
die  Juden  mit  Hülfe  von  Dienern  der  Kömer  ihren  Tempel 
wieder  aufbauen  würden,  kann  Harnack  uns  nicht  denkbar 
machen,  da  er  den  vorgeblichen  Spuren  einer  Erlaubniss  oder 
eines  Befehls  Hadrian' s  zum  Wiederaufbau  des  Tempels  in 
Jerusalem  selbst  nicht  traut.  Daher  die  vage  Behauptung: 
„ubi  refici  coeptum  est  templum,  et  Iudaeis  et  ei  qui  con- 
scripsit  epistolam  persuasum  fuisse,  Iudaicum  ab  Hadriano 
templum  restitui."  Ein  herrlicher  Beleg  für  p.  40,  5.  6  eyvdh 
xare  ort  fxaraia  fj  ikTiig  avTwvl  In  dieser  Hinsicht  wäre 
es  immer  noch  besser,  mit  Keim  a.  a.  0.  an  die  jerusalemische 
Colonisation  Hadrian's,  welche  129 — 130  begonnen  habe,  zu 
denken,  weil  sie  wenigstens  die  Eitelkeit  der  jüdischen  Tempel- 
Hoffnung  beweisen,  freilich  unmöglich  den  Wiederaufbau  des 
zerstörten  Tempels  darstellen  könnte. 

Das  Gute  der  vorliegenden  Ausgabe  wird  schon  seine 
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beredten  Herolde  finden.  Aber  zu  der  Förderung  der  Text- 
kritik durch  die  nun  bekannt  gemachte  Handschrift  von  Jeru- 
salem hätte  sie,  meine  ich,  eine  ganz  andre  Stellung  einnehmen 
und  in  der  höheren  Kritik  den  früher  betretenen  Irrweg  ganz 
verlassen  aollen.  A.  BL 

Karl  Wieseler^  Die  Christen  Verfolgungen  der  Casaren 
bis  zum  dritten  Jahrhundert  historisch  und  chronologisch 
untersucht.  Gütersloh  1878.  8.  XII  und  140  S. 

In  dieser  Schrift  beabsichtigt  Hr.  D.  Wieseler,  wie  er 
in  dem  Torworte  selbst  sagt,  nicht,  alle  einzelnen  Verfolgungen 
der  Christen  durch  die  römischen  Cäsaren  während  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte  aufzuzählen,  „wohl  aber  ihren  allgemeinem 
Gang  und  die  wichtigsten  und  der  Erklärung  bedürftigsten 
Punkte  und  Urkunden,  welche  sich  auf  sie  während  dieses 
Zeitraums  beziehe* ,  zu  erörtern  und  an's  Licht  zu  ziehen14. 
„Desahalb  habe  ich  besonders  in  meiner  ersten  Abhandlung 
auch  die  allgemeine  staatsrechtliche  Stellung  der  Christen  im 
römischen  Reiche  während  dieses  Zeitraums  untersucht  und 
die  auf  sie  bezüglichen,  öfter  missverstandenen  kaiserlichen 
Rescripte,  so  viele  uns  überliefert  sind,  eingehend  nach  ihrem 
Werthe,  ihrer  Aechtheit  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  geprüft. 
Ferner  habe  ich  namentlich  die  Martyrien  der  apostolisches 
Täter  und  Zeugen,  Ignatius,  Polykarp  und  Justin  ausfuhrlicher 
behandelt,  weil  diese,  abgesehen  von  ihrem  um  ihres  christ- 
lichen Glaubens  willen  erlittenen  Tode,  durch  ihre  weitreichende 
kirchliche  Wirksamkeit  und  ihre  uns  erhaltenen  Schriften  nicht 
bloss  für  ihre  Zeit  von  grosser  Bedeutung  sind,  sondern  aas 
auch  wichtige  Rückschlüsse  auf  die  Zustände  und  die  kano- 
nische Literatur  des  Urchristenthums  gestatten."  Gelehrte 
Untersuchung  wird  hier  nicht  bloss  den  Theologen.,  sondern 
auch  den  Archäologen  und  Historikern  geboten.  Die  Unbefangen* 
heit  des  Urtheils  wird  jedoch  durch  einen  bekannten  Conser* 
vatismus  mehrfach  getrübt.  Ueberhaupt  erhalten  wir  nichts 
Ganzes,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  werthvolle  Vorarbeiten 
für  die  Geschichte  der  ältesten  Christenverfolgungen. 

Der  erste  Abschnitt  bringt :  „Die  Christenverfolgungen  der 
Cäsaren  bis  in  die  Zeit  Trajan's  und  die  betreffenden  kaiser- 
lichen Rescripte  bis  zum  dritten  Jahrhundert"  (S.  1—33). 
Wieseler  bekämpft  hier  die  weitverbreitete  Ansicht,  „daaa 
die  Christen  das  ganae  erste  Jahrhundert  hindurch  von  den 
Römern  als  jüdische  Secte  angesehen  wären  und  darum  wie 
die  Juden  nach  Joseph«  Ant.  14,  10,  8.  19,  5,  3  die  günstige 
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Stellung -einer  (staatlich)  erlaubten  Vereinigung  (eollegium 
lieitum)  gehabt  hätten".  Insbesondere  tritt  er  der  Behauptung 
Overbeck' s  entgegen:  die  Christen  „seien  eist  dureh  das 
Edict  Trajan's,  welches  im  ganzen  zweiten  Jahrhundert  bis 
zu  der  schweren  Christemverfolgung  durch  Septimius  Severus 
massgebendes  Staatsgesetz  gewesen,  sei,  aus  einem  im  römischen 
Staate  erlaubten,  wenn  auch  unter  einigen  Cautelen,  ein  straf* 
barer  Verein  geworden",  also  im  Staate  ungünstiger  gestellt 
worden.  In  solche*  Fassung  lässt  sich  jene  Ansicht  freilieh 
nicht  aufrecht  erhalten*  da  die  Christen  vor  Trajanus  eben*  in 
einem  zweifelhaften  Verhältnis*  zu  dem  Judenthum,  und  dem 
römischen  Staate  standen.  Aber  es  ist  auf  der  andern  Seite 
noch  weniger  richtig,  datss  die  römische  Obrigkeit  schon  zur 
Zeit  Nero's  die  Christen  bestimmt  von  den  Juden  unterschieden 
hätte,  daas  Domitianus  die  Christen  gar  nieht  als  Judengenessen 
verfolgt,  den  Consular  Fl.  Clemens  und  seine  Gattin  Domitilla 
nkht  als  Christen  bestraft  habe  (81  8).  Kann  man*  es  leugnen, 
dass  die  Apostelgeschichte  das  Christenthum  in  staatlicher 
Hinsieht  noch  mit  dem  Schilde  des  Jatdenthams  zu  decken 
sacht?  Den  Briefwechsel  des  Statthalters  Plinius  und  des 
Kaisers  Trajanus  versteht  Wie  sei  er  (&  16)  schwerlich  richtig, 
indem  er  die  Frage  des  Plinius:  nomen  ipeum  (christianum) 
si  flagitiis  caxeat,  an  flagitia  cohaerentia  nomtni  puniantur,  zu 
Gunsten  des  zweiten  Theils  entschieden  werden  läset:  ,,e»  sollen 
zugleich  [!]  die  Schandtaten,  zu  welchen  der  Name  Christianus, 
d.  h.  Anhänger  Christi  ala  Gottes  und  Messias 
führte  r  die  Verachtung  der  Staatsreligion  und  dies  Kaisers, 
thatsächlich  nachgewiesen  werden."  Entschieden  wird  viel- 
mehr die  Strafbarkeit  des  nomen  christianum  als  solchen  auch 
ohne  witrküche  flagitia,  d.  h.  Crimrinalvergehen  (vgL  1  Petr. 
49  15.  16,  m.  £inl.  in  d.  N.  T.  Sv  693  Ann.  1),  nicht  bloss 
solcher  mit  dem  nomen.  christianum  verbundenen  Verbrechen, 
wie  sie  die  Fama  demselben  beilegte«  Hätte  Plinius  schon 
mit  dem  nomen  christianum  wirkliche  flagitia  unzertrennlich 
verbanden,  so  hätte  er' ja  den  Fall:  „nomen  ipsum  si  flagitiis 
careaf  nkht  einmal  für  möglich  halten  können.  An  dem  christ- 
lichen Bekenntniss  findet  Plinius  aber  nur  pertinaciam  certe 
et  inflexibilem  obstinationem  strafbar,  daher  mehr  Verirrung 
als  Schuld  (vel  culpae  suae  vel  erroris).  Aus  dem  Verhöre 
hat  er  herausgebracht:  Christianos  se  „sacramento  non  in 
scelus  aliquod  obstringere,  sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne  adul- 
teria  committerent ,  ne  fidem  fallerent,  ne  depositum  appelati 
abnegarent".    Auch  durch  die  Folter  hat  er  nichts  ermittelt 
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als  superstitionem  pravam  et  immodicam,  also  erkannt,  nomen 
ipsum  posse  flagitiis  carere.  Die  Verfügung  Trajan's,  rdurch 
welche  die  Lage  der  Christen  wesentlich  günstiger  gestaltet 
worden  sei",  lässt  Wiesel  er  (8.  17)  wohl  bis  203  ohne  er- 
hebliche Veränderung  bestanden  haben,  meint  aber  (S.  18  f.) 
mit  ihrer  Geltung  die  Aechtheit  der  von  Keim  überzeugend 
angefochtenen  Verfügung  Hadrian's  und  der  auch  von  Gie- 
seler beanstandeten  Verfugung  des  Antoninus  Pius  vereinbaren 
zu  können.  Soll  doch  selbst  das  Schreiben  M.  Aurel's  an  den 
Senat  über  die  Christen  nur  stark  interpolirt  sein  (S.  20). 
Gewiss  ein  übertriebener  Conservatismus! 

Der  zweite  Abschnitt  ist  „Das  Martyrium  des  Polykarp 
und  dessen  Chronologie"  (S.  34 — 101).  Das  Martyrium  wird 
mit  Recht  als  acht  anerkannt,  aber  der  Märtyrertod  Polykarp^ 
nicht  156,  sondern  am  ti.  April  166  angesetzt.  Die  Bestreitung 
von  Waddington's  Untersuchung  über  den  Proconsulat  des 
L.  Statius  Quadratus  hat  Lipsius  (Das  Todesjahr  Polykarp^, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1878.  IV,  S.  751—768)  bereits  hin- 
reichend beleuchtet.  Die  Berechnung  des  Todesjahrs  Polykarp^ 
werde  ich  demnächst  weiter  besprechen. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  „Das  Martyrium  des  Bischofs 
Sagaris  unter  Sergius  (nicht:  Servilius)  Paulus"  (S.  102.  103). 
Dasselbe  wird  mit  Recht  nicht  vor  170  angesetzt. 

Der  vierte  Abschnitt  „Das  Martyrium  Justin's  und  seine 
beiden  Apologien"  (S.  104  — 115)  setzt  die  erste  Apologie 
wenigstens  nicht  vor  141,  die  zweite  dagegen  (schwerlich  richtig) 
erst  165  oder  166,  worauf  «fustinus  bald  Märtyrer  geworden  sei. 

Der  fünfte  Abschnitt  „Das  Martyrium  des  Bischofs  Ignatius 
und  das  Schreiben  des  Präses  Tiberianus"  (S.  116 — 134)  be- 
hauptet nicht  bloss  die  Aechtheit  der  Briefe  des  Ignatius, 
welcher  107  Märtyrer  geworden  sein  soll,  sondern  auch  einen 
ächten  Kern  des  Schreibens  des  Präses  von  Palästina  Tiberianus 
an  Trajanus:  gewiss  wieder  ein  übertriebener  Conservatismus! 

Lernen  kann  man  aus  dem  kleinen  Buche  genug,  freilich 
grossentheils  nicht  durch  Aneignung,  sondern  durch  Ablehnung 
der  Ansichten.  A.  H. 


Verantwortlicher  Kedacteur  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Fierer'ache  Hofbuchdruckerei.  Stephan  Oeibel  *  Co.  in  Altenburg. 


VI. 

Das  Martyrium  Polykarp's  von  Smyrna 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Ueber  „Polykarp  von  Smyrna"  habe  ich  schon  einmal  in 
dieser  Zeitschrift  (1874,  III,  S.  305—345)  gehandelt.  Dabei 
habe  ich  besondres  Gewicht  gelegt  auf  den  Brief  der  Smyrnäer 
oder  das  Martyrium  Polykarp's,  welches  mir  als  acht  und  als 
eine  wichtige  Urkunde  des  alten  Quartadecimanismus  erschien. 
Die  Aechtheil  hat  nun  auch  K.  Wie  sei  er  (Die  Christen  Ver- 
folgungen der  Casaren  bis  zum  dritten  Jahrhundert  historisch 
und  chronologisch  untersucht,  1878,  S.  34 — 101)  festgehalten. 
Allein  schon  damals  hatte  Th.  Keim  (Celsus*  wahres  Wort, 
1873,  S.  145)  Bedenken  geäussert  gegen  „die  phantastische 
Sagenwelt"  des  Martyriums,  welchen  sich  Lipsius  (Z.  f.  w. 
Th.  1874,  VI,  S.  199  f.)  wesentlich  angeschlossen  hatte.  Meine 
Gegenbemerkungen  sind  nicht  im  Stande  gewesen,  H.  Holtz- 
in an n  (Z.  f.  w.  Th.  l«77,  S.  214)  zurückzuhalten.  Um  so 
mehr  darf  ich  mich  freuen,  dass  Keim  (Die  zwölf  Märtyrer  von 
Smyrna  und  der  Tod  des  Bischofs  Polykarp  in  dem  Buche: 
Aus  dem  Urchristenthum,  B.  I,  1878,  S.  90-170)  mit  be- 
sondrer Aufmerksamkeit  gegen  mich  seine  ganze  Heeresmacht 
aufgeboten  hat.  Mit  gewohnter  Siegesgewissheit  kündigt  er  (S. 
VIII  f.)  seine  Abhandlung  also  an:  „„Die  Polykarpfrage"  ist  wie 
Josephus  im  Neuen  Testament  im  eminenten  Sinn  eine  Zeit- 
frage; ich  habe  sie  nach  den  so  zuversichtlichen  Lösungen  her- 
vorragender Kritiker  sehr  eingehend  behandelt  und  sehr  ab- 
(XXII,  2.)  10 
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weichende  theils  conservativere,  theils  festere  Resultate  gewonnen, 
welche  in  ihrer  Suhstanz  nicht  umgestossen  werden  können 
und  zum  Aufhau  der  Geschichte  des  Urcliristenthums  wichtige 
Beiträge  geben."  Zum  Glück  äussert  Keim  (S.  92)  von  seiner 
Untersuchung,  sie  sei  sicher  „Allen  willkommen,  welche  die 
Dictatur  in  \>issenschaftlichen  Dingen  nicht  lieben".  Da  fasse 
ich  Muth,  die  sehr  abweichenden  „Resultate,  welche  in  ihrer 
Substanz  nicht  umgestossen  werden  können",  näher  anzusehen. 
Nicht  unter  die  conservativeren,  wohl  aber  unter  die  festeren 
Resultate  würden  wir  es  -zu  rechnen  haben,  wenn  das  Mar- 
tyrium, wie  Keim  (S.  130)  behauptet,  ungefähr  100  Jahre  nach 
dem  Tode  Polykarp's  (welcher  nicht  am  26.  März  156,  sondern 
am  6.  April  166  erfolgt  sei),  nämlich  frühestens  unter  Kaiser 
Gallienus  (260—268),  spätestens  268—282  verfasst  sein  sollte 
Eine  spätere  Abfassungszeit  will  Keim  (S  114  f.)  schon 
aus  der  Zuschrift  gewinnen.  Dieselbe  lautet  (wobei  ich  voraus 
bemerke,  dass  ich  den  Text  des  Martyriums  nach  meiner  eigenen, 
bis  jetzt  nur  handschriftlichen»  Herstellung  anführe) :  CH  exxlrjoia 
tov  &eov  fj  rcagoiytovoa  2{ivqvccv  %fi  iitxlrjolqc  tov  deov 
Trt  7taqot%ovarj  ev  (DiXo(xi]lL^j  xai  Ttaoaig  Talg  xcrra  Ttavca 
totvov  Trjg  xad-okwrjg  inxXrjolag  7taqoiY.iaig  xtA.  Da  soll 
man  gleich  „das  verrätherische  Losungswort"  haben.  „Mehr 
als  alles  Andere  lüftet  das  Geheimniss  der  Enstehungszeit  un- 
serer Urkunde  das  durch  den  ganzen  Brief  sich  hindurch- 
ziehende, auch  bei  Eusebius  schon  vertretene  Losungswort  der 
Kirche:  katholische  Kirche,  dasselbe  Losungswort,  welches 
„schüchtern"  sich  auch  in  den  ignatianischen  Briefen  hervor- 
wagt und  ihnen  unfehlbar  ihre  Zeit  bestimmt/1  Schüchtern 
wagt  sich  der  Ausdruck  xa#oAot^  ewclrjoia  in  dem  Martyrium 
Polykarp's  allerdings  nicht  mehr  hervor.  Polykarp  gedenkt 
c.  8  im  Gebete  xat  Ttdarjg  Trjg  nccra  Tr)v  oixovpevTjv  xa&o~ 
fonijg  €Mlr]oiag.  Aber  müssen  wir  mit  Keim  (S.  116)  „als 
den  fixen  Punkt  der  definitiven  Entstehung  des  Namens"  die 
Zeit  des  Kaisers  Commodus  (180—192)  betrachten?  Bei  Ignatius 
ad  Smyrn.  8  lesen  wir:  otvov  av  fj  XQiOTog  'irjoovg,  ixei  fj 
Ka&ofoxt]  €Mi)*rjoia.    Was  ist  da  von  Schüchternheit  zu  be- 
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merken?  Und  dass  die  Ignatiusbriefe  nicht  vor  Commodus 
geschrieben  sein  können,  ist  doch  aus  dem  Ausdrucke  selbst 
nicht  zu  erschliessen,  wenn  man  nicht  einen  Girkelschluss  be- 
gehen will.  Wenigstens  nicht  unlogisch  ist  es,  wenn  Keim 
(S.  115)  sich  auf  die  Thatsache  beruft,  dass  diese  Briefe  „das 
Ende  der  Marc  AureFschen  Verfolgung,  d.  h.  das  Jahr  180" 
•  voraussetzen.  Wäre  das  nur  eine  Thatsache!  Dagegen  ist  es 
Thatsache,  dass  Irenaus  in  seinem  um  180  begonnenen  Haupt- 
werke adv.  haer.  V,  28,  3  die  Ignatiusbriefe  bereits  benutzt, 
wie  er  denn  auch  den  zugehörigen  Brief  Polykarp's .  an  die 
Philipper  schon  kennt  (III,  3,  4).  Die  ecclesia  catholica  kommt 
auch  in  dem  Muratorianum  dreimal  (Z.  62.  66.  69)  vor.  Und 
da  dieses  Schriftstück  (Z.  74)  mit  „nuperrime  temporibus 
nostris"  den  Episkopat  des  Pius  von  Rom  (etwa  139 — 155) 
erwähnt,  wird  es  schwerlich  mit  Keim  „frühestens",  sondern 
allerspätestens  in  den  Anfang  des  Septimius  Severus  (193 — 200) 
fallen.  Nach  Commodus  fallt  erst  Clemens  v.  Alex,  mit  seinem 
Hauptwerke,  in  welchem  er  (Strom.  VII,  17,  10(5.  107)  die 
xa#oAtxjj  ewihrjoia  zweimal  erwähnt.  Zum  Ueberfluss  er- 
kennt es  Keim  (S.  114)  selbst  an,  „dass  Polykarp  neben  Justin 
dem  Märtyrer  geradezu  der  einflussreichste  Gründer  der  katho- 
lischen Kirche  geworden".  Was  ist  also  zu  geben  auf  seine 
weitere  Behauptung:  „Aber  so  sehr  wir  mit  Polykarp  an  der 
Schwelle  der  katholischen  Kirche  stehen,  den  Namen  derselben, 
den  Namen  der  Kirche,  die  überall  und  doch  Eine  ist,  hat  er 
doch  nicht  gefunden,  noch  nicht  gesprochen,  gewiss  also  auch 
nicht  seine  Lobredner  im  Martyrium  ein  Jahr  nach  seinem 
Tod?" 

Die  Smyrnäer  beginnen  c.  1:  aygaxpafiev  ifüv,  adeXcpoi, 
tcc  xaxd  rovg  ftaQzvQrjoavrag  xai  tbv  [iOKagiov  IIoXvY.aQ7tov, 
OCVIQ  a>07i£Q  S7iiaq)Qayiaag  dux  %r\g  ixaQrtvqiag  avrov  nare- 
navae  xbv  diioytiov.  Das  iyQonpa^iev  hat,  so  viel  ich  weiss, 
erst  Wiesel  er  (S.  37)  auf  ein  früheres  Schreiben,  als  das 
gegenwärtige,  bezogen,  worauf  auch  c.  20  gehen  soll:  vpelg 
fiev  ovv  rjgitoocrue  dia  nXeiovcov  drjXcodijvai,  v\ilv  tiä  yevo- 
\iiva*  tjiiBig  de  xcrra  rb  Ttaqbv  cjg  ev  Y,€q>aXaiq>  fieiATjvv'Ka- 
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liev  xxL  Allein  der  Sinn  ist  offenbar  nicht,  dass  die  Gemeinde 
von  Philomelion  ein  noch  ausführlicheres  Schreiben  verlangt 
haben  sollte,  als  ein  kurzes,  welches  sie  bereits  erhalten  hätte, 
und  dass  die  Smyrnäer  auch  gegenwärtig  nur  „in  der  Haupt- 
sache" Bericht  erstatten  konnten,  sondern  vielmehr:  dass  die 
Gemeinde  von  Smyrna  der  Bitte  von  Philomelion  um  einen 
ausführlichen  Bericht  zum  erstenmal  entsprach,  aber  nicht  so. 
ausführlich,  wie  verlangt  worden  war.  Das  syQdxpa/.iev  ist  also, 
wie  auch  das  Folgende  lehrt,  eben  auf  den  gegenwärtigen 
Bericht  zu  beziehen ,  in  welchem  die  Smyrnäer  wohl  auch  der 
Märtyrer  überhaupt,  aber  doch  vor  allen  ihres  verehrten  Bischofs 
und  Hauptmärtyrers  gedenken  wollen.  So  fahren  sie  fort: 
o%edbv  yaq  ndvxa  xd  7iqodyovxa  iyevero,  iva  ijplv  6  yivgiog 
at(0\>ev  tTtideL^jß  xb  naxd  xb  evayyehov  [accqtvqiov.  7cbqi€- 
fxevev  yaQ,  iva  naqadodj],  wg  %al  6  uvqioq,  iva  iiifxr^al 
nai  r^ielg  aixov  yevcifie&a,  prj  \xovov  oxo7tovvT€g  xd  xa#J 
iavxovg,  ctXka  xai  xo  xaxa  xovg  neXag.  dydnr^g  ydg  alrj- 
&ovg  "&ai  ßeßaiag  iaxiv  [irj  {ibvov  eavzov  &£Xeiv  oto'Ceo&ai, 
älld  "&ai  Ttdvxag  xovg  adeXyovg.  Sehr  bedenklich  für 
Keim  (S.  119  f.),  welcher  hier  einen  auffallenden  Protest 
„gegen  das  gesuchte  Martyrium,  gegen  den  Zudrang  zum 
Martyrium"  lindet.  Es  ist  richtig,  dass  Polykarp  das  evangelische 
Martyrium  mustergültig  darstellen  soll.  Und  zu  dem  evange- 
lischen Martyrium  wird  es  gerechnet,  dass  man  sich  nicht  vor- 
drängt, um  durch  den  Märtyrertod  seine  eigene  Seligkeit  zu  erobern, 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Brüder,  welche  man  durch 
das  Vordrängen  schon  in  äussere  Gefahr,  noch  mehr  in  die 
innere  Gefahr  der  Prüfung  und  des  Falles  bringt.  Solcher 
Märtyrer -Fanatismus  wird  c.  4  an  dem  Phrygier  Quintus, 
welcher  dabei  selbst  zu  Falle  kam,  gerügt.  Als  das  Rechte 
wird  es  dargestellt,  wie  Polykarp,  nach  dem  Vorbilde  des  Herrn 
die  Ueberantwortung  abzuwarten.  Ist  es  aber  wirklich  bedenk- 
lich, dass  die  Smyrnäer  schon  156  oder  157  solche  gemässig- 
ten Grundsätze  aufgestellt  haben?  Keim  behauptet:  in  den 
ältesten  Zeiten  der  Christenverfolgung  finde  man  vielmehr  den 
Zudrang  zum  Martyrium.    Er  kann  es  jedoch  selbst  nicht  ver- 
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schweigen,  dass  der  Märtyrer  Justinus  Apol.  II,  4  [vgl.  auch 
I,  4]  das  Bekenntniss  nur  im  Falle  gerichtlicher  Untersuchung 
verlangt  [oder  billigt],  „wodurch  er  sich  der  späteren  Auffassung 
nähert".  Keim  fahrt  seihst  fort:  „Dagegen  hat  man  diese 
Auffassung  erstmals  bei  manchen  Gnostikern,  besonders  Hera- 
kleon,  der  das  Bekenntniss  mit  dem  Wort  als  das  stückweise 
von  dem  katholischen  in  Glauben  und  Leben  unterscheidet 
(Gem.  Str.  4,  9,  72  ff.),  und  dann  beim  christlichen  Gnostiker 
Clemens  von  Alexandrien,  der  den  „Muthwillen"  des  sich  in 
Gefahren  Stürzens  ausdrücklich  und  geradezu  mit  den  Worten, 
welche  nachher  Eusebius  im  Martyrinm  wiederholt,  missbilligt 
(4,  10,  78  f.  7,  11,  66).tc  Der  Märtyrer-Fanatismus  war  also 
doch  in  der  alten  Kirche  nicht  alleinherrschend.  Und  es  ist 
nicht  abzusehen,  wesshalb  nicht  schon  Polykarp  und  seine 
Gemeinde  gemässigtere  Grundsätze  gehabt  haben  sollten.  Für 
Keim  (S.  111  f.)  wird  Polykarp  hier  freilich  schon  als  „Mär- 
tyrer -  Ideal"  verdächtig.  Aber  wer  darf  es  den  Smyrnäern 
verargen,  dass  sie  in  ihrem  verehrten  Bischöfe  das  Ideal  des 
evangelischen  Märtyrers  nach  dem  Vorbilde  Jesu  verwirklicht 
fanden?  Keim  bemerkt  selbst:  „Und  sind  es  auch  schliesslich 
nur  wenige  Punkte,  welche  das  sonst  so  glaubwürdige  Martyrium 
der  Geschichte  oder  Sage  Jesu  in  willkürlicher  WTeise  entlehnt 
hat,  darüber  wenigstens  wird  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Ver- 
fasser gerade  auf  diese  so  wunderbaren  wie  ungeschichtlichen 
Aehnlichkeiten  des  Todes  des  Ideal  -  Märtyrers  mit  dem  Tod 
des  grossen  Vorgängers  den  entschiedensten  Nachdruck  legte." 
Wir  werden  sehen,  ob  es  ganz  so  schlimm  steht 

Die  Smyrnäer  gehen  zu  ihrem  Märtyrer-Ideal  auf  keinen 
Fall  ohne  weiteres  über.  Vielmehr  preisen  sie  zuerst  c.  2 — 4 
selig  alle  nach  Gottes  Willen  geschehenen  Martyrien.  Allgemeine 
Bewunderung  {rig  ovtl  av  &avfido€iev',)  scheinen  ihnen  die 
Märtyrer  ihrer  Stadt  zu  verdienen.  Dieselben  wurden  gefoltert; 
aber  unter  furchtbaren  Geisseihieben  seufzte  niemand  von  ihnen. 
Auch  das  Feuer  der  Folterer  ertrugen  sie  standhaft,  o%7teq 
l*rj'/.€Ti  av#Qio7toi ,  akV  rfirj  äyyeloi  tjoav.  Die  zu  den 
wilden  Thieren  Vei  urtheilten  ertrugen  furchtbare  Qualen,  ytrjQvxag 
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(Meerschnecken)  V7toaxQO)vvvfi€voi  u.  s.  w.,  was  der  Teufel 
veranstaltete;  dXXd  yjdqig  xqt  naxd  ndvxwv  yctQ  otx 

Yo%voev  (womit  der  Fall  einiger  Christen  eingestanden  wird). 
6  yccg  yewaiorccTog  regfiaviKog  ErtEQQwvwBv  avrwv  xrjv 
deiXlav  did  xrjg  iv  avx(y  vtio^ov^  dg  aal  iiziaviixwg  e&rjQio- 
lia%r\Gsv.  ßovXofxavov  yctQ  xov  dvdvndxov  izu&uv  avxbv 
xcci  Xeyovxog  xrjv  fjXixiav  avxov  TtaxoiKxeiQai ,  kctvxy  irve- 
GTtdoaxo  xb  &rj()iov  7tQoaßiaad/.i€vog  xxX.  Die  herzhafte  That 
des  Germanicus  soll  aber  nicht  bloss  die  schon  verzagenden 
Märtyrer  bestärkt,  sondern  auch  den  Anstoss  gegeben  haben  zu 
dem  Volksrufe:  ^i\qe  xovg  d&eovg,  trpceio&to  noXvxctQ7tog. 
Und  doch  gehen  die  Smyrnäer  nicht  sofort  zu  dem  Muster- 
märtyrer Polykarp  über,  sondern  erwähnen  zuvor  noch  den 
Fall  des  Märtyrer-Fanatismus.  C.  4 :  Elg  de  ov6\iaxi'  Koivxog, 
Oqv^  TCQoacpdxwg  eXijXv&wg  dnb  xrjg  Q>Qvyiagy  oqcov  xd  S-r\qia 
edeiXlaoev  ovxog  de  6  Tzctgaßiaadfievog  eavxov  xe  aal 
xivag  TtQoaeX&elv  hibvxag.  xovxov  6  dvdvrtaxog  7toXXa 
ixXiTtccQtjoag  eneiaev  oixboai  aal  efti&voai.  did  xovxo  ovv, 
döeXcpoi,  oix  enaLvoviiev  xovg  TtQodidovxag  iavxovg,  inel 
ov%  ovxwg  diddoxei  xb  evayyeXiov.  Was  der  „auffallende 
Protest"  gegen  das  gesuchte  Martyrium  auf  sich  hat,  haben  wir 
bereits  gesehen.  Wäre  das  Obige  erst  nach  etwa  100  Jahren 
seit  dem  Ereigniss  aufgeschrieben,  so  nimmt  sich  der  „eben 
erst  aus  Phrygien  gekommene"  Quintus  merkwürdig  aus.  Der 
scharfsinnige  Keim  (S.  155  f.)  findet  hier  nicht  bloss  einen 
geborenen  Phrygier,  sondern  auch  einen  schwärmerischen  Mon- 
tanisten eingeführt  und  versichert  uns,  dass  der  Montanismus 
erst  um  160 — 165  entstanden  sei.  Beide  Behauptungen  sind 
doch  etwas  misslich.  Schon  156  kann  ein  Phrygier  recht  gut 
von  dem  Geiste  des  aufkommenden  Montanismus  angeweht  sein. 
Keim  (S.  109  f.)  trägt  noch  ein  andres  Bedenken  vor  unter 
der  Aufschritt:  „Das  Compendium  der  Märtyrer4'.  Er  schreibt: 
„Die  Martyrien  der  11  Vorgänger  [Polykarp's]  werden  gewisser- 
massen  sofort  unter  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Tapfer- 
keit und  Sündhaftigkeit  unter  grössten  Leiden  von  der  Scene 
abgesetzt  (c.  2),  und  nur  der  Eine  junge  Germanicus  wegen 
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heroischer  Heranziehung  8es  wilden  Thiers  gegenüber  dem  Zu- 
reden des  Proconsuls  (c.  3)  besonders  erwähnt,  ausserdem  als 
abschreckendes  Beispiel  der  aus  freien  Stücken  mit  einigen 
Anderen  zum  Tribunal  eilende  und  rasch  vom  Feind  gebrochene 
Phrygier  Quintus  (c.  4);  dann  beginnt  im  Grund  mit  dem 
Sieg  des  Germanicus,  der  die  Volkswuth  reizt,  nach  dem  Tod 
der  Atheisten  und  nach  Polykarp  zu  rufen,  das  Drama  des 
Bischofs  (c.  5)."  So  kurz  werden  die  dem  Polykarp  vorher- 
gehenden Märtyrer  eben  nicht  abgefertigt.  Und  was  ist  das 
für  eine  Erwartung,  dass  das  Verhalten  jedes  Einzelnen 
näher  beschrieben  werden  sollte?  Die  Smyrnäer  können  es 
nicht  verschweigen,  dass  Einige  nicht  stark  genug  waren,  und 
dass  ihre  „Feigheit"  erst  durch  Germanicus  gestärkt  werden 
musste.  Sie  hatten  also  gute  Gründe,  auf  die  Einzelnen  nicht 
näher  einzugehen.  Und  was  hat  es  nur  auf  sich,  dass  die 
Standhaftigkeit  des  Germanicus  die  Volkswuth  reizte,  die  Aus- 
rottung der  vermeintlichen  Atheisten,  d.  h.  der  Christen,  die 
Aufsuchung  ihres  Hauptes  Polykarp  zu  verlangen?  Das  soll 
die  blosse  Staffage  für  Polykarp  als  den  evangelischen  Muster- 
Märtyrer  (c.  1.  19)  sein!  Es  ist  reines  Vorurtheil,  wenn  Keim 
hier  ein  dem  Alterthum  fremdes  Märtyrercompendium  finden 
will:  „Die  alten  Martyrien  geben  Jedem  das  Seine,  behandeln 
jeden  Blutzeugen  Christi  mit  Liebe  und  Bewunderung,  wie  nur 
z.  B.  die  Acten  Justin's  und  die  Acten  von  Lyon  zeigen  können, 
und  werden  Selbst  nicht  müde,  wenn  sie  die  Qualen  der  Ein- 
zelnen bis  zu  einer  Woche  und  länger  berichten  müssen.  Das 
Lyoner  Schreiben  insbesondere  zeigt  einerseits  wohl  auch  eine 
gewisse  Auslese  der  Helden  des  Kampfes,  auf  welche  Euseb's 
Auszug  sich  beschränkt,  aber  die  Auswahl  selbst  ist  viel  reich- 
licher, indem  doch  zehn  Märtyrer  (gegen  zwei  hier)  näher  ge- 
schildert sind,  und  dazu  noch  kommt  ein  vollständiger, 
von  Euseb  nur  angedeuteter  Katalog  der  Märtyrer  und 
ihrer  Todesarten,  der  für  uns  jetzt  trotz  Gregor  von  Tours 
verloren  ist  (Eus.  5,  4).u  Es  ist  wirklich  schwer,  Hrn.  D. 
Keim  etwas  recht  zu  machen.  Die  Smyrnäer  hätten  wohl  mit 
ihrer.  Antwort  an  die  Gemeinde  von  Philomelion  noch  länger 
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warten  sollen,  um  nicht  bloss  so  „in*  der  Hauptsache"  (c.  20) 
die  Vorgänge  zu  beschreihen?  Sie  hätten  wohl  von  10  Mär- 
tyrern das  vorübergehende  Schwanken  rücksichtslos  aufdecken 
sollen?  Am  meisten  scheinen  sie  es  mit  Keim  dadurch  ver- 
dorben zu  haben,  dass  sie  vor  allen  übrigen  Märtyrern  ihren 
Bischof  Polykarp  auszeichnen,  welcher  ihnen  noch  als  „ein 
apostolischer  und  prophetischer  Lehrer"  (c.  16),  nicht  als  Jünger 
eines  Nichtapostels  Johannes  galt,  welchen  selbst  die  Heiden 
„den  Lehrer  Asiens,  den  Vater  der  Christen"  nannten  (c.  12). 
Daher  bricht  Keim  über  sie  den  Stab:  „Dagegen  das  Märtyrer- 
Compendium,  welches  wir  hier  in  die  Hand  bekommen,  worin 
das  Gedächtniss  der  früheren  Kämpfer  mit  Namen  und  Leistung 
angeblich  schon  nach  einem  Jahre  spurlos  [!]  eingeschmolzen 
ist  in  den  Todestag  des  Mustermärtyrers  (c.  18),  ist  kein  Ge- 
dächtniss im  Sinne  der  Kirche,  ist  geradezu  pietätslos  [!]  in  so 
alter  Zeit,  wo  die  einzelnen  Todesgänge  noch  so  ungeschmälert 
zur  Verfügung  standen,  ist  also,  da  die  Pietät  sonst  nicht  fehlen 
würde,  vielmehr  ein  Werk  späterer  Zeit,  wo  die  Einzelheiten 
sich  verwischt  hatten  oder  beim  Nachwachsen  so  vieler  Märtyrer- 
geschichten gleichgiltiger  geworden  waren,  so  dass  man  daran 
denken  konnte,  die  vielen  Geschichten  durch  eine  einzige  Muster- 
geschichte, wie  das  Leben  und  Sterben  des  grossen  Polykarp 
sie  anbot,  zu  ersetzen."  Wie  können  es  die  armen  Smyrnäer 
diesem  scharfen  Kritiker  nur  recht  machen?  Gegen  ihren 
Bischof  Polykarp  sollen  sie  viel  zu  viel,  gegen  die  übrigen 
Märtyrer  viel  zu  wenig  Pietät  bewiesen  haben !  Der  unerbittliche 
Keim  verfolgt  sie  gar  als  Plagiatoren.  Wenn  sie  ihrem  Ger- 
manicus  nachrühmen,  dass  er  mvsqt  ineonaGaxo  %h  &rj(>iov 
ngooßiaoapevog:  so  sagt  es  ihnen  der  strenge  Inquisitor  (S. 
127  f.)  auf  den  Kopf  zu,  dass  sie  Doppel  -  Plagiatoren  sind. 
Einmal  haben  sie  schon  den  Ignatiusbrief  an  die  Römer  vor. 
Augen  gehabt,  c.  5  ovai^irjv  xwv  d-rjQLcav  twv  ifioi  r\xonia- 
üfddvoiv'  a  nai  xolauevo cj  ovvzoficog  KccvaqHxyeiv ,  ov% 
Üotibq  Tivwv  deiXaiv6[i€va  ov%  rjipavro.  xav  avza  de 
hnovTcc  firj  delrjor],  iyw  TtQOoßidoo^ai.  Keim  behauptet  im 
Ernste,  dass  die  That  des  Germanicus  „nur  die  Ausführung 
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des  Gedankens  des  Ignatius  ist4'.  Ein  Märtyrer  nach 
dem  Buche!  Auch  den  Bericht  der  Gemeinden  von  Lugdunum 
und  Vienna  über  die  Verfolgung  des  J.  177  (bei  Euseb.  KG. 
V,  2)  sollen  die  armen  Smyrnäer  geplündert  haben.  „Blandina 
mit  Ponticus,  dem  15jährigen  Knaben  (§.  53),  wörtlich  wie  in 
unserm  Brief  ein  Frass  den  Thieren  (5,  1,  41),  von  welchen 
sie  bald  geschont  (§.  42),  bald  gezerrt  (§.  38)  und  in  die  Höhe 
geworfen  werden  (§.  56),  das  Vorbild  des  Germanicus 
(MarL  4)."  Bei  den  Verhören  alter  Christen  kann  es  kaum, 
jemals  so  leidenschaftlich,  so  ohne  alles  Rechtsverfahren  her- 
gegangen sein,  wie  bei  dem  Verhöre,  welches  Keim  mit  den 
von  der  römischen  Verfolgung  verschonten  Christen  von  Smyrna 
anstellt. 

Wir  kommen  zu  dem  „Drama  des  Bischofs"  (c.  5 — 18). 
Bei  der  herzhaften  That  des  Germanicus  hatte  das,  offenbar  zu 
einem  Feste  mit  Thierkämpfen  versammelte  Volk,  gerufen: 
„Nieder  mit  den  Atheisten;  man  suche  den  Polykarp!"  (c.  3.) 
"  Als  Polykarp  davon  hörte,  gab  er  nur  den  Bityen  der  Mehrzahl 
nach7  sich  zurückzuziehen.  Er  verbirgt  sich  auf  einem  nahen 
Landgute  eine  Nacht  und  einen  Tag.  Da  kann  man  gleich 
sehen,  mit  welchem  Rechte  Keim  (S.  113)  es  für  unzweifel- 
haft erklärt,  dass  der  Verfasser  des  Martyriums  auf  wunderbare 
und  ungeschichtliche  Aehnlichkeiten  des  Todes  Polykarp's  mit 
dem  Tode  Jesu  den  entschiedensten  Nachdruck  lege.  Wie  Jesus 
Muh.  2(3,  2  seine  Kreuzigung  „nach  zwei  Tagen"  vorhersagt, 
so  sagt  auch  Polykarp  c.  5.  nach  einem  Gesichte  bei  dem  (nächt- 
lichen) Gebete  nqb  tqlwv  fj/uegcov  xov  ovllrjqtd'ijvai  avTov  seine 
Todesart  (durch  Feuer)  vorher.  Da  man  nicht  ablässt  ihn  zu 
suchen;  muss  Polykarp  sich  in  einem  andern  Landsitze  ver- 
bergen, wo  er  in  der  zweiten  Nacht  gefangen  genommen  wird. 
Hier  kann  ich  mich  einmal  der  Zustimmung  Keim's  (S.  94. 
165  f.)  erfreuen.  Meine  Nachweisung  (Z.  f.  w.  Th.  1877,  S.  14o  f.), 
dass  c.  5  r\v  yag  Kai  aövvaxov  bis  c.  7  mg  btcI  XrjOTrjv  TQt%ov- 
zeg  späterer  Zusatz  ist,  welche  Wiesel  er  (S.  50)  nicht  einmal 
berücksichtigt,  wird  von  Keim  vollkommen  anerkannt.  Leider 
kann  ich  diese  Zustimmung  nicht  erwiedern.    Die  Art,  wie 
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Polykarp  c.  7  bei  der  nächtlichen  Gefangennehmung  sich  mit 
den  Worten  to  xte'Ai^ua  %ov  &eov  yev&od-u)  ergiebt,  finde  ich 
unbedenklich  ähnlich  mit  den  Worten  Jesu  Mtth.  26,  39.  42. 
Auch  die  Art,  wie  Polykarp  c.  8  in  seinem  Gebete  „der  ganzen 
katholischen  Kirche  auf  dem  Erdkreise44  gedenkt,  finde  ich 
unanstössig.  Bedeutungsvoll  ist  es  auf  alle  Fälle,  dass  Polykarp 
in  der  Frühe  zur  Verurtheilung ,  ja  zum  Tode  abgeführt  wird, 
ovxog  aaßßavov  fieyalov  (c.  8).  Da  Polykarp  und  seine  Ge- 
meinde quartadecimanisch  waren,  hegt  nichts  näher,  als,  wie 
ich  seit  1860  gethan  habe,  hier  den  15.  Nisan  als  den  gemein- 
samen Todestag  Jesu  und  Polykarp's  zu  finden.  Dass  der  Aus- 
druck sich  auf  das  Pascha-  oder  Osterfest  bezieht,  können 
Wieseler  (S.  49  f.  75  f.)  und  Keim  (S.  102  f.)  nicht  be- 
streiten, und  ich  darf  mich  freuen,  dass  beide  Gelehrte  die 
beliebte  Beziehung  auf  den  23.  Februar  (als  2.  Xanthikos)  aus 
diesem  Grunde  ablehnen.  Wie  sei  er  stimmt  mir  darin  bei, 
dass  der  Ausdruck  quartadecimanisch  ist,  wogegen  Keim  ihn 
vielmehr  antiquartadecimanisch  erklärt  und  nach  patristischem 
Sprachgebrauche  auf  den  Sonnabend  der  Osterwoche,  den  Wochen- 
tag der  Grabesruhe  Jesu  bezieht,  so  dass  er  ein  Hauptzeugniss 
der  späteren  Abfassung  sein  würde.  Auf  den  ersten  Anblick 
kann  es  bestechen,  dass  beide  Forscher  unabhängig  von  einander 
auf  denselben  Tag  in  demselben  Jahre  gekommen  sind.  Auch 
Wie  sei  er  versteht  ja  den  Grabestag  Jesu,  den  16.  Nisar, 
welchen  die  Quartadecimaner  als  solchen  noch  besonders  gefeiert 
haben  sollen,  und  kommt,  was  er  schon  aus  F.  Gensler's 
Berechnung  (Z.  f.  w.  Th.  1864,  S.  62  f.)  hätte  ersehen  können, 
was  er  sich  aber  durch  seinen  Collegen  Minnige  rode  noch 
besonders  hat  berechnen  lassen,  auf  das  J.  166,  in  welchem 
der  15.  Nisan  auf  den  5.  April,  einen  Freitag,  der  16.  Nisan 
also  auf  Sonnabend  den  6.  April  gefallen  sei.  „Prof.  Minni- 
gerode  fand  ferner,  dass  nach  Gauss'  Formeln  das  christliche 
Osterfest  nach  dem  Julianischen  Kalender  auf  Sonntag  den 
7.  April  gefallen  ist.  —  Das  Jahr  166  war  —  ein  solches,  an 
welchem  die  Quartadecimaner  und  die  Anhänger  der  occiden- 
talischen  Festsitte  das  Passa  an  denselben  drei  Tagen  feierten, 
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weil  der  Vollmond  der  Frühlingsnachtgleiche  oder  der  15.  Nisan 
incl.  des .  Abends  des  14.  Nisan  in  diesem  Jahre  zufällig  auf 
einen  Freitag  gefallen  ist.*1  Ebenso  iässt  Keim  (S.  163),  nur 
antiquartadecimanisch,  den  6.  April  166,  einen  Samstag,  den 
grossen  Sabbat  und  den  Todestag  Polykarp's  gewesen  sein. 
Die  Uebereinstimmung  beider  Forscher  verliert  aber  an  Bedeu- 
tung, wenn  man  die  innere  Verschiedenheit  der  Auffassung 
erwägt.  Und  ist  die  Begründung  auch  überzeugend?  Ueber- 
einstimmend  fordern  beide  Gelehrte  für  den  „grossen  Sabbat" 
einen  Wochensabbat.  Wiesele r  behauptet:  „Nach  jüdischem 
Sprachgebrauch  konnte  jeder  Sonnabend  (Sabbat)  so  heissen, 
welcher  mit  einem  jüdischen  Feste  zusammenfiel  und  dadurch 
gross  wurde,  d.  h.  eine  grössere  Heiligkeit.,  als  der  gewöhnliche 
Sabbat  schon  hatte,  erhielt.  In  diesem  Sinne  heisst  der  Tag 
jenes  Sabbats,  als  Jesus  im  Grabe  ruhte  Joh.  19,  31  —  es 
war  der  16.  Nisan  [nein:  der  15.  Nisan]  —  gross,  weil  er  mit 
dem  Garbenfest  im  Passa  [nein:  mit  dem  ersten  Festtage  des 
Ungesäuerten,  eben  dem  15.  Nisan]  zusammenfiel.  —  Der  15. 
Nisan  kann  als  Fest  ein  grosser  Tag  (vgl.  Joh.  7,  37),  aber 
nicht  ein  grosser  Sabbat  (Sonnabend)  genannt  werden;  dies 
ist  er  nur  dann,  wenn  er  ein  Sonnabend  ist."  Keim  (S.  103  f.) 
weist  die  Beziehung  auf  den  sabbatähnlichen  Festtag  des  15. 
Nisan  als  Todestag  Jesu  von  vorn  herein  ab,  „da  dieser  Tag 
bei  den  Juden  nie  diesen  Namen  führte  und  niemals  führen 
konnte,  weil  er  nur  in  seltenen  Fällen  mit  dem  wirklichen 
Sabbat  zusammenfiel,  in  allen  andern  Fällen  aber  nur  sabbat- 
ahnlich,  doch  kein  Sabbat  war,  daher  auch  von  den  kleinasia- 
tischen Christen,  welche  nach  dem  Sabbat  gar  nichts  fragten, 
sondern  lediglich  nach  dem  14.  und  15.  jüdischen  Nisan  — 
unmöglich  betont  wurde44.  Unbegreiflich,  wie  zwei  gelehrte 
Männer  so  etwas  behaupten  können,  im  Angesichte  der  Gesetzes- 
steile Lev.  23,  11.  15  f.  und  ihrer  pharisäischen,  bei  den 
späteren  Juden  herrschenden  Deutung.  Die  Stelle  lautet:  „Und 
er  schwinge  die  Garbe  vor  Jhvh  zu  eurem  Wohlgefälligsein, 
des  andern  Tages  nach  dem  Sabbat  (naisri  rnrüstt)  soll  sie 
schwingen  der  Priester.  —  Und  zählet  für  euch  vom  andern 
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Tage  des  Sabbats  (natsri  rnmaw,  LXX  dito  xrjg  litavqiov  twv 
oaßßdvcov),  am  Tage,  da  ihr  schwänget  die  Garbe  des  Schwin- 
gens, sieben  volle  Wochen  (rrinsittS)  sollen  es  sein.  Bis  zu  dem 
andern  Tage  nach  dem  7.  Sabbat  sollt  ihr  zählen  50  Tage  " 
Den  „Sabbat",  von  dessen  nächstem  Tage  an  bis  zur  Pentakoste 
gezählt  werden  sollte,  hat  die  herrschende,  durch  die  Pharisäer 
vertretene  Schriftgelehrsamkeit  eben  nicht  als  einen  Wochen- 
sabbat, sondern  als  den  Festsabbat  des  15.  Nisan  verstanden 
(vgl.  m.  Paschastreit  S.  138  f.).  Den  15.  Nisan  dürfen  wir 
auch  wiederfinden  als  den  „sogenannten  ersten  Sabbat",  welchen 
die  Juden  bei  Mondschein  feierten,  in  dem  antijüdischen 
Kyqvyfia  IletQOv  (p.  58,  32  sq.  meiner  Ausgabe):  y.ai  idv 
fjiri  oelyvr]  (pavfn  ad ß ß axov  ovx  ayovac  xb  leyofievov 
7tgd)T0v  ovdi  veof^rjviav  ayovaiv,  ovdi  akvpa,  ovdi  eoQTijv, 
ovdi  fieyd'k'qv  ijfxioav.  Darauf  weist  noch  das  adßßarov 
öevTBQOTCQwrov  Luc.  6.  1  zurück.  Da  konnte  der  „Sabbat" 
schlechthin,  der  15.  Nisan,  welcher  schon  als  Tag  einer  Fest- 
versammlung eine  peydlrj  f]fxeqa  (vgl.  LXX  Jes.  1,  13)  war, 
welcher  den  Quartadecimanern  die  fzeydlt]  fj/nioa  tcüv  aLvjuwv 
war,  an  welcher  Jesus  gestorben  (vgl.  Apollinaris  von  Hierapolis 
im  Chron.  pasch,  p.  14),  wahrlich  auch  adßßaxov  fiiya  heissen  l). 
1  Gegen  einen  alljährlich  wiederkehrenden  Tag  macht  Wieseler 

!)  Von  dem  15.,  nicht  von  dem  16.  Nisan,  wie  der  Evangelien- 
Harmonist  Wieseler  behauptet,  lesen  wir  in  dem  antiquartadeci- 
manischen  Johannesevg.  19,  31:  r\v  yctg  fieyaltj  r\  ri^qa  txeCvri  roxi 
oaßßttTov,  wo  der  Sabbat  allerdings  zunächst  den  Wochensabbat 
bezeichnet.  Und  da  die  Antiquartadecimaner,  welche  sich  bald  auf 
die  johanneische  Zeitrechnung  des  Todestags  Jesu  stützten,  den  14. 
Nisan  auf  den  Charfreitag,  den  16.  Nisan  auf  den  Ostersonntag 
übertrugen  (vgl.  m.  Paschastreit  S.  258  f.  265.  278.  312.  f.  319), 
werden  sie  auch  auf  den  Ostersabbat,  den  Ta«r  der  Grabesruhe  Jesu, 
die  jüdische  und  quartadeci manische  Bezeichnung  des  15.  Nisan  als 
adßßarov  [ifya  übertragen  haben.  Welches  Recht  hat  Keim,  der 
quartadecimanischen  Gemeinde  von  Smyrna  die  antiquartadecima- 
nische  Bezeichnung  des  Wochensabbats  zwischen  Charfreitag  und 
Oötersonntag  als  ^iiya  oaßßctxov  zuzuschreiben?  Hier  haben  wir 
den  „grossen  Sabbat1'  noch  in  seinem  ursprünglicheren,  nicht  an  den 
Wochentag  gebundenen  Sinne. 
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(S.  53)  wohl  auch  das  Fehlen  des  Artikels  geltend.  Aber  auch 
von  dem  15.  Nisan  gilt,  was  Keim  (S.  104,  Anm.  1)  bemerkt, 
dass  „der  Sabbat  schon  als  solcher,  geschweige  als  der  einzige 
grosse  Sabbat  sich  dem  Privileg  des  nomen  proprium  nähert, 
vgl.  Winer  §.  18".  Man  hat  also  ein  volles  Recht,  den  „grossen 
Sabbat44  einer  quartadecftnanischen  Gemeinde  von  dem  Fest- 
sabbat des  Ungesäuerten  an  der  Spitze  der  7  Sabbate  bis  zur 
Pentakoste,  von  dem  15.  Nisan  ohne  Rucksicht  auf  den  Wochen- 
-ag  zu  verstehen.  Mau  hat  dagegen  kein  Recht,  den  „grossen 
Sabbat"  auf  den  16.  Nisan  (welcher  im  J.  166  Sonnabend  der 
6.  April  gewesen  sei)  zu  deuten.  Dass  hier  nicht  der  16.  Nisan 
als  Tag  der  Grabesruhe  Jesu,  sondern  der  15.  Nisan  als  Tag 
seiner  Verurteilung  und  Hinrichtung  gemeint  ist,  lehrt  ja  auch 
c.  14,  wo  der  verurtheilte  Polykarp  im  Angesichte  des  Todes 
Gott  Dank  sagt,  oti  rj^iwadg  fxe  i%  ijfieQag  xat  tqg  äqag 
lavrtjg.  Da  muss  auch  Keim  (S.  104)  anerkennen  „eine 
Lobpreisung  des  Tages  und  der  Stunde,  die  durch  die  Bezie- 
hung auf  den  in  diesen  Tagen  gestorbenen  Herrn  immerhin 
einen  volleren  und  grösseren  Sinn  erhält,  als  wenn  sie  der 
Märtyrerstunde  überhaupt  ohne  die  Nähe  des  Todestages  Jesu 
gelten  sollte'4.  Aber  „dieser  Tag  und  diese  Stunde4'  bedeuten, 
mehr  als  „in  diesen  Tagen",  fuhren  nothwendig  auf  den  15. 
Nisan,  in  dessen  Morgenstunde  Jesus  nach  den  synoptischen 
Evangelien,  welcheu  die  Quartadecimaner  folgten,  verurtheilt 
worden  war.  Bei  dem  16.  Nisan  als  dem  Tage  der  Grabes- 
ruhe Jesu  (was  er  übrigens  für  Antiquartadecimaner  gar  nicht 
war),  würde  die  Stunde  ganz  bedeutungslos  sein.  Wiesel  er 
(S.  76  f.)  hat  den  16.  Nisan  als  Todeslag  Polykarp's  noch 
weiter  zu  stützen  versucht.  Wir  haben  schon  (S.  153)  bei  dem 
Tode  des  Germanicus  ein  heidnisches  Schauspiel  von  Thier- 
kämpfen bemerkt.  Zählen  wir  dann  die  Nacht  und  den  Tag 
des  ersten  Versteckes  Polykarp's  nebst  seiner  Vorhersagung  tzqo 
tqiwv  rjfAEQÜv  tov  Gvllrjq&rjvai  avrov  (c.  5)  und  die  Nacht 
seiner  Verhaftung  (c.  6.  7),  so  kommen  wir  zwei  volle  Tage 
später,  zu  dem  „grossen  Sabbat",  an  welchem  Polykarp  ver- 
urtheilt und  hingerichtet  ward.    Noch  dieser  Tag  zeigt  uns 
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aber  eine  heidnische  Festversammlung.  Polykarp  wird  ja  c.  9 
in  das  Stadium  geführt;  wo  eine  grosse  Volksmenge  versammelt 
ist,  wo  der  Asiarch  Philippus  bereits  an  einem  oder  mehreren 
Tagen  zuvor  eine  Jagd  wilder  Thiere  vorgeführt  hatte  (c.  12). 
Daher  lässt  Wie  sei  er  den  Todestag  Polykarp^  zusammenfallen 
„mit  dem  Schlusstage  eines  zur  Zeit  des  Vollmondes  um  die 
Frühlingsnachtgleiche  unter  Leitung9  des  Asiarchen  in  Smyrna 
gefeierten  mehrtägigen  heidnischen  Götterfestes."  „Um  die 
Zeit  der  Frühlingsnachtgleiche  bei  den  Attikern  in  dem  der 
Artemis  heiligen  Monate  Elaphabolion  wurden  die  grossen  oder 
städtischen  Dionysien  mit  ihrer  Vor-  und  Nachfeier,  dem 
Asklepiosopfer  am  8.  und  den  Pandien  am  16.  gefeiert."  Keim 
(S.  170)  stimmt  bei.  Auch  ich  stimme  in  der  Hauptsache  bei 
und  linde  hier  einen  neuen  Beweis,  dass  an  den  23.  Februar 
nicht  zu  denken  ist.  Aber  ich  muss  doch  einen  Vorbehalt 
machen.  Leber  die  grossen  Dionysien,  welche  K.  F.  Hermann 
(Lehrbuch  der  gottesdienstlichen  Alterthümer  der  Griechen, 
2.  Aufl.,  1858,  S.  59,  6)  „vom  9.  bis  gegen  den  15.  des  Monats" 
berechnet,  brauchen  wir  nicht  hinauszugehen  zu  dem  Feste  der 
JJdvdia  am  16.  Monatstage.  Vollkommen  genügt  der  15.  Tag 
des  natürlichen  Monats  (=  15.  Nisan),  an  welchem  K.  F. 
Hermann  den  Schluss  der  eigentlichen  Dionysien  eingetreten 
sein  lässt.  War  Germanicus  am  13.  eines  wilden  Thieres  Beute 
geworden,  so  konnte  der  Asiarch  Philippus  am  15.  Monatstage 
in  der  Frühe  sehr  wohl  sagen,  es  sei  ihm  nicht  erlaubt,  gegen 
Polykarp  einen  Löwen  loszulassen,  eneidr  7C67tlrjQ(6x,ei  tcc 
xvvrjysoia.  Der  Tag  der  Pandien  war  ohnehin  nicht  so  festlich, 
wie  ihn  denn  Aug.  Mommsen  (Heortologie,  1864,  S.  389) 
(bei  Ansetzung  auf  den  14.  Monatstag)  „mit  auf  Geschäfte  ver- 
wandt" sein  lässt.  Alles  führt  darauf,  dass  Polykarp  an  einem 
Tage  verurtheilt  und  hingerichtet  ward,  an  welchem  die  Hellenen 
und  die  gleichfalls  in  das  Stadium  eingedrungenen  Juden  (c.  12. 
13.  17.  18)  ein  hohes  Fest  feierten,  die  quartadecimanischen 
Christen  von  Smyrna  den  Jahrestag  des  Todes  Jesu  begingen. 
Fragen  wir  nach  dem  Jahre ,  so  steht  meiner  Annahme,  dass 
es  156  der  26.  März,  ein  Donnerstag  gewesen  sei,  die  Behauptung 
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von  Wieseler  und  Keim  gegenüber,  dass  es  vielmehr  166 
der  6.  April,  ein  Sabbat,  gewesen.  Fällt  der  Märtyrertod  Poly- 
karp's also  noch  unter  Antoninus  Pius  (138 — 161)  oder  erst 
unter  M.  Aurelius  (161 — 180)?  Da  ist  es  zu  beachten,  dass 
der  Irenarch  Herodes  und  sein  Vater  Niketes  den  Polykarp, 
welchem  sie  entgegenkommen,  c.  8  überreden  wollen  zu  dem 
elTteiv  KvQie  Kcuoclq  xal  dvaac.  So  lesen  wir  auch  c.  9: 
Optocor  Ttjv  Kaicagog  Tvxrjv,  c.  10  Iva  6fÄOC(o  %r\v  Kaicaqoq 
%v%r\v.  Also  noch  ein  einziger  Kaiser.  Das  stimmt,  meine  ich, 
obwohl  Keim  (S.  98  f.)  das  Gegentheil  behauptet,  immer  noch 
hesser  zu  der  Zeit  des  Antoninus  Pius,  dessen  blosser  Mitregent 
M.  Aurelius  (147 — 161)  war  *),  als  zu  der  Zeit  des  M.  Aurelius, 
welcher  zum  erstenmal  einen  zweiten  Augustus  in  L.  Verus 
(161—169)  neben  sich  hatte  (vgl.  m.  apost.  Väter,  S.  273, 
Anmerk.  4). 

Bei  dem  Eingange  Polykarp's  in  das  Stadium  lesen  wir 
c.  9 :  gxovrj  ovqavov  yeyovev  "loxve,  IIolvxa(>7te9  xai  avdQi- 
tpv.    xal  tov  eiTtovra  ovdelg  eldev,  xr\v  de  cpwvrjv  xüv 


l)  Keim  setzt,  wie  auch  ich,  Justin's  zweite  Apologie  noch 
unter  Antoninus  Pius,  wogegen  Wieseler,  (S.  107  f.)  dieselbe  bis 
165  oder  166  herabrückt.  Da  finden  wir  aber  noch  den  Einen 
Caesar  Augustus  c.  2:  ov  nginovra  evoeßel  avxoxQaxoQt  ovdk  <piXo- 
o6ip(p  KaCactQog  naiSt  (M.  Aurelio),  vorher  (p.  42  c)  aol  t$  avxo- 
XQctroQc  (Antonino  Pio).  Aristides  Or.  I,  p.  454  sq.  bezeichnet  wohl 
den  Antoninus  als  *Avr(ovlvog  6  avToxoaTwo  6  npeaßvTeQog ,  neben 
ihm  den  M.  Aurelius  als  den  veujtsqos  {ccvroxodTtoQ).  Aber  von 
beiden  Kaisern  schreibt  er  p.  524:  naqa  ßaaikfov,  tov  tc  auro- 
XQccroQog  avroL  xal  tov  naidog,  hält  also  an  dem  Einen  Autokrator, 
dem  Caesar  schlechthin,  fest,  wie  er  auch  p.  529  wieder  schreibt: 
naget  t$  ßaoikel.  Mit  Recht  hat  W.  H.  Waddington  (Memoire 
sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rhe'teur  Aelius  Aristides,  Paris 
1S67,  p.  33)  das  inschriftliche  elg  tov  Kaloaqog  (pCaxov  auf  die  Zeit 
vor  den  doppelten  Augustis  M.  Aurelius  und  L.  Verus  (161 — 169) 
bezogen.  Wieseler  bleibt  sich  wenigstens  selbst  treu,  wenn  er 
das  Martyrium  Polykarp's  und  Justin's  zweite  Apologie  bis  zur  Zeit 
M.  Aurele  herabrückt.  Aber  was  soll  es  heissen,  wenn  Keim  für 
den  Märtyrertod  Polykarp's  die  Zeit  M.  AureFs,  für  Justin's  ApoL  II. 
die  Zeit  Antonin's  des  Frommen  annimmt? 
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fjueregiov  Ttollol  rjxovoav.  Waren  doch  auch  Christen  in  das 
Stadium  eingedrungen,  um  den  Ausgang  abzuwarten  (vgl.  Mtth. 
26,  58),  und  über  das,  was  sie  gehört  haben  wollen,  ist  nicht 
zu  streiten.  An  dem  Verhör  des  Proconsuls  und  der  Ver- 
urtheilung  Polykarp's  (c.  9 — 12)  kann  auch  Keim  keinen 
Anstoss  nehmen.  Nur  den  Ausdruck  xqioxiavi<5\A0v  c.  10  Jässt 
er  (S.  127)  schon  aus  Ignatius  entlehnt  sein,  welcher  den  Be- 
griff Christenthum4'  zu  allererst  in  der  Kirche,  und  zwar  reichlich 
(ad  Magn.  10,  ad  Rom.  3,  ad  Philad.  6)  aufgestellt  habe.  Aber 
der  Name  %gia%iavoi  ist  uns  doch  seit  dem  Briefwechsel  des 
Plinius  mit  Kaiser  Trajanus,  hinreichend  bezeugt.  Und  warum 
soll  der  Name  %giaxiavia\iog  nicht,  wie  Keim  von  der  xa#o- 
foxrj  ixxlijoia  urtheilt,  in  dem  Martyrium  Polykarp's  noch 
„schüchtern44,  iu  den  Ignatiusbriefen  schon  dreist  hervortreten? 
Die  Vorbereitung  der  executio  c.  13  lässt  Keim  unangefochten. 
Anstoss  nimmt  er  erst  an  c.  14,  wo  wir  lesen,  Polykarp  sei 
an  den  Händen  gebunden  worden,  (ootzeq  kqioq  irciarniog 
ava^egofievog  fieyaXov  tzoiiiviqv  oloxavTtofta  dewtbv 
x(y  rjcoifjLaafievov.  Da  findet  Keim  (S.  127)  den  igna- 
tianischen  Gedanken  des  Opfertodes  der  Märtyrer.  Wirklich 
lesen  wir  bei  Ignatius  ad  Rom.  2:  tov  O7tovdia&i)vai  $e(p, 
cjg  ihi  x^vaiaaz^gtov  evotfiov  ioviv,  c.  4  %va  dta  rtov  ogya- 
vcjv  tovtcjv  &eov  xhjaia  eiged-w.  Aber  ist  denn  der  Gedanke 
des  Opfertodes  der  Märtyrer  ignatianisch  ?  Schreibt  doch  schon 
Paulus  im  Angesichte  des  Märtyrertodes  Phil.  2,  17:  alla  ei 
mal  afcivdofiat  ini  tjj  ftvoia  xai  XeitovQyiq  T^g  Ttiozecog 
viiwv,  vgl.  2  Tim.  4,  6  iy<h  yag  »70*17  a7tevdofiai.  Der  Ge- 
danke eines  Opfertodes  der  Märtyrer  ist  so  altchristlich,  dass 
Polykarp  ohne  alle  Kenntniss  der  Ignatiusbriefe  und  allerdings 
mit  Bewusstsein  (was  Keim  S.  124  so  schlimm  findet)  in  das 
Todesopfer  des  Martyriums  gegangen  sein  kann.  Wenn  er  betet : 
ev  olg  TtQoadex^eirjv  Ivtbiziov  aov  ofaegov  iv  xhjaia  tcLovl 
Kai  TCQoadexTrj ,  so  ist  das  nicht,  wie  Keim  behauptet,  „als 
Superlativ  aus  den  ungeschichtlichen  und  späten  Ignatiusbriefen/ 
wenn  nicht  gar  aus  Cyprian  hervorgeholt44,  sondern  eben  die 
urchristliche  Auffassung. 
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Bei  der  Anzündung  des  Scheiterhaufens  findet  Keim  (S. 
107  f.)  gar  „das  Datum  des  Poststempels"  unsers  Martyriums. 
Wir  lesen  ja  c.  15:  ueyalyg  di  ixlafAilKiarjg  yloyog,  #a£/ua 
eYdopev,  olg  löelv  edo&rh  oc  *,at  foriQyd'TjfAev  elgro  avayyelXai 
Tolg  komolg  tol  yevojueva.  ,;Hier  sind  der  Verfasser  oder  die 
Verfasser  offenbar  aus  ihrem  Stil  gefallen,  indem  sie  kaum 
ein  Jahr  nach  dem  Tode  Polykarps,  ein  Jahr,  das  sich  durch 
vollen  Frieden  der  ohnehin  nur  [?]  in  der  Person  Polykarps 
beschädigten  Gemeinde  auszeichnete  (Eus.  §.  3.  44)  x),  von  spe- 
cifischer  Erhaltung  Gottes  reden."  Aber  liegt  es  denn  wirklich 
in  den  Worten,  dass  „die  Augenzeugen  nach  langer  Zeit  (vgl. 
Joh.  19,  35.  1  Kor.  15,  6)  noch  am  Lehen  bewahrt  wurden, 
um  de;i  Uebrigen,  d.  h.  der  Nachwelt  (§.  44)  die  Realität  des 
Wunders  zu  garantiren"?  Die  Augenzeugen  sind  doch  offenbar 
dieselben  Christen,  welche  nach  c.  9  in  das  Stadium  einge- 
drungen waren  und  die  Himmelsstimme  gehört  hatten,  welche 
noch  den  Leichnam  Polykarp's  an  sich  nehmen  wollten  (c.  17 
(Lg  firjdi  to  ocofAdziov  ctvxov  vq?  fjiniüv  Irjcp&eirj,  xaiTCEq 
Ttollcüv  e7ti&vf.wvvTtov  tovto  noirpai  xtX.),  welche  denselben 
noch  aus  dem  Feuer  nehmen  wollten  (jjellovrcov  rj/jcdv  ix  tov 
TtvQog  Iccfißctveiv)  und  die  verbrannten  Gebeine  schliesslich 
übernahmen  (c.  18).  Und  diese  Augenzeugen  sollten  nicht  von 
„specieller  Erhaltung  Gottes"  haben  reden  können,  als  sie  aus 
dem  Stadium,  wo  ihr  verehrter  Bischof  den  Märtyrertod  erlitten 
hatte,  unversehrt  gekommen  waren?  Die  „Uebrigen",  welchen 
sie  das  Geschehene  melden  konnten,  sind  nichts  andres  als  die 
gleichzeitigen  jNichtzuschauer.  Dieses  „Dalum  des  Poststempels" 
gehört  wahrlich  nicht  zu  den  Resultaten,  „welche  in  ihrer  Sub- 
stanz nicht  umgestossen  werden  können".  Jene  Augenzeugen 
haben  gewiss  mit  besondern  Augen  gesehen:  to  yaQ  trug 
naiA&Qag  eldog  Ttoiijoctv ,  tooneq  bd^ov^g  TtXoiov  vtco  tzvev- 
Haxog  7ih]Qovi.uvrlg,  '/,vy.lt>)  negievelxiae  to  otof.ia  tov  /liccq- 


*)  Soll  wohl  heissen  §  45  (Mart.  c.  19),  wo  ich  übrigens  den 
Polykarp  von  den  Märtyrern  aus  S m y r n a  und  Philadelphia  den 
zwölften,  keineswegs  den  einzigen  Märtyrer  aus  Smyrna  genannt  finde. 
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A.  Hilgenfeld: 


tvqoq.  Aber  wie  darf  Keim  (S.  128)  uns  versichern,  dass 
die  Smyrnäer  schon  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla 

c.  22  vor  Augen  gehabt  haben,  wo  Thekla  von  dem  Feuer  des 
Scheiterhaufens  nicht  berührt  wird?  Jene  Augenzeugen  haben 
immerhin  mit  eigenen  Nasen  wahrgenommen :  nai  rjv  elg  [lioov 
ovx  wg  occq^  ^aio[iivr\y  akti  wg  aQxog  nrcxwfAEvog  t]  wg 
XQVOog  Kai  UQyvgog  iv  ^afiivw  nvQOVfxevog.  xai  yctQ  evwdiccg 
xoaavxrjg  ctvcelccßofie&a ,  wg  lißavwxoi  nveovxog  rj  ällov 
xivbg  xwv  xifxiwv  ctQWfidxwv.  Allein  wer  wird  mit  Keim 
(S.  127)  die  Smyrnäer  hier  abhängig  sein  lassen  von  Ignatius 
ad  Rom.  4:  alxdg  elf.il  &eov  nett  öl  böovxwv  d-rjQiwv  cchrj- 
d-Ofxat^  iva  yicc&ctQog  agxog  evqb&w  xov  XqioxovI  Es  ist  sub- 
jective  Auffassung  c.  16,  dass,  weil  der  Leib  Polykarp^  vom 
Feuer  nicht  verzehrt  werden  konnte,  der  Henker  ihm  den 
Todesstoss,  in  der  That  den  Gnadensloss,  gab.  Aehnlich  ist 
auch  das  Folgende  aufzufassen:  xat  xovxo  Ttoirjoavxog,  i^rjl&e1) 
Ttlrftog  aifxaxog,  woxe  xccxaoßioat,  xb  7ivq  '/.ai  &avfidoai 
rcdvxct  xov  o%Xov  xxl.  In  Wirklichkeit  wird  das  Feuer  wohl 
anders  als  durch  das  Blut  des  Märtyrers  gelöscht  worden  sein. 
Aber  zu  solcher  Auffassung  konnten  die  Smyrnäer  sehr  wohl 
kommen,  ohne,  wie  Keim  (S.  128)  behauptet,  die  Acten  des 
Paulus  und  der  Thekla  c.  22  vor  Augen  zu  haben,  wo  das 
Feuer  des  Scheiterhaufens  durch  Regen  und  Hagel  ausgelöscht 
wird.  Die  Löschung  des  Feuers  durch  das  Blut  des  Märtyrers 
hat  mit  der  Löschung  durch  einen  Wolkenguss  nichts  zu  Ihun. 
Ferner  lesen  wir:  6  &avinccoiwxccxog  IIolvxcc()7iog ,  iv  xolg 
na&y  fjpäg  XQOvoig  diödoxalog  mcooxoliytbg  xai  nQocprjxivibg 
yevo/xevog,  inioxorcog  xr\g  iv  xa&ofo/,rjg  ixxlrjoiag. 
Wieder  ein  mehrfacher  Anstoss  für  Keim.  Zu  dem  „Datum 
des  Poststempels"  rechnet  er  (S.  108) :  „in  diesen  unsem, 

d.  h.  thatsächlich  viel  späteren  Zeiten".  Da  kann  Jeder  sehen, 
wie  gewaltsam  Keim  seine  Resultate,  „welche  in  ihrer  Sub- 
stanz nicht  umgestossen  werden  können",  herausbringt.  „In 

1 )  In  der  Beseitigung  des  dem  Eusebius  noch  unbekannten 
ntQtOTtQu  xui  erfreue  ich  mich  wieder  der  Zustimmung  Wiesele r 's 
(S.  39  f.)  nud  Keim's  (S*  94.  166  f.). 
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diesen  unsern  Zeiten"  sollte  man  nicht  um  156  haben  schreiben 
können,  als  „ein  apostolischer  Mann",  allerdings  ein  Apostel- 
schuler,  schon  selten  genug  war?  Auch  in  dem  Muratorianum 
Z.  74  f.  bezeichnet  „in  temporibus  nostris"  (etwa  139—155) 
einen  Gegensatz  gegen  die  Zeiten  der  Propheten  und  Apostel. 
Der  „Apostelschüler  Polykarp"  ist  trotz  allen  Bemühungen 
Keim's  noch  immer  nicht  aus  der  Geschichte  beseitigt.  Auch 
der  „Bischof  der  katholischen  Gemeinde  in  Smyrna"  ist  nicht 
so  vernitherisch ,  so  ganz  schon  im  Sinne  Cyprian's  gemeint, 
wie  Keim  (S.  116  f.)  ihn  darstellt.  Unter  zcclg  xaza  navza 
tOTtov  zi]g  ayiag  xa#oA*xijg  i^xltjaiag  TtaQOMiaig,  wie  wir 
in  der  Zuschrift  lesen,  kann  auch  eine  „katholische  Gemeinde 
in  Smyrna"  nicht  befremden.  Der  Ausdruck  geht  über  den 
ursprünglichen  Grundbegriff  der  katholischen  Kirche  keineswegs 
hinaus. 

•Noch  an  dem  gestorbenen  Polykarp  hat  Keim  viel  aus- 
zusetzen.   Wir  lesen  c.  17,  der  Teufel  habe  sich  beflissen,  cug 

UT]Öe  TO  Gü)/X(XZlOV  CCVZOV  VCf  fftltoV  lrjq)&€lfy  KCLLTZEQ  7toXllOV 
€711ÖVH0VVTC0V    ZOVZO    TtOLTjÖCtt     XCci     XOlVCÜVrOCCi,     T<£  Ctytty 

avzov  occQyMjj.  wzißahov  yovv  ziveg  Nwqzrjv  zbv  zov  ^HqvüÖov 
Ttavega,  aöelqiov  dt  3'AlrAr\g,  evrv%elv  zy  rjyefj.6vif  aiave  f.irj 
öovvat  avzov  zb  aai/xa.  utf ,  qprjoiv ,  aqpivzeg  zov  eozavQto- 
fievov  zolzov  ag^wvzai  otßeiv.  nal  zavza  ei7tov,  vTtoßaltvzcüv 
yiai  ivioxvodvzcjv  züv  'lovdaicav  azX.  Wieder  mehrfache 
Bedenken  für  Keim.  Niketes  wird  hier  nicht  bloss,  wie  c.  8, 
als  Vater  des  Irenaichen  Herodes,  sondern  auch  als  Bruder 
der  Alke  eingeführt.  Die  Alke  finden  wir  aber  als  eine  Christin 
von  Smyrna  wieder  bei  Ignatius  ad  Smyrn.«  c.  13,  ad  Polyc. 
c.  8.  Das  konnte  ich  (Z.  f.  w.  Th.  1874,  S.  342,  Anm.  2) 
nicht  für  zu  fähig  halten.  Aber  was  ist  denn  daran  bedenklich, 
dass  die  Christin  Alke  in  Smyrna  dem  Martyrium  Polykarpe 
gemeinsam  ist  mit  den  Ignatiusbriefen?  Soll  es  nicht  wirklich 
eine  namhafte  Christin  Alke  in  Smyrna  gegeben  haben?  Die 
Sache  wird  ganz  auf  den  Kopf  gestellt,  wenn  Keim  (S.  127) 
behauptet :  „Endlich  ist  klar,  dass  die  offenbar  als  Christin  und 
als  gute  Bekannte  eingeführte,  obgleich  den  Philomeliern  sicher 

11* 
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A.  Hilgenfeld: 


unbekannte  [!]  Akte  [i.  Alke],  die  Schwester  des  Niketes  und 
Tante  des  Irenarchen  Herodes  (Mart.  17,  2  vgl.  8,  2)  nirgends 
sonst  hergeholt  ist  als  aus  den  Briefen  des  Ignatius  an  Smyrna 
(c.  13)  und  Polykarp  (c.  8),  wo  sie  jedesmal  als  7to§n]xov 
ovofxa  von  Ignatius,  ihrem  Freund,  begrüsst  wird."  Als  Schwester 
des  Niketes  und  Tante  des  Irenarchen  Herodes,  als  Blutsver- 
wandte zweier  bei  der  Verhaftung  und  Hinrichtung  Polykarp^ 
betheiligten  Männer  konnte  unser  Berichterstatter  die  Alke  wahr- 
haftig nicht  aus  den  Ignatiusbriefen  kennen  lernen.  Keim 
(S.  122  f.)  findet  auch  die  von  NichtChristen  geäusserte  Besorg- 
niss  sehr  befremdend,  die  Christen  möchten  mit  Verlassung 
des  Gekreuzigten  auf  die  Verehrung  Polykarp's  verfallen.  Der- 
selbe Keim,  welcher  den  fanatischen  Zudrang  zu  dem  Mar- 
tyrium in  der  Zeit  Polykarp's  noch  herrschend  gewesen  sein 
lässt,  will  zu    dieser  Zeit  von  übertriebener  Verehrung  der 
Märtyrer  noch  nichts  wissen.   Aber  bei  der  grossen  Verehrung, 
welche  Polykarp  in  Smyrna  genoss,  ist  jene  Besorgniss  von 
NichtChristen  wohl  begreiflich.  Aehnliche  „Spuren  einer  ausser- 
christliehen  Vermuthung  der  Ueberflüglung  Christi"  weist  Keim 
(S.  124)  selbst  treffend  nach  in  dem  Peregrinus  Lucian's  (c.  4. 
12)  und  bei  dem  Antichristen  Celsus  (vgl.  Origenes  c.  Cels. 
II,  44.  47).    Weit  gefehlt  also,  dass  wir  hier  einen  gefälschten 
Zug  erhielten ,  erkennen  wir  vielmehr  die  geschichtliche  Treue 
des  Berichts.    Gegen  jene  Besorgniss  bemerken  die  Smyrnäer: 
xovxov  f.ih  yaq  vibv  ovxa  xov  &eov  nqooyjvvov^iev,  xovg  de 
[A&QTVQCig  cog  (ja&ijTCcg  xai  fiifir^xag  xov  v.vqLov  ayctTZwiizv 
a^iwg  tverw  evvoiag  avvftSQßl'qxov  xrjg  eig  xov  l'diov  ßaoihea 
Kai  6idaOY.al.ov'  wv  yivotxo  zat  r^äg  ovyy.oivovovg  xe  ~/.ai 
avfi/xa^rjxag  yevio&at.    Arme  Smyrnäer,  Keim  (S.  127) 
verfolgt  euch  hier  wieder  als  Plagiatoren!    Die  Jüngerschaft 
und  Nachahmung  des  Leidens  Christi  sollt  ihr  aus  Ignatius  ad 
Rom.  4  (xoxe  eoopai  ^la^xTjg  ah]$r]g  'Itjgov  Xgioxov).  den 
Schluss  aus  einer  dem  Ignatius  specifischen  Briefwendung  (ad 
Eph.  12  Ilavlov,  ov  yevoixo  /not  vno  xa  }'xv)j  siged^rvai) 
geholt  haben!   Keim  sagt  euch  sogar  auf  den  Kopf  zu,  dass 
ihr  auch  den  Brief  der  Märtyrer  von  Lugdunum  und  Vienna 
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(bei  Euseb.  KG.  V,  2,  2)  geplündert  habt,  wo  sich  Zyliorai  ycal 
liifxrfvai  Xqiotov  finden  u.  s.  w.  Ihr  werdet  yerurtheilt,  nicht 
gerichtet.  Von  dem  Bestattungsorte  der  verbrannten  Gebeine 
lesen  wir  c.  18:  e'v&a  wg  dvvaxbv  fjfuv  ovvayofjitvoig  ev 
dya/Juaaec  'Kai  xaQV  nagelet  6  uvQiog  eniTekuv  ttjv  tov 
f.iaQTVQtov  avTOv  ?jfi8Qav  yeve&liov,  el'g  tb  ttjv  twv  TtQOtjd-lrj- 
y.OTiov  {ivytirjV  y,ai  twv  ^ibD.ovtcov  aaxrjoiv  tb  /al  hoifiaoiav. 
Haben  wir  da  nicht  das  wahre  „Datum  des  Poststempels"?  Die 
Smyrnäer  drücken  ja  noch  *die  Hoffnung  aus,  den  Todestag  des 
Märtyrers  als  seinen  Geburtstag  zu  feiern,  wollen  also  noch 
vor  Ablauf  eines  Jahres  nach  dem  Todestage  geschrieben  haben. 
Wieseler  (S.  06  f.)  iässt  den  Bericht  wenigstens  nicht  lange 
nach  dem  Tode  Polykarp's  verfasst  sein,  indem  er  grundlos 
einen  früheren  Brief  einschiebt,  die  „erste"  Märtyrerfeier  (welche 
in  der  Sache  selbst  liegt)  nicht  ausdrücklich  genannt  findet  und 
sich  auf  das  nichts  beweisende  wg  dvvaTOv  beruft.  Keim 
kann  dieses  „Datum  des  Poststempels"  nur  so  beseitigen,  dass 
er  seine  etwa  ein  Jahrhundert  späteren  Compilaloren,  welche 
übrigens  die  andern  Märtyrer  auch  hier  nicht  pietätslos  über- 
gehen, sich  den  trüghchen  Schein  eines  Berichtes  vor  Jahres- 
ablauf geben  lässt. 

Zum  Schluss  gehen  die  Smyrnäer  c.  19  über  mit  den 
Worten :  Toiavza  zä  y.avd  tov  ncr/,ctQiov  IIohc"/~aQ7ioi\  ovv  xolg 
and  Q>t,hadek(pLag  dcodexarov  ev  Sixvqvrj  fx aQTvgrjO avra,  6g 
f,iovog  V7co  7tdvTO)v  (tä)J*ov  f.ivrjjLiovevezcu.  tag  v,ai  vtzo  tcov 
i&vüv  ev  7cavci  touw  XakeloSai,  ov  fiovov  diddoKaXog 
yevo^ievog  e7tior]iA0g,  dklä  Kai  /xaQzvg  egoxoQ,  ov  to  juag- 
tvqiov  ndvxeg  eTXid^vfxovoiv  fÄiixeio&ai,  Kord  to  elayyeliov 
Xqiotov  yev6f.ievov.  Es  kann  nicht  befremden,  dass  Keim 
(S.  109  f.)  hier  wieder  die  Berücksichtigung  auch  der  übrigen 
Märtyrer  völlig  aufgehoben  findet  durch  den  Muster märtyrer 
Polykarp,  welcher  doch  wohl  als  der  eigentliche  Held  des 
Kampfes  erscheinen  darf.  Seltsam  nimmt  sich  freilich  nach 
ungefähr  hundert  Jahren,  insbesondere  nach  der  scharfen 
Christenverfolgung  des  Decius  die  Bemerkung  aus,  dass  Polykarp 
im  Munde  selbst  der  Heiden  an  allen  Orten  war.    Was  die 
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Smyrnüer  c.  20  über  das  Verlangen  der  Gemeinde  von  Philo- 
melion  nach  einem  ausfuhrlichen  Berichte  schreiben ,  muss 
Keim  als  blosse  Vorspiegelung  ansehen.  Sehr  willkommen  ist 
ihm  die  Lesart  in  cod.  m:  MccQxicovog  (Marcianum  L)  statt  Mdg- 
y.ov.  In  den  Worten  f^elg  di  naxa  xo  nagov  wg  iv  "/,e<pai.aut) 
fjefArjvvAafiev  dia  xov  adeltpov  MaQuicovog  lindet  Keim 
(S.  131  f.  169)  den  Spätling,  welcher  diesen  Bericht  zusammen- 
gestoppelt habe,  vollends  entlarvt.  Freilich  für  die  Zeit  150 — 160, 
in  welche  ich  das  Martyrium  setze*,  kann  auch  er  den  Namen 
nicht  auffallend  finden.  Aber  bei  seinem  Compilator  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  nimmt  er  eine  katholische 
Metamorphose  des  berüchtigten  Hauptkelzers  Marcion  wahr. 
„Also  ist  anzunehmen,  dass  der  Name  nichts  anders  als  freie 
Erfindung  ist,  indem  er  vor  der  schaudernden  Christenheit 
den  schrecklichen  Ketzer  in  den  Bruder  Marcion  wandelte, 
entweder  nur  gegensätzlich,  oder  aber  sehr  wahrscheinlich 
conciliatorisch ,  doch  nur  zu  Ehren  Polykarp's,  der  ihn  also 
zuletzt  doch  bekehrt,  zu  seinem  Pflegling  (wie  Johannes  den 
Jüngling),  ja  zum  Zeugen  der  Wahrheit  gemacht/'  Der 
durch  Polykarp  bekehrte  „Bruder  Marcion"  ist  ein  würdiger 
Schluss  der  vermeintlichen  Compilation  unsers  Berichtes,  oder 
vielmehr  der  Kritik,  welche  an  demselben  geübt  wird.  Am 
Ende  soll  auch  Evdgeoxog  7tccvoiycei  o  yQctxpag  xtjv  Imoxo- 
hqv  ein  mit  seinem  ganzen  Anhange  wohlgefällig  gewordener 
Ketzer  sein. 

Uebrig  ist  nur  noch  die  Art,  wie  Keim  (S.  125  f.)  dem 
Schreiben  der  quartadecimanischen  Gemeinde  von  Smyrna  den 
Gebrauch  des  antiquartadecimanischen  Johannesevangeliums  zu- 
schreibt. „Besonders  das  lange  Warten  auf  die  Auslieferung 
(c.  1,  vgL  Joh.  2,  25.  6,  70)  [wie  wenn  Polykarp  als  Herzens- 
kündiger  erschiene!],  die  Stimme  vom  Himmel  und  die  Be- 
tonung dieses  Zeichens  (c.  9,  vgl.  Joh.  12,  28  f.)  [wie  wenn 
nicht  auch  sonst  Himmelsstimmen  berichtet  würden],  die  Dank- 
sagung vor  dem  wahrhaftigen  Gott  (14,  2  [6  axpevdijg  %ai 
afaftivbg  &eog]  vgl.  Joh.  17,  3  [as  xov  (iovov  ahftivbv  &eov, 
[aber  auch  ,1  Thess.  1,  9.  Offbg.  Joh.  6,  10  6  deo7i6xrjg  o 
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ayiog  nat  äXt]$iv6g],  für  Tag  und  Stunde  (Job.  11,  41.  12, 
27  [wo  von  „Tag  und  Stunde"  nichts  zu  finden  ist]),  die  Opfer- 
weihe (14,  2  vgl.  Joh.  17,  19  [wie  wenn  Polykarp  sich  für 
Christen  überhaupt  zu  einem  Opfer  weihte!]),  das  Blut  aus  der 
Wunde  (c.  16,  1.  Joh.  19,  34  f.  [wo  Blut  und  Wasser  aus- 
fliessen,  auch  kein  Gnadenstich  ausgeübt  wird]),  der  grosse 
Sabbat  (8,  1.  Joh.  19,  31  [nicht  ganz  so,  namentlich  nicht 
Todestag])  und  was  daran  hängt,  das  erinnert  ebenso  an  Jo- 
hannes wie  die  Verwunderung  des  Proconsuls  (12,  1),  der 
Kelch  Christi  (c.  14,  2)  und  so  manches  Andere  an  Matthäus 
(26,  39.  27,  14),  der  Seufzer  zum  Himmel  (19,  2)  an  Marcus 
(7,  34). u  Hier  hat  man  wohl  die  „conservativeren",  aber 
schwerlich  die  festeren  Resultate  Keim's.  Man  vergleiche  doch 
nur  das  Schreiben  der  Smyrnäer  (von  156  oder  157)  mit  dem 
Schreiben  der  Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  von  177, 
wo  das  Johannesevangelium  wirklich  benutzt  wird  (vgl.  m.  Einl. 
in  d.  NT.  S.  73,  4).  Da  harrt  Sanctus  in  dem  Bekennmiss  aus, 
VTtb  zijg  ovqclvlov  Ttrjyrjg  tov  idazog  zrjg  twrjg  tov  e^iovzog 
ex  Tijg  vrjdvog  tov  Xqiotov  dqoaitofjievog  xat  hdvvafxov^ievog 
(bei  Euseb.  KG.  V,  1,  22),  eine  wirkliche  Beziehung  auf  den 
johanneischen  Lanzenstich. 


Wir  sind  zu  Ende  mit  dem  Schreiben  von  Smyrna,  aber 
noch  nicht  mit  Keim's  Kritik.  Das  Schreiben  hat  Anhänge, 
über  welche  ich  (Z.  f.  w.  Th.  1874,  S.  333)  bemerkt  habe: 
„C.  21  ist  eine  wohlberechtigte  Schlussangabe,  selbst  wenn  sie 
erst  hinterdrein  hinzugefügt  sein  sollte.  C.  22  beweist  nicht 
mehr,  als  dass  der  ursprüngliche  Bericht  zuerst  durch  die  Hände 
des  Irenäus,  eines  unmittelbaren  Jüngers  Polykarp's,  dann  durch 
die  Hände  des  Irenäus- Jüngers  Cajus,  dieses  römischen  Presbyters, 
zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  [ferner  des  Sokrates  von  Ko- 
rinth]  gegangen,  hierauf  von  Pionius  von  Smyrna  (f  um  250) 
abgeschrieben  worden  ist."  Zu  dieser  Zeit  lässt  Keim  freilich 
noch  nicht  einmal  den  Brief  selbst  entstanden  sein.  Daher 
nimmt  er  (S.  133  f.)  hier  einen  „nacheusebianischen  Anhang" 
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A.  Hilgenfeld: 


aus  dem  5.  Jahrhunderl  an.  Den  Irenaus,  Cajus,  Sokrates, 
Pionius  (deren  Erwähnung  doch  ganz  an  alte  Unterschriften, 
wie  in  Sin.  hinter  B.  Ester  und  2.  Esra  erinnert)  soll  der 
spätere  Ueberarbeiter  oder  Pseudo-Pionius  nur  fingirt  haben, 
„um  dem  Martyrium  Polykarp's  in  dieser  neuen  Gestalt  grössere 
Glaubwürdigkeit  und  grösseren  Eingang  zu  verschaffen"  (S  138). 

Pseudo-Pionius  soll  also  nur  seine  wohlfeile  Gelehrsamkeit 
ausgekramt  haben,  wenn  er  c.  21  (nach  Keim)  schreibt:  Mccq- 
tvqbi  de  6  hccxccqioq  nokirwQTZog  ftrjvbg  Sccv&ikov  devxegq 
lOTafxevov,  7iqb  enxd  '/.alaväwv  Matwv  (bpL  Jacobs.,  Mag- 
ziwv  m  Zahn.,  ^tzqiUüjv  Chron.  pasch.),  oaßßdzq)  f.ieydl(t), 
wqcc  bydoji ,  ovvelrjq)&r]  de  vrtb  'Hqüjöov  ItzI  ctQ%iEQei)g 
(Di)d/Z7iov  TqaXXiavov,  ccvdvTtaTSvovrog  Hxmiov  KodgctTOv, 
ßaoilevovzog  de  elg  xoig  altovag  'Irjoov  Xqiotov,  $  fj  do'£a, 
Ti^iy,  [ieyccAcoovvr] ,  &govog  aidviog  arcb  yeveag  elg  yevedv. 
ct^vr\v.  Von  den  Angaben  „des  unglücklichen  Kalendermachers4' 
findet  Keim  (S.  162)  alles  unbrauchbar  bis  auf  den  „grossen 
Sabbat",  welchen  er  schon  in  dem  Martyrium  Polykarp's  für 
die  Abfassung  nicht  vor  260  verwerthet  hat.  Wie  sei  er 
(S.  47  f.)  lässt  doch  ausser  dem  „grossen  Sabbat"  noch  die 
achte  Stunde,  das  Hochpriesterthum  des  Philippus  von  Tralles, 
den  Proconsulat  des  Quadratus  stehen.  Nun  lesen  wir  aber 
auch  in  dem  Martyrium  Pionii  p.  140  ed.  Ruinart.:  secundo 
itaque  die  sexti  mensis,  qui  dies  est  quarto  Idus  Martias  (12. 
März),  die  sabbati  maiore  natale  Polycarpi  martyris  celebrantes. 
Der  6.  Monat  des  gewöhnlichen  makedonischen  Jahres  war  der 
Xanthikos.  Wir  finden  hier  also  den  2.  Xanthikos  wieder. 
Der  Xanthikos  ward  in  späteren  Zeiten  auch  geradezu  mit  dem 
März  gleichgesetzt,  so  dass  wohl  auch  der  12.  März  aus  dem 
2.  März  (=  2.  Xanthikos)  entstanden  sein  wird.  Das  Martyrium 
Pionii  bezeugt  also  neben  dem  „grossen  Sabbat"  auch  den 
2.  Xanthikos  als  Todestag  Polykarp's.  Und  dieses  Martyrium 
ist  wenigstens  so  alt,  dass  Keim  (S.  159)  zu  der  inisslichen 
Annahme  seiner  Interpolation  nach  dem  Martyrium  Polykarp's 
Zuflucht  nehmen  muss.  Der  2.  Xanthikos  ist  also  nicht  schlecht 
bezeugt  und  wird  ebenso  wenig,  wie  die  8.  Stunde,  welche 
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(nach  römischer  Rechnung)  nicht  mit  der  Todesstunde  Jesu, 
sondern  nur  mit  der  Morgenstunde  seiner  Yerurtheilung  über- 
einstimmt, rein  aus  der  Luft  gegriffen  sein.  Welches  Recht 
haben  wir  denn,  den  Proconsulat  des  L.  Statius  Quadratus  von 
vorn  herein  zu  verwerfen?  Freilich  wie  lässt  sich  der  2.  Xan- 
thikos  mit  dem  römischen  Datum  und  dem  grossen  „Sabbat" 
vereinigen?  Der  Xanthikos  war  ursprünglich  der  6.  makedonische 
Monat  und  würde  als  solcher  nach  der  Umsetzung  des  Mond- 
jahrs in  ein  Sonnenjahr  mit  festen  Monaten  beginnen  am 
22.  Februar  (ante  diem  VIII.  Kai.  Mart).  So  wird  der  2.  Xan- 
thikos in  cod.  m  bestimmt  a.  d.  VII,  Kai.  Mart.  Dann  ist  aber 
mit  dem  „grossen  Sabbat4'  nichts  anzufangen.  Oder  aber  der 
Xanthikos  war  in  jener  Umsetzung,  wie  Josephus  und 
andre  Zeugen  lehren  (vgl.  meine  Nachweisungen  in  der  Z.  f. 
w.  Th.  1874,  S.  326  f.),  der  7.  Monat  und  würde  als  solcher 
begonnen  haben  mit  dem  25.  Marz  (a.  d.  VIII.  Kai.  Apr.).  So 
das  Datum  nqo  ü  ualavdcdv  ccTtQilicov  (im  Chron.  pasch,  p. 
257  sq.),  wozu  die  in  dem  „grossen  Sabbat"  bezeichnete  Pascha- 
zeit und  die  grossen  Dionysien  für  das  Jahr  156  (14.  Nisan 
=  25.  März)  vortrefflich  stimmen.  Die  LA.  7cq6  ircxa  /,cc?mv- 
dwv  Mccttov,  d.  h.  25.  April,  bei  bpL,  Jacobson,  Wie  sei  er 
(S.  158)  und  Keim  (S.  158)  ist  weder  mit  dem  Xanthikos  noch 
mit  der  Paschazeit  des  „grossen  Sabbats"  irgend  zu  vereinigen. 
Anstatt  nun  den  2.  Xanthikos  zu  beseitigen,  den  25.  April  in 
den  6.  April  zu  verändern,  den  „grossen  Sabbat"  auf  den 
16.  Nisan  oder  Ostersabbat  des  J.  166  zu  deuten,  den  Procon- 
sulat des  Statius  Quadratus  zu  streichen,  sollte  man  lieber  das 
Zusammentreffen  des  2.  Xanthikos  als  des  26.  März  mit  dem 
„grossen  Sabbat"  als  dem  15.  Nisan  des  J.  156,  da  Statius 
Quadratus  Proconsul  von  Asien  war,  bereitwillig  anerkennen. 

Die  Schlussangabe  c.  21  wird  von  Pionius  (t  250)  schon 
vorgefunden  sein  und  verdient  allen  Glauben.  Der  2.  Xanthikos 
führt  allerdings  die  Jesusähnlichkeit  des  Todes  Polykarp^  noch 
weiter.  Nach  den  Gestis  Pilati,  welche  in  gegenwärtiger  Gestalt 
der  johanneischen  Zeitrechnung  des  Todes  Jesu  (am  14.  Nisan) 
folgen,  galt  der  Todestag  Jesu  als  a.  d.  VIII.  Kai.  Apr.  (25.  März). 
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Ein  Quartadecimaner,  etwa  aus  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts, 
welcher  nach  den  Synoptikern  den  Tod  Jesu  auf  den  15.  INisan 
setzte,  mochte  sich  also  dieses  Zusammentreffen  auch  des  grie- 
chisch-römischen Datums  in  den  Todestagen  Jesu  und  Poly- 
karp^ nicht  entgehen  lassen  (vgl.  meine  Bemerkungen  in  Z.  f. 
w.  Th.  1874,  S.  330  f.).  Dass  er  als  den  Proconsul,  welcher 
den  Polykarp  richtete  und  hinrichten  Hess,  den  Statius  Quadratus 
bezeichnet,  stimmt  gut  zu  den  Forschungen  Waddington's, 
wie  sie  durch  Lipsius  fortgebildet,  auch  durch  Wiesel  er 
und  Keim  schwerlich  widerlegt  sind1). 

Mag  man  über  den  Anhang  sonst  denken,  wie  man  will, 
die  Aechtheit  des  Smyrnäerbriefs  über  den  Märtyrertod  Poly- 
karp^ müsste  noch  mit  ganz  andern  Gründen,  als  die  bisher 
vorgebrachten,  bestritten  werden,  wenn  man  sie  aufgeben  sollte. 
Aber  anstatt  diese  lichtvolle  Urkunde  des  alten  Christenthums, 
dieses  wichtige  Denkmal  des  Quartadecimanismus  beharrlich  an- 
zufechten, sollte  man  sie  lieber  bereitwillig  anerkennen  und  iu 
Ehren  hallen.  Mag  mich  nun  Hr.  D.Reim,  dessen  anregende 
und  gelehrte  Behandlung  ich  gern  anerkenne,  nur  noch  mehr 
als  „kryptoconservativ"  oder  „hochconservativ"  darstellen:  es 
wird  mich  nicht  verdriessen,  einer  solchen  Kritik,  von  welcher 
das  alte  Tübingen  sich  mit  Recht  stets  fern  gehalten  hat, 
auch  ferner  nach  Kräften  zu  steuern. 


')  Gegen  Wie  sei  er  hat  Lipsius  seine  Ansicht  schon  ver- 
theidigt  in  dem  Aufsatze :  das  Todesjahr  Polykarp^,  Jahrbb.  f.  prot. 
Theol.  1878,  IV,  S.  751—768. 

Nachträglich  sei  hier  zu  S.  155  Z.  2  v.  u.  die  Bemerkung 
wiederholt,  dass  schon  die  LXX  Lev.  23,  1 1  durch  die  Uebersetzung 
rrj  tnavyiov  rijg  nQOjrrjg  den  „Sabbat"  schlechthin  als  den  15. 
Nisan  bezeichnen. 


VII. 


Das  Alte  Testament  im  Johannes- 
Evangelium 

von 

Albrecht  Thoma  in  Mannheim. 

[Fortsetzung.] 

9.    Die  Wunderspeisung,    c.  6. 

In  der  grossen  Rede  des  6.  Kap.  citirt  Johannes  im  Munde 
des  Juden  einen  ATlichen  Spruch,  bei  welchem  Ex.  16,  4.  15 
und  Psalm  78,  24  konkurriren.  Augenscheinlich  ist  es  aber 
in  der  That  nur  der  Psalmvers  und  zwar  im  griechischen 
Text,  was  Job.  im  Sinne  und  wohl  gar  vor  Augen  hat.  Denn 
in  Ex.  16,  4.  15:  „Siehe,  ich  (Jahveh)  lass  euch  regnen  Brot 
vom  Himmel*';  „dies  ist  das  Brot,  welches  euch  Jahveh  zu 
essen  gab"  —  müsste  der  letztere  Vers  dem  erstem  sein  Verb 
leihen  und  dann  noch  die  erste  und  zweite  Person  je  in  die 
dritte  abgeändert  werden,  um  zu  dem  Citat  Job.  6,  31  zu  führen. 
Dagegen  Psalm  78,  24  heisst's:  ciqtov  SQavö  l'dionev  avroig; 
dies  stimmt  zu  Johannes  bis  auf  das  Vorwort  «x  (tö)  statt  des 
Genitivs.  Diese  Präposition  konnte  aber  Johannes  aus  sich  selbst 
zusetzen  wegen  des  Gegensatzes,  welcher  bei  „dem  wahrhaftigen 
Brot  aus  dem  Himmel",  das  Christus  gab,  32.  33.  41.  42.  50. 
51,  vgl.  38,  ausgesagt  wird.  Aber  auch  die  erste  Vershälfte  von 
Joh.  31,  wie  der  ganze  Zusammenhang  bei  Johannes  führt  auf  den 
Psalm  als  Fundort  des  Citats  „Unsre  Väter  haben  das  Manna 
gegessen  in  der  Wüste,  wie  geschrieben  steht :  Brot  vom  Himmel 
gab  er  ihnen  zu  essen " ;  dies  ist  doch  nur  ein  Wiederhall  von : 
„Er  regnete  ihnen  Manna  zum  essen,  und  Brot  des  Himmels 
gab  er  ihnen".  In  diesem  Psalmcitat  ist  aber  das  Subjekt  un- 
bestimmt, während  Exodus  deutlich  auf  Jahveh  weist.  Die  Juden 
bei  Johannes  haben  nun  aber  Moses  im  Sinne  als  den  Antityp  zum 
Messias,  denn  sie  betonen:  „Welches  Zeichen  thust  nun  Du?" 
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A.  Thoma: 


(V.  30.)  Und  Jesus  widerlegt  diese  Einlage  als  Fälschung: 
„Nicht  Moses  gab  euch  das  Brot  vom  Himmel".  So  ist  viel- 
leicht auch  das  £z  tö  im  Citat  als  Einlage  zurückgewiesen; 
denn  jedes  Glied  der  Widerlegung  ist  betont  durch  den  paral- 
lelen Gegensatz:  „Der  Vater  —  gibt  euch  —  das  eigent- 
liche Brot  vom  Himmel";  also  ist  vielleicht  auch  der  himm- 
lische Ursprung  des  Manna  geleugnet  auf  Grund  der  Psalm- 
stelle, wo  es  nur  als  Geschenk  des  Himmels  erscheint. 

Uebrigens  ist  in  diesem  ganzen  6.  Kapitel  des  Johannes  nicht 
nur  der  betreffende  Psalm  78,  sondern  auch  die  einschlagigen 
übrigen  Stellen  des  A.  T.,  die  von  der  Brotspende  handeln, 
berücksichtigt,  vor  allem  die  zuerstvorkommende.  Exod.  16. 

Das  Manna  verdarb  über  Nacht  und  zerschmolz  in  der 
Sonne  (Ex.  16,  20  f.,  Weish.  16,  27).  Mit  Bezug  hieraufsagt 
Jesus  (26.  27):  „Schafft  euch  nicht  die  verderbende  Speise*, 
sondern  die  in  das  ewige  Leben  bleibende,  welche  euch  der 
Menschensohn  gibt". 

Und  wahrend  Moses  sich  ärgert  darüber,  dass  man  von  der 
verderbenden  Speise  aufbewahren  will,  und  es  verbietet,  weil  sie 
verdirbt,  gebietet  Jesus  im  deutlichen  Gegensatz  dazu  (12): 
^Sammelt  die  übrigen  Brocken,  dass  nichts  ver- 
derbe"1). Doch  nicht  nur  verderbend,  sondern  verderblich 
war  die  Mosesspeise:  an  dem  Fleisch  der  Wachteln  ass  sich 
das  lüsterne  Volk  zu  todte  (Num.  11,  33.  Ps.  78,  30  ff.).  Daran 
erinnert  Jesus  (49):  „eure  Vater  haben  das  Manna  in  der 
Wüste  gegessen  und  sind  gestorben*'.  Und  der  Gegensatz  dazu 
wird  empfohlen:  „das  wahrhaftige  Himmelsbrot  des  Menschen- 
sohns  gibt  Leben  und  erweckt  sogar  vom  Tode"2). 

Mit  dem  Wunderbrot  ist  zugleich  eine  wunderbare  Fleisch- 
spende verbunden  im  Psalm  sowohl  wie  in  der  Geschichte  des 
A.  T.,  und  zwar  so,  dass  der  Psalm  V.  19  ff.  beides  paralle- 
lisirt,  dagegen  Ex.  16,  4.  14  ff.,  d.  h.  zuerst  und  zuletzt,  nur 


')  Von  einem  solchen  Wort  und  Befehl  Jesu  berichten  alle 
synoptischen  Speisungsgeschichten  nichts. 

2)  Vgl.  Philo  Quis  rer.  div.  haer.  15.  39.  de  prof.  25. 
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«las  Brot  erwähnt  wird  als  die  Hauptsache,  worunter  das  Fleisch 
wohl  als  Zukost  mit  begriffen  ist;  während  in  der  Mitte  V.  12 
beides  zusammen  vorkommt  und  in  der  andern  Ueberlieferung, 
Num.  11,  das  Fleisch  als  besondere  und  besonders  geforderte 
Gabe  erscheint.  So  fugt  nun  auch  die  johanneische  Rede  (wie 
die  Speisungsgeschichte  zum  Brot  die  Fische,  nach  Num.  11,  5. 
24)  zum  Brot  das  Fleisch  —  „das  Fleisch"  heisst's  Joh.  6,  52 
(nicht  „sein  Fleisch"),  d.  h.  das  nach  dem  ATlichen  Typus  er- 
forderliche. Dabei  kann  Johannes  das  Wort  <7c!g£  aus  dem  Psalm 
entnehmen  (V.  27),  wo  es  statt  des  pentateuchischen  y.Qea  vor- 
kommt Ebenso  stimmt  das  johanneische  eveTtlyo&rjOctv  (statt 
des  synopt.  ixoQvdo&rjoav)  mit  Ps.  78,  29,  vgl.  V.  25  eig 
7tXt]OfÄOV^v  (auch  Ex.  16,  8.  12)  überein.  Dagegen  der  andere 
eigenthümliche  Ausdruck  des  Johannes  oxpagia  statt  ix&vdux  der 
Synoptiker  stammt  aus  Num.  11,  22  oxpog  vrjg  ^a)Moat]g, 
wo  zugleich  auch  die  Verhandlungen  zwischen  Jahveh  und  seinem 
Diener  Moses  vorbildlich  sind  für  Diejenigen  zwischen  dem 
Herrn  und  seinen  Diakonen.  Joh.  6,  5 — 10.  vgl.  mit  Num.  11, 
22.  23.  besonders  V.  13  7t6&ev  poi  xgea  dävat,  navxl 
Xaiji  T&rqt;  mit  Joh.  6,  5  tcoSsv  ayogaaco^ev  aQzsg  iva 
(paywOLv  svoi. 

Im  Psalm  wie  in  den  beiden  Geschichtskapiteln  wird  die 
wunderbare  Speisung  auf  der  Folie  des  Murrens  und  der  Ver- 
suchung des  Volkes  dargestellt:  „damit  sie  auf  Gott  ihre  Hoff- 
nung setzten  und  nicht  vergässen  der  Werke  Gottes  und  nicht 
würden  wie  ihre  Väter,  ein  verkehrtes,  erbitterndes  Geschlecht" 
u.  s.  w.  (Ps.  78,  7.  8.  11.  12.  57).  Die  erstere  Absicht  hat 
auch  Jesus  mit  seiner  „versuchlichen"  Frage  an  Philippus. 
Joh.  6,  6.  Aber  „sie  hielten  nicht  seinen  Bund",  ;,sie  ver- 
gässen seiner  Wunder  und  Wohlthaten  und  redeten  wider 
Gott",  „und  glaubten  nicht  an  Gott,  hofften  nicht  auf  Sein  Heil". 
„Und  sie  versündigten  sich  noch  ferner,  als  er  sie  wunderbar 
gespeist  hatte  und  glaubten  nicht  an  seine  Wunderthaten."  „Als 
er  sie  aber  tödtete,  da  suchten  sie  ihn,  wandten  sich  und  machten 
sich  frühe  zu  Gott  (LXX  ioq&qilov  für  ^nd  suchen  statt 
l&ZrjTüv  Hos.  5,  15);  und  gedachten,  dass  er  ihr  Helfer  und 
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Erlöser  sei.  Aber  sie  meinten  es  nicht  redlich:  wie  oft  noch 
erbitterten  sie  Ihn  in  der  Wüste  und  wandten  sich  und  ver- 
suchten ferner  Gott  und  reizten  den  Heiligen  Israels!"  Ps.  78, 
11.  19.  22.  32.  40.  41. 

Wovor  so  der  Sängerprophet  gewarnt,  das  thaten  die  Söhne 
„der  Väter"  zur  Zeit  Jesu  (vgl.  Matth.  15,  32—16,  12:  Die 
zweite  Speisung  und  die  Versuchung  „des  bösen  und  ehe-  d.  h. 
bundesbrüchigen  Geschlechts"  mit  Zeichen  vom  Himmel).  Auch 
trotz  der  Wunderspeisung  Jesu  vergassen  sie  seiner  WTunder. 
Nachdem  er  sich  ihnen  entzogen  und  sie  allein  gelassen  in  der 
Nacht  des  Unglücks  und  sie  in  Todesnoth  gebracht  und  ihnen 
als  Helfer  erschienen  war  mitten  im  Meere,  da  wandten  sie 
sich  auf  die  andere  Seite  und  suchten  ihn  in  der  Frühe  (16 — 24). 
Aber  nicht  wegen  „Zeichen",  die  er  gethan,  sondern  wegen 
Speise,  die  er  gespendet  und  die  sie  nochmals  in  stets  wieder- 
holter und  verbesserter  Auflage  begehrten,  26.  34.  30.  31.  Sie 
„murrten"  und  wollten  „nicht  glauben"  (36)  und  wiederholt 
„murrte"  „die  Synagoge"  41.  43.  61.  52.  59  wie  die  „Synagoge 
der  Väter"  Ex.  16,  2.  5.  8.  9.  Die  Rede  war  ihnen  zu  hart: 
oxfajQog  eoTiv  6  hoyog  özog,  xig  övvaxai  avrs  ccxöeiv; 
sagen  sie,  ähnlich  wie  Mose  über  das  murrende  Volk  klagt: 
ö  dvvrjooiiiai  eyoj  [xovog  (ptQEiv  %ov  labv  tütov,  otl  ßagv- 
tbqov  fiov  Igxi  t6  ^rj/xa  THzo  Num.  11,  14  (vgl.  Gen.  21,  11: 
LXX  ayilrjQOv  öi  eqxxvrj  to  QrjiLta  ocpodga). 

Während  aber  ebendesshalb  der  Erste  Retter  70  Gehülfen 
bekommt,  weichet  von  dem  Zweiten  auch  sein  seitheriges  Ge- 
folge zurück,  V.  66.  Von  den  Zwölfen,  welche  sich  aus  Er- 
fahrung „erinnerten,  dass  Er  Helfer  und  Erlöser  sei",  bekennt 
Ihn  einer  als  „den  Heiligen  Gottes"  wenigstens  mit  dem  Munde  — 
aber  derselbe,  welcher  Ihn  auch  mit  der  Zunge  verleugnet,  wie 
es  Ps.  78,  35.  36  heisst:  „Sie  liebten  Ihn  mit  ihrem  Munde 
und  logen  Ihm  mit  ihrer  Zunge."  Und  ein  anderer  war  Teufel 
genug,  ihn  zu  verrathen.  Also  konnte  auch  wohl  von  ihnen 
gelten:  „Ihr  Herz  war  nicht  gerade  mit  Ihm."   (Ps.  78,  37.) 

Jesus  ist  nach  Alledem  der  Mosesgleiche  Antityp,  von 
welchem  Moses  redet  (Deut.  18,  15),  wie  Jesus  ankündet  (5, 
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46  ff.)  und  das  Volk  auch  ahnt  (6,  14).  Joh.  6  ist  also  in-* 
sofern  die  Ausführung  des  Kap.  5  a.  E.  angekündigten  Thema's : 
Die  Worte  Jesu  sind  Glaubens-  und  Lebensworte,  nicht  die 
Schriften  Mosis,  wie  sie  meinen,  5,  39.  40;  und  desshalb  nicht 
zu  ihm  kommen  wollen;  Moses  ist  ihr  Verkläger,  denn  er  hat 
von  Christus  geschrieben  (5,  45 — 47),  nämlich  Ex.  16  und 
Num.  11.  , 

Auf  die  Mannaspeisung  ist  ausser  den  drei  besprochenen 
ATlichen  Abschnitten  noch  Deut.  8,  3  hingewiesen  und  als  die 
letzte  Tendenz  dieses  Wunders  hingestellt:  Gott  wollte  dem 
Volke  zu-  erkennen  geben,  dass  der  Mensch  nicht  lebe  vom 
Brot  allein,  sondern  von  jedem  Gotteswort.  Dieser  Satz  ist  bei 
der  synoptischen  Versuchungsgeschichte  citirt,  welche  Johannes 
hier  berücksichtigt,  indem  er  z.  B.  Jesu  die  Königswürde  an- 
tragen und  zurückweisen  lässt,  und  im  Weitern  die  Zumuthung 
steter  Speisung  mit  Wunderbrot. 

Tiefer  noch  als  der  Deuteronomist  fasst  der  Alexandriner 
Pseudo-Salomo  den  Sinn  der  Mannaspeisung,  Weish.  16, 12.  26: 
„Die  Söhne  Gottes,  welche  er  liebte,  sollten  daraus  lernen,  dass 
nicht  die  Erzeugnisse  der  Früchte  den  Menschen  nähren, 
sondern  Sein  W  o rt  Diejenigen  erhalte,  welche  an  Ihn 
glauben."  Dass  Johannes  dies  Weisheilskapitel  hier  berück- 
sichtigt, möchte  schon  daraus  folgen,  dass  er  6,  11  den  selt- 
samen Zusatz  hat:  oaov  rj&elov.  Während  nämlich  Ex.  16,  1>5 
Jeder  an  Manna  nur  gleichviel  und  nur  das  Nöthige  erhiel, 
„diente  es4'  nach  Weish.  16,  25  „in  seiner  allnährenden  Kraft 
nach  dem  Willen  der  Bedürftigen"  (vgl.  V.  21;  Es  diente 
der  Begierde,  indem  es  sich  in  Alles  verwandelte,  worein  Jeder 
wollte).  Der  Johannistische  Christus  löst  aber,  die  Mystik  der 
?,  Weisheit"  noch  vertiefend,  seine  grosse  Bäthselrede  mit  dem 
Schluss-  und  Schlüsselsatz :  „Das  Fleisch  ist  nichts  nütze,  die 
Worte,  welche  ich  geredet  habe,  sind  Geist  und  Leben",  und 
zwar  für  die  Gläubigen  (63  ff.).  Das  Essen  seines  Fleisches 
ist  aber  der  gläubige  Genuss  seiner  Selbst,  also  „der  Logos 
Gottes  (das  fleisch  gewordne  Gotteswort)  erhält  Die- 
jenigen, die  an  ihn  glauben". 
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Demnach  handelt  Kapitel  6  von  der  Seelenspeise  und  ist 
mit  Bezug  auf  das  Abendmahl  ausgeführt  *).  Das  stimmt 
ganz  mit  Ps.  78,  18.  19,  wo  von  „Speise  für  ihre 
Seelen"  geredet  wird  und  die  Frage  aufgeworfen:  „Gott 
kann  uns  doch  nicht  einen  Tisch  bereiten  in  der  Wüste?" 
(I  Cor.  10.) 

„Einen  Tischbe  reitet"  der  Herr  auch  im  Gründonners- 
tagspsalm (23),  wo  Er  als  guter  Hirt  und  Wirth  gepriesen  ist. 
Doch  auch  Ps.  78,  52—54  (vgl.  Weish.  19  9  Jes.  63,  9), 
erscheint  das  Hirtenbild  neben  dem  des  Wirthes:  „Er  führte 
weg  wie  Schafe  sein  Volk,  leitete  sie  wie  eine  Heerde  in 
der  Wüste  .  .  .  führte  sie  zu  dem  Berge  seines  Heiligthums." 
Nach  diesen  beiden  Psalmen  und  nach  der  Parallele  Hes. 
34  ist  der  „Herr*4  Jesus  schon  in  den  Synoptikern  ge- 
schildert als  der  mitleidige  Hirte  der  führerlosen  Heerde  in 
der  Wüste  bei  Gelegenheit  der  Wunderspeisung  (Mk.  6,  34)  und 
das  „grüne  Gras"  der  grünen  Aue  aus  Ps.  23  als  Kulisse  ver- 
wendet. So  scheint  auch  Johannes  (ausser  c.  10)  hier  das  Hirten- 
bild zu  streifen,  indem  er  die  Scene  aus  einer  Wüste  (der 
Synoptiker)  zu  einer  „grasreichen"  Aue  macht  uud  im  Gegen- 
satz zu  der  „Wüste"  der  Vater  „den  Berg"  (xb  oqoq)  d.  h. 
eben  den  „heiligen  Berg"  (Ps.  78,  54.  Hes.  34,  14.  Jes.  25,  6)  des 
Gotteshauses  (Ps.  23,  6)  nennt.  Denn  Ps.  78,  54  ist  vom  Berge 
geredet  und  Hes.  34,  14  f.  heisst  es:  „Ich  will  auf  guter  Weide 
sie  weiden,  auf  dem  hohen  Berge  Israel;  und  sie  sollen  sich 
dort  lagern  und  ausruhen.  Jes.  25,  6:  Jahveh  bereitet  allen 
Völkern  auf  diesem  Berge  ein  Mahl  von  fetter  Speise  und  ge- 
läutertem Firnewein." 

Die  Manna-  wie  die  Wachtelgabe  wird  als  Regnen  bezw. 
Schneien  beschrieben  Ps.  78,  24.  27.  Weish.  16,  22,  mit  Reif 
und  Thau  verglichen  Ex.  16,  4.  14.  Num.  11,  7.  9.  Mit  der- 
selben Naturerscheinung  wird  aber  auch  die  Wirkung  des 
„Wortes,  welches  aus  Gottes  Munde  geht",  verglichen  Jes.  55, 

l)  S.  m.  Aufsatz  „Das  Abendmahl  im  N.  T."  in  dieser  Z.-S. 
1876,  XIX,  3.  S.  301  ff.  Philo,  De  prof.  25.  «f  U'V/a)  ysvaa/Ltevai 
Qrjuct  ösö,  koyov  OtTor  ttQKViov  Tgotpijv.    Hebr.  6,  5. 
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10.  11.  „Es  kehrt  nicht  zu  Gott  zurück,  bis  es  vollendet 
Alles,  was  Er  will  —  gleich  dem  Regen  oder  Schnee,  welcher 
aus  dem  Himmel  niedersteigt  (xccTccßalveiv  wie  Num.  11,  9 
das  Manna)  und  Brot  zur  Speise  schafft/4  Diese  Aussage  *)  passt 
gar  wohl  für  den  fleischgewordenen  Logos  Gottes  und  wird 
daher  begierig  von  Johannes  aufgegriffen  und  ausgebeutet.  6,  38. 
vgl.  41  f.:  „Ich  bin  vom  Himmel  herabgestiegen,  nicht 
dass  ich  meinen  Willen  thue,  sondern  den  Willen  dess,  der 
mich  gesendet  (vgl.  4,  34)  .  .  .  Ich  bin  das  vom  Himmel 
herabgestiegene  Brot  .  .  .  Wie  kann  dieser  sagen:  ich 
bin  vom  Himmel  herabgestiegen?"2). 

„Nicht  eher  kehrt  das  Gotteswort  zurück,  bis  es  Seinen 
Willen  ausgerichtet."  Also  kehrt  es  wirklich  zurück;  dann 
aber  hat  sich  geöffenbart,  wozu  es  gesendet  war.  Also  folgert 
Johannes:  „Wenn  ihr  des  Mens  ebenso  hn  (dieser  Ter- 
minus wegen  des  „Steigens  vom  oder  zum  Himmel"  Dan.  7!) 
sehet  aufsteigen,  wo  er  zuvor  war  — "  dann  werdet 
ihr  erkennen,  wozu  er  gesendet  war. 

Das  betreffende  Gotteswort  des  Propheten  ist  aber  das 
Evangelium  der  Erlösung.  Darum  fährt  der  Prophet  fort  (V.  12) : 
„Ja,  in  Fröhlichkeit  sollt  ihr  ausziehen  und  in  Freude  gelehret 
(LXX  statt  „geleitet")  werden.  Dies  passt  ganz  für  die  Auf- 
fassung und  Anwendung  des  Johannes  von  dieser  Stelle.  Sie 
ist  eine  Parallele  zu  Vers  13  des  vorhergehenden  Kapitels: 
„Ich  werde  alle  deine  Söhne  zu  Gelehrten  Gottes  machen." 
Diese  Stelle  citirt  nun  Johannes  auch.  Dabei  ist  merkwürdig, 
wie  55,  12  und  54,  13  in  seinem  Geiste  zusammenschmelzen: 
die  drei  hauptsächlichsten  WTörter  Ttdvveg  —  didctxTol  — 
hat  er  von  54,  13,  dagegen  die  Murale  und  passive  Form  aus 
55,  12:  didax&rjoeo&e  wird  ioowai  öiöa/.ToL 

Aber  noch  weiter  schreibt  Johannes  diese  Stelle  aus:  Idu 

*)  Auch  II  Cor.  \i,  1 0  citirt. 

-)  Vgl.  auch  Jes.  55,  9  („So  viel  der  Himmel  höher  ist  denn 
die  Erde,  sind  auch  meine  Gedanken  höher  denn  eure  Gedanken") 
mit  Joh.  3,  31. 

(XXII,  2.)  12 
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TtQogqXvroi  TtqoaeXevaovxai  aov  dt  i[*S  .  .  .  iya)  exTiad 
ae  öx  elg  ctTtwleiav  (p&eiqai  (Jes.  54,  15.  16.  vgl.  55,  4.  5). 
Dies  wird  von  Johannes  als  Anrede  Gottes  an  den  Messias  ge- 
fasst  und  so  ausgeführt:  „Niemand  kann  zu  mir  kommen, 
wenn  ihn  nicht  mein  Vater  zieht,  der  mich  gesendet,  und  ich 
werde  ihn  auferwecken  am  jüngsten  Tage.  Es  ist  geschrieben 
in  den  Propheten:  „Und  es  werden  Alle  Gelehrte  Gottes  sein: 
Jeder  der  gehört  hat  von  dem  Vater  und  gelernt,  kommt  zu 
*   mir  (l'gxCTat  tvqoq  ju«).'4 

Der  Prophet  erklärt  (nach  LXX)  das  „Ich  habe  dich  ge- 
schaffen nicht  zum  Verderben'*  so:  „nicht  wie  der  Schmied 
eine  Waffe"  (vgl.  V.  17  z.  B.  ein  zweischneidig  Schwert,  wie 
der  Logos  Gottes  Hebr.  4,  11  ist). 

Will  man  zu  diesem  negativen  Gedanken  die  Bejahung  er- 
gänzen, so  findet  sie  sich  in  dem  folgenden  Kapitel  in  dem 
Gedanken:  sondern  wie  der  Schöpfer  Regen  und  Schnee  zu 
Lebensmitteln,  zur  Erhaltung  des  Lebens. 

Das  folgende  (55.)  Kapitel,  welches  eben  diese  schöpferische 
Wirksamkeit  des  Logos  schildert,  beginnt:  „Ihr  Durstigen, 
kommet  zum  WTasser  und  die  ihr  kein  Geld  habt,  schreitet 
heran  zu  kaufen,  esset  ohne  Geld  und  Kaufpreis.  Wozu  schätzt 
ihr  ab  Silber  für  kein  Brot  und  euern  Erwerb  für  keine 
Sättigung?  Höret  auf  mich  und  Gutes  sollt  ihr  essen  und 
in  Gutem  soll  eure  Seele  schwelgen  .  .  .  und  ich  will  mit  euch 
einen  ewigen  Bund  machen."  So  setzt  auch  Johannes  von 
Neuem  an  V.  47  ff.:  „Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch,  wer 
an  mich  glaubet,  hat  ewiges  Leben;  .  .  .  wer  isset  von  diesem 
Brot,  wird  leben  in  Ewigkeit/'  Zum  „ewigen  Bund4'  bedenke 
man,  dass  das  Abendmahl  eine  dia&rjytr]  heisst.  Aber  schon 
am  Anfang  der  Rede  V.  33  ff.  ist  auf  diesen  Anfang  des  Jes.  55 
Bezug  genommen:  Vom  Himmel  d.  h.  von  Gott  kommt  schliess- 
lich das  Nahrungsmittel;  den  Speisebegehrenden  erklärt  Er: 
„Ich  bin  das  Lebensbrot,  wer  zu  mir  kommt  wird  nicht 
hungern  und  wer  an  mich  glaubt  wird  nicht  dürsten."  Ja, 
gleich  bei  der  Einleitung  der  Wunderspeisung  fragt  Jesus: 
„Woher  kaufen  wir  Brot,  damit  diese  essen?"  und  Philippus 
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muss  eine  Schätzung  anstellen,  bei  der  eine  grosse  Summe 
Silberlinge  nicht  genügt  zur  Sättigung.  Und  als 
Prophet  und  König  wird  Jesus  proklamirt(14.  15),  denn  Jes. 
55,  4  heisst  es:  „Siehe,  zum  Zeugniss  unter  den  Völkern 
gab  ich  Ihn,  zum  Fürsten  und  Gewaltigen  unter  den  Nationen." 

„Aus  der  Bezugnahme  auf  diese  Stelle  (Jes.  55,  1.  49,  10) 
erklärt  es  sich,  dass  zu  dem  Nichthungern ;  welches  allein  zu 
dem  Brote  des  Lebens  in  Beziehung  steht,  noch  das  Nicht- 
dursten  hinzutritt."    Hengstenberg  I,  379. 

Am  Schlüsse  der  gesammten  Ausführung  (55, 13)  schreibt 
der  Prophet:  „Es  wird  der  Herr  zum  Namen  und  ewigen 
Zeichen  sein  ohne  Aufhören."  Darin  gipfelt  auch  die  Darstel- 
lung des  Johannes -Evangeliums:  ein  Zeichen  vom  Himmel 
begehren  die  Juden  als  ewige  Sättigung  und  Jesus  stellt  sich 
selbst  ihnen  als  ein  solches  dar  —  welches  sie  nach  seiner 
Verklärung  in  stummer  Aposiopesis  auch  verwundert  an 
staunen  (62). 

Die  Selbsthingabe  Jesu  zum  Lebensmittel  der  Welt  vollendet 
sich  in  seinem  Opfertod  (51)  und  die  ganze  Rede  hat  (wie  das 
Abendmahl)  auf  diesen  Bezug.  Daher  bringt  Johannes  nicht 
nur  am  Schlüsse  (wie  die  Synoptiker  im  Abend mahlsbericht) 
die  Anspielung  auf  den  „Ueberlieferer"  {7iaQadu>au)v),  sondern 
auch  am  Anfange  (wiederum  gleich  dem  synoptischen  Abendmahls- 
bericht) die  Zeitbestimmung  der  Passahnähe.  Diese  Beziehung 
auf  die  Passion  ist  aber  auch  nicht  ohne  ATliche  Berechtigung. 
Die  prophetische  Abendmahlsweissagung  Jes.  54.  55  ist  ja  ein- 
geleitet durch  die  berühmteste  aller  ATlichen  Passionsweissa- 
gungen, Jes.  53 x). 

')  Keim,  Leben  Jesu  II,  496  macht  ciarauf  aufmerksam,  dass 
auch  die  Wunderspeisungen  Mosis  und  Elisas  (Ex.  16,  1.  II  Kön. 
4,  42)  in  die  Osternnähe  fallen.  Dies  ist  aber  wohl  nur  zufällig 
und  ohne  Beziehung  dort.  Hat  es  aber  Johannes  beachtet,  so  ist 
es  nur  ein  um  so  deutlicherer  Beweis,  wie  penibel  er  auch  die  klein- 
sten und  entferntest  liegenden  Umstände  im  A.  T.  sieht  und  berück- 
sichtigt. Möglich,  ja  wahrscheinlich  ist  immerhin  die  Benutzung 
der  Wunderspeisung  des  Elisa:  Osterzeit  —  Gerstenbrot  —  Jesus 
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Die  Seeszene  erscheint  in  diesem  6.  Kapitel  als  eine 
Episode,  während  die  Speisung  als  Vignette  zu  der  Brotrede 
stimmführende  Bedeutung  hat.  Offenbar  ist  sie  aber  nicht  nur 
wegen  der  Synoptiker  angeknüpft,  sondern  wie  oben  schon  an- 
gedeutet, weil  sie  als  Parallele  zur  Wunderhülfe  am  Schilfmeer 
steht,  nach  Ps.  78,  13.  53:  ,,Er  zerriss  das  Meer  und  führte 
sie  hindurch,  indem  er  die  Wasser  festete  wie  einen  Schlauch 
.  .  ,  Er  führte  sie  auf  Hoffnung,  dass  sie  nicht  zagten."  Dar- 
nach stellt  Johannes  wohl,  im  Unterschied  von  den  Synoptikern, 
die  Hülfe  Jesu  so  dar,  dass  er  das  Meer  überschreitend  sie 
nur  tröstet,  aber  nicht  in's  Schiff  geht,  sondern  dies  selbst 
wunderbar  an's  Land  bringt. 

Aber  auch  Jes.  54  kann  man  eine  ganz  direkte  Hinweisung 
auf  die  Hülfe  in  Wassersnoth  finden,  wenn  der  Herr  spricht: 
„Eine  kleine  Zeit  habe  ich  dich  verlassen,  aber  mit  grosser 
Barmherzigkeit  will  ich  mich  deiner  erbarmen"  (7).  Dabei  ist 
(9)  „das  Gewässer  zur  Zeit  Noah's"  erwähnt  und  die  Erinnerung 
an  das  rettende  Schiff  nahegelegt. 

Als  Einleitung  zum  78.  Psalm  kann  der  77.  angesehen 
werden,  in  welchem  im  Gegensatz  zu  den  gottvergessenen 
Israeliten,  die  dort  getadelt  sind,  ein  rechter  Israelite  der  Wunder- 
thaten  Gottes  gedenkt  mit  Herz  und  Mund  V.  3—6.  12—16. 
Sodann  wird  ein  Sturm  beschrieben  auf  den  Wassern 
der  Tiefe,  17 — 19.  Endlich  heisst's:  „in  dem  Meere  Dein 
Weg  und  die  Pfade  Dein  in  mächtigen  Wassern,  und  Deine 
Fusstapfen  werden  nicht  erkannt."  Ganz  so  malt  Johannes 
das  Wandeln  des  Herrn  über  das  sturmbewegte  Meer.  Von 
Anfang  an  (1)  wird  der  „See  Genezaret"  als  „Meer  GaliläaV 
bezeichnet.  Sodann  schreitet  Jesus  über  das  Meer  und  die  Men- 
schen wissen  nicht  seinen  Weg  wie  er  herübergekommen  sei,  22  ff. 

10.    Das  Laubhüttenfest  in  Jerusalem,    c.  7,  1 — 44. 

Das  letztmalige  Auftreten  Jesu  in  Judäa  knüpft  an  das 
frühere  an:  Kapitel  7  greift  zurück  auf  das  5.    Das  dortige 

selbst  der  Austheiler  —  das  Kuäblein  (entsprechend  der  Figur  des 
Knaben  Elisas;  übrigens  beachte  die  Betonung  Ein  Kaäbiein!). 
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Unheil  des  Volks  scheidet  sich  diesmal  in  ein  zwiespältiges. 
Der  „Dialogismus  des  Herzens"  (Deut.  18,  21 :  „So  du  sprichst 
in  deinem  Herzen,  wie  soll  ich  erkennen,  was  Jahveli  nicht 
geredet")  ist  in  äussere  Rede  und  Gegenrede  der  schwanken- 
den Menge  objektivirt  (V.  11  ff.).  Der  falsche  Prophet,  welcher 
aus  Vermessenheit  redet  und  zu  andern  Gottesdiensten  ver- 
führt (Deut.  18,  20 — 22),  ist  hier  bezeichnet  als  „Volksverführer" 
(12).  Die  Zauberei  und  Geisterbeschwörung,  welche  (Deut.  18, 
!0 — 14)  der  falschen  Prophetie  gleichgestellt  wird,  erscheint 
hier  in  dem  Vorwurf  der  Juden :  „du  hast  ein  Dämonion"  (20). 
Weil  sie  etwa  auch  seine  Wunder-  und  Heilthal  als  solche 
Zauberei  ansehen  können  (wie  sie  Luk.  11.  Mtth.  12  thun, 
unter  Vorwurf  der  Besessenheit  =  „Du  hast  ein  Dämonion"); 
so  sieht  Jesus  von  seiner  That  als  Wunderthat  ab  und  be- 
weist sie  nur  als  Heil  that  (vgl.  Luk.  11,  20.  Mtth.  12,  25), 
wobei  er  die  Mosesanklage  erhebt,  „Niemand  von  euch  thut 
das  Gesetz"  (19 — 23).  Dagegen  schiebt  er  in  andrer  Schluss- 
form (als  5,  36)  diesmal  den  (Deut.  18,  21. 22  signalisirten)  Beweis 
der  Göttlichkeit  seiner  Lehre  den  Hörern  selbst  zu;  sie  sollten 
den  Gotteswillen  thun,  dann  würden  sie  auch  merken,  ob  seine 
Lehre  Golteswort  sei,  oder  ob  er  aus  sich  selbst  (=  aus  ver- 
messenem Herzen)  rede  (17—19,  vgl.  Mtth.  12,  33—37). 

Leber  die  Lebereinstimmung  von  V.  18  ff.  mit  Weisli.  2 
vgl.  oben  zu  Kap.  5  a.  E. 

Auch  Jes.  11,  3.  4  ist  wiederum  berührt  und  zwar  diesmal 
mit  wörtlicher  Aufführung :  „Nicht  nach  dem  Augenschein 
zu  richten,  sondern  nach  gerechtem  Gericht"  ver- 
langt Jesus  (V.  24),  gleich  wie  er's  selber  thut  nach  dem 
Propheten. 

Die  synoptischen  Massen  „verwundern"  sich  über  Ein 
Werk  Jesu  (Luk.  11,  14.  Job.  7,  21)  und  sehen  ihn  desswegen 
theils  als  Teufelsgenossen,  theils  als  „Davidsohn"  an  (Mtth. 
12,  23).  Dies  letztere  greift  nun  auch  Johannes  auf  und  be- 
handelt die  Frage  nach  der  Herkunft  Jesu,  wie  die  Synoptiker 
in  der  jerusalr mitischen  Streitperiode,  in  ausführlicher  Verhand- 
lung, freilich  in  anderer  Weise. 
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In  den  Synoptikern  beruft  sich  Jesus  auf  den  110.  Psalm, 
denselben,  welchen  Hebr.  (7)  benutzt,  um  den  Gottessohn  als 
andnoQ  ccfurjrcüQ  (vgl.  Luk.  11,  27  f.)  ayeveakoytjrog  zu  be- 
weisen. Vielleicht  will  auch  Johannes  seine  Juden,  welche  die 
Unbekanntheit  der  Herkunft  des  Messias  behaupten  (27),  an 
den  Psalm  denken  lassen ;  wahrscheinlicher  aber  an  Jes.  53,  8 
(tijv  yeveav  avcS  tlg  dirjytjoerai,  vgl.  oben  S.  31),  und  zwar 
bringt  auf  die  Leidens  Weissagung  eben  die  wiederholte  Todes- 
drohung (7,  19.  25.  30.  32.  44),  aber  auch  die  Weisheitstelle 
(c.  2),  welche  ja  hier  dem  Verf.  vorschwebt  und  welche  den 
unschuldig  Leidenden  ncäg  &e8  schildert,  wie  seine  Verfolger 
seine  Geduld  und  Sanftmuth  erproben. 

Sie  behaupten  ihn  zu  kennen,  wo  er  her  sei  (27),  wie 
seine  Landsleute  in  Nazareth.  Solche  fleischhebe  Bekannt- 
schaft nützt  aber  nichts,  Jesus  weist  sie  ab,  wie  er  die  Zu- 
dringlichen, welche  sich  auf  die  Bekanntschaft  mit  ihm  berufen, 
abwehrt  mit  den  gleichlautenden  Worten:  „Ich  kenn'  euch 
nicht,  woher  ihr  seid",  Luk.  13,  25.  27.  Hier  werden  die 
Menschen  aufgefordert,  die  noch  kurze  Zeit  offenstehende  Thüre 
zu  benutzen  (Luk.  13,  22  ff.).  Diese  Thüre,  an  der  die  Men- 
schen, namentlich  die  thörichten  Jungfrauen  vergeblich  klopfen 
(Mtth.  25),  erinnert  an  das  Hohelied,  wo  die  Jungfrau-Braut 
verzieht,  so  dass  der  Bräutigam  weggeht,  ehe  sie  ihm  öffnet, 
und  sie  ihn  sucht  und  nicht  findet  (Hhl.  5,  6).  Darnach 
schreibt  Job.  33.  34:  „Noch  eine  kleine  Zeit  bin  ich  bei 
euch  und  gehe  weg  zu  meinem  Sender;  ihr  werdet  mich 
suchen  und  nicht  finden,  und  wo  ich  bin,  könnt  ihr  nicht 
hinkommen."  Vgl.  indess  auch  Jes.  45,  19:  „Ich  sprach  nicht 
zum  Samen  Jakobs:  Vergeblich  suchet  ihr  mich.  Ich  bin  (Ich 
bin)  Jahveh."  (LXX  iyoi  cfyu,  iyci  elpi  kvqioq.) 

„Wohin  aber  geht  er  weg,  dass  die  Juden  nicht  hingelangen 
können  ?"  Bei  Lukas  sagte  er  (13,  29),  dass  er  mit  den  Heiden 
zusammen  sein  werde  im  Himmelreich,  und  die  Juden  nicht 
zukommen  können  (39  elg  el&eiv  5n  loxvouoiv,  Luk.  13,  22). 

Darnach  lässt  Johannes  die  Juden  fragen:  „ob  er  wohl  in 
die  Zerstreuung  der  Hellenen  gehen  und  die  Hellenen 
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lehren  wolle?"  Dieser  Ausdruck  rührt  aus  Gen.  10,  4.  5,  vgl. 
32  her,  wo  es  von  „den  Söhnen  Javans"  heisst:  „diaöTidQrßctv 
vrpoi  twv  i&vwv  inl  rrjg  yrjg". 

„Freilich  ihre  Gedanken  sind  nicht  seine  Gedanken  und 
seine  Wege  nicht  wie  ihre  Wege,  sondern  so  viel  der  Himmel 
über  der  Erde  ist,  so  auch  seine  Wege  über  den  ihren."  Jes. 
55,  8.  9.  Darnach  denkt  er  nicht  sowohl  an  den  Hingang 
über  die  Erde  zu  Menschen,  sondern  an  den  Hingang  gen 
Himmel  zu  Gott,  der  ihn  gesandt  und  zu  dem  er  zurückkehren 
soll,  nachdem  er  ausgerichtet,  wozu  er  gesendet  war  als  der 
aus  Gott  gekommene  Logos  (Jes.  55,  10.  11),  und  wie  das 
Prophetenwort  sagt  (V.  6),  fordert  er  auch  auf:  „Suchet  den 
Herrn,  so  lang  er  zu  finden  ist,  rufet  nach  ihm,  so  lang  er 
nahe  ist."  (Job.  7,  28.  29.  33  f.). 

Der  Logos  Gottes  gleicht  aber  dem  Regen,  welcher  aus 
dem  Himmel  steigt  und  nicht  zurückkehrt,  bis  er  die  Erde  ge- 
tränkt im  Uebermass  (Jes.  55,  10  LXX.  ide&varj),  so  dass  nicht 
nur  die  durstige  getränkt  und  so  der  Same  Übergossen  wird, 
sondern  dass  sie  überschwemmt  von  der  Fülle,  aus  ihrem  Innern 
(yioiUa  Jon.  2,  3.  Mtth.  12,  40.  Job.  1,  21.  Pred.  5,  14  ist 
der  Mutterleib,  zu  dem  der  Mensch  zurückkehrt,  der  Mutter- 
Schooss  der  Erde)  Wasserströme  ergiesst  (Psalm  104,  10.  11). 
Das  Jesajakapitel,  welches  diese  segensreichen  Wirkungen  des 
Gottesworts  darlegt,  beginnt  daher  mit  dem  Zuruf:  „Wohlan, 
wer  da  dürstet,  kommet  zum  Wasser!"  Dieser  Durst  ist  aber 
nicht  zu  meinen  als  „Durst  nach  Wasser,  sondern  nach  dem 
Worte  Gottes"  (Am.  8,  4).  Darum  ruft  auch  der  erschienene 
Gottes -Logos  zu  sich  mit  dem  Prophetenruf:  „Wenn  Einer 
dürstet,  so  komme  er  zu  mir  und  trinke! u 

Nun  aber  wird  vom  Regen  nicht  nur  die  durstige  Erde 
getränkt,  sondern  aus  ihr  fliessen  auch  Wasserströme.  Der 
Erde  gleicht  aber  die  empfängliche  Seele,  wie  es  Jes.  58,  11 
heisst:  „Er  wird  sättigen  in  der  Dürre  deine  Seele  und  deine 
Gebeine  (=  Körper,  Klagel.  4,  7)  rüstet  er  aus,  dass  du  wirst 
wie  ein  gewässerter  Garten  und  eine  Quelle  Wassers,  deren 
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Gewässer  niemals  versiechen."  In  dieses  Bild,  das  Johannes  im 
Sinne  hat  (schwerlich  den  Wortlaut  vor  Augen),  mischen  ihm, 
scheint  es,  noch  zwei  andere  Stellen  ihre  Farben.  Die  unver- 
siechbare  Quelle,  „deren  Wasser  niemals  täuschen",  erinnert  an 
„die  Schale,  der  niemals  Getränk  mangelt".  Hohes  Lied  7,  3. 
Als  solches  ist  das  Hapaxlegomenon  ^nirf  (LXX  ofiq>alog)  be- 
zeichnet, ein  Synonym  von  •jm,  noilia  LXX.  Daher  könnte 
das  hier  so  auffällige  Wort  xoiMa  kommen.  Ferner  erinnert 
der  Garten  und  Quell  der  Jesajastelle  an  Hohelied  4,  12.  Hier 
ist  die  Braut  als  „verschlossener  Garten,  als  versiegelter  Quell" 
angeredet;  und  dann  Nord-  und  Südwind  aufgefordert  „auf- 
zustehen", den  Garten  zu  „durchhauchen,  dass  seine  Würzen 
fli essen",  QevoctTwoav  LXX.  Daher  kann  die  eben  so  un- 
erwartete Bemerkung  veranlasst  sein  Joh.  7,  39,  „dass  heiliger 
Geist  noch  nicht  war,  weil  Jesus  noch  nicht  verklärt"  d.  h. 
auferstanden  war.  Auch  das  Wort  Qevosoiv  könnte  dorther 
stammen,  wie  vdarog  tüvtog  Joh.  7,  38  aus  Hhl.  4,  15.  7,  15. 
Die  Braut  ist  aber  nicht  nur  als  Garten  überhaupt,  sondern 
7,  13  als  „Paradies"  bezeichnet.  „Paradies"  ist  aber  bei  LXX 
der  Garten  Eden  der  Genesis  (2,  8).  In  ihm  sind,  wie  hier 
Quellen,  verschieden^  Flüsse  genannt  (vgl.  den  Fluss  des  Lebens- 
wassers mit  dem  Lebensbaum  in  „der  Braut  des  Lammes", 
„dem  himmlischen  Jerusalem",  Apok.  22,  2  oder  „Paradiese" 
2,  7).   Daher  werden  die  7toTOL\ioi  bei  Joh.  7,  38  stammen. 

Weil  aus  solch'  verschiedenen  Zuflüssen  der 'kurze  Rede-  • 
ström  7,  37 — 38  entstanden  ist,  bringt  auch  Johannes  nicht 
ein  eigentliches  Citat  aus  einem  bestimmten  Buch,  sondern  das 
allgemeine  unbestimmte  „wie  die  Schrift  sagt". 

In  der  Parallele  zu  Jes.  55,  c.  44  heisst  es  (3):  „Ich 
will  Wasser  giessen  auf  das  durstige  (Land)  und  Rieselndes 
auf  das  trockne",  und  erklärt  wird  das  Bild :  „ich  giesse  meinen 
Geist  auf  deinen  Samen  und  meinen  Segen  auf  deine  Spröss- 
linge."  Auf  diese  Stelle  wurde  wohl  das  Wassergiessen  am 
Laubhüttenfeste  zu  Zeiten  Jesu,  bezw.  des  Evangelisten  be- 
zogen ;  vielleicht  aber  auch  auf  Jes.  12,  3,  welches  die  Rabbinen 
später  als  Grundlage  des  Brauches  angaben,  welches  aber  nur 
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das  Wassers chöpfen  begründet  (vgl.  die  „Freude"  und  das 
„Heil"  Jes.  12,  3  mit  der  „Freude"  Jes.  55,  12  und  dem 
„Segen"' c.  44,  3).  Die  Rabbinen  deuten  aber  das  Wasser  auf 
den  „heiligen  Geist",  was  wieder  auf  Jes.  44  weist. 

Diesen  Brauch  des  Laubhüttenfestes  und  seine  Deutung 
nach  den  Propheten  lässt  nun  der  Evangelist  seine  wahre  Be- 
deutung und  Erfüllung  finden  in  Dem,  der  den  Durst  nach  dem 
Gotteswort  als  der  wesenhafte  Logos  Gottes  für  ewig  stillt,  und 
der  des  religiösen  Geistes  Quelle  nicht  nur  ist,  sondern  solche 
auch  in  den  Gläubigen  erweckt,  dass  alle  Welt  von  diesem 
Geiste  überströmt  wird. 

Dann  erfüllt  sich  das  Prophetenwort  in  dem  Messiaskapitel 
Jes.  11,  9  f.:  „Erkenntniss  des  Herrn  erfüllt  das  Land  wie 
Wasser  den  Meeresgrund.  Und  es  geschieht  in  jenen  Tagen, 
der  Sprosse  Isais ,  welcher  dasteht  als  Panier  für  die  Völker, 
nach  ihm  werden  die  Völker  fragen."  So  schildert  nun  auch 
Joh.  40  ff.  ein  verschiedenartiges  Nachfragen  nach  dem  Herrn, 
in  Fortsetzung  des  V.  32  abgebrochenen  Thema's.  Sie  dispu- 
tiren  über  seinen  Titel,  bekennen  ihn  als  den  Propheten 
(Deut.  18),  oder  Christus  oder  Davids  Sprosse  nach  Micha  5,  1. 
Ps.  89,  4.  5.  110.  Selbst  die  Diener  (46)  haben  etwas  vom 
Geist  der  Erkenntniss  nach  Joel  3,  2.  Die  Feinde  dagegen 
suchen  nach  ihrer  Weise  d.  h.  fahnden  auf  ihn  und  nennen 
ihre  Diener,  welche  sich  vor  ihm  scheuen,  Verführte  nach  Deut- 
18,  22.  Joh.  47  vgl.  12. 

11.  Zweierlei  Gericht,  c.  7,  45—8,  11.  vgl.  7,  19—24. 

Die  Häupter  und  Richter  Israels  verfluchen  die  Menge, 
eben  wegen  dieser  Erkenntniss  des  Herrn,  angeblich  aber  wegen 
ihrer  Gesetzes-Unkenntniss,  nach  Deut.  27,  26:  „Verflucht  sei, 
wer  nicht  aufrichtete  diese  Worte  des  Gesetzes,  sie  zu  thun." 
Aber  damit  verfluchen  sie  nur  sich  selbst,  denn  sie  haben  nicht 
die  rechte  Gesetzeserkenntniss  und  Gesetzesübung.  Darüber 
müssen  sie  sich  durch  einen  Schriftgelehrten  und  Lehrer  (c.  3, 
1.  10)  zurechtweisen  lassen,  der  sie  an  den  ersten  Rechtsgrund- 
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satz  erinnert  (Deut.  1,  16):  „Hören  sollt  ihr  euern  Bruder 
unter  euch,  und  richtet  recht!"  Und  als  sie  ihrerseits  diesen 
zurechtweisen  wollen  und  auffordern,  in  der  Schrift  nach  dem 
Messias  oder  Propheten  zu  suchen,  so  sprechen  sie  wiederum 
eine  offenbare  Unkenntniss  des  „Gesetzes"  aus  mit  der  Behauptung, 
aus  Galiläa  stehe  kein  Prophet  auf  (vgl.  II  Kon.  14,  2b)1). 

Eine  Unkenntniss  der  richterlichen  Sachlage  mit  Jesus,  viel- 
leicht eine  böswillige  Verkennung  derselben,  sprechen  sie  auch 
mit  der  Behauptung  aus  von  der  fehlenden  Anhängerschaft  aus 
den  Gesetzesmännern  und  werden  dessen  in  flagranti  überführt, 
.  eben  von  Dem,  der  sie  zurechtweist  wegen  ihrer  Ungesetz- 
lichkeit. 

Von  der  Gesetzlichkeit  der  Gesetzeswächter  soll  nun  appellirt 
werden,  an  den,  der  als  der  Gerechte  über  allem  Gesetz  steht 
in  einem  Gegenstück  zu  dem  ungerechten  Gericht, 
8,  1-11. 

Einer  der  die  Lehrer  und  Handhaber  des  Gesetzes  zurecht- 
weist, verweist  sie  auf  den  ersten  Rechtsgrundsatz,  den  Moses 
(Deut  1,  16)  für  die  Richter  Iraels  aufstellt.  Verhören  sollen 
sie  vor  Allem  die  Klagenden  und  Verklagten.  Als  Zweites  ist 
dort  im  Weiteren  gefordert:  „sie  sollen  die  Person  nicht 
ansehen,  denn  das  Gericht  ist  Gottes."  Und  drittens :  „Händel, 
die  für  sie  zu  schwer  seien,  sollen  sie  vor  Hin  (Moses)  bringen, 
dass  er  sie  höre."  Die  höhere  Instanz  für  die  Zeit,  wo  Moses 
nicht  mehr  sei,  wird  aber  Deut.  17,  8  ff.  eingerichtet;  „Ist 
dir  ein  Handel  zu  schwer  vor  Gericht",  und  zwar  vor  Allem 
„einer  zwischen  Blut  und  Blut"  (d.  h.  ein  peinlicher  Fall),  „so 
ziehe  hinauf  an  .den  Ort,  welchen  der  Herr,  dein  Gott  wählen 
wird  und  gehe  zu  den  Priester-Leviten  und  dem  Richter, 
welcher  zu  selbiger  Zeit  sein  wird  und  frage." 

Nun  ist  vorher  als  ein  solches  Kapitalverbrechen  die  Ab- 
götterei genannt  (Deut.  17,  2  ff.):  „So  in  deiner  Mitte  ein 
Mann  oder  Weib  gefunden  wird,  welche  das  Böse  thun 

*)  Diese  Behauptung,  welche  wohl  zu  seiner  Zeit  von  den  Juden 
dem  Verfasser  des  Evangeliums  vorgehalten  wurde,  lässt  dieser 
Schriftgelehite  ihnen  gewiss  nicht  ungeriigt  hingehen. 
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vor  Jahveh  deinem  Gott,  Seinen  Bund  zu  übertreten  .  .  .  und 
es  wird  dir  angezeigt  und  du  hörst  es,  so  untersuche  genau: 
und  ist  die  Sache  geschehen  und  dieser  Greuel  in  Israel,  so 
fähre  jenen  Mann  oder  das  Weib,  welche  solcherlei  Böses 
gethan,  heraus  und  steiniget  sie  mit  Steinen  .  .  .  die 
Hand  der  Zeugen  soll  an  sie  zuerst  (erhoben)  sein 
und  die  Hand  des  ganzen  Volkes  hernach.  So  schaffe  das  Böse 
aus  deiner  Mitte." 

Dieser  fragliche  Fall  ist  nun  bei  Johannes  als  thatsächliche 
Situation  dargestellt.  Nur  statt  der  Abgöttischen  eine  Ehe- 
brecherin. Dass  aber  diese  als  eine  Brecherin  des  Ehebundes 
mit  Jahveh,  als  religiöse  „grosse  Sünderin"  gemeint  sei,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  die  geforderte  Steinigung  (8,  5)  bei 
Mose  gar  nicht  auf  den  Ehebruch  als  Todesstrafe  gesetzt  ist, 
(nach  der  Auslegung  der  Rabbinen  vielmehr  die  Erdrosselung)  — 
wohl  aber  auf  die  Abgötterei und  dass  hier  von  dem  Ehe- 
breche/*,  welcher  doch  ebenso  auf  der  That  ertappt  werden 
musstey  gar  nicht  die  Rede  ist.  Endlich  ist  „die  Sünde"  im 
emphatischen  Sinn  nicht  der  äusserliche,  sondern  der  geistliche 
Ehebruch  (vgl.  „die  Sünde  Jerobeams"  und  die  oben  angeführte 
Stelle  Deut.  17),  also  das  „ohne  Sünde4'  ist  nur  in  diesem 
religiösen  Sinne  verständlich.  Die  ganze  Person  ist  demnach 
Typus,  die  Geschichte  Allegorie  und  Seitenstuck  zu  c.  4  und 
zu  c.  5,  wie  der  refrainartige  Schlusssatz  zeigt:  (itjxaTi  a^aq- 
mv£,  5,  14.  8,  11. 

Der  „Richter"  der  höheren  Instanz,  der  Prophet  wie  Mose, 
ist  nun  der  Messias,  der  Davidssohn  (Job.  7,  42),  der  nach  Jes. 
11  „nicht  nach  dem  Augenschein  richtet  und  nicht  nach  Hören- 
sagen bezüchtigt,  sondern  in  Gerechtigkeit  richtet  die  Elenden" 


!)  Vgl.  Ez.  16,  38  ff.  Da  soll  die  bundesbrüchige  Juda  als  Ab- 
göttische „gerichtet  werden  nach  dem  Rechte  der  Ehebreche- 
rinnen und  ihr  Blut  vergossen".  Dabei  ist  V.  40  die  Steinigung  genannt. 
Nach  Jer.  3,  9  hat  sie  Ehebruch  getrieben  mit  Stein  und  Holz. 
Wenn  sie  nun  gesteinigt  wird,  so  erfüllt  sich  auch  der  Kechtsgrund- 
satz:  „Womit  einer  gesündigt,  damit  wird  er  gestraft"  (Weish.  11, 
17),  welcher  gerade  bei  Abgötterei  ausgesprochen  wird. 


188 


A.  Thotoa: 


(Joh.  7,  24).  „Der  Mensch  siehet,  was  vor  Augen  ist;  wer  aber 
kennet  das  Herz,  das  trugvoll  ist  und  alles  verderbt?"  fragt 
Jer.  17,  9  f.  und  antwortet:  „Ich,  der  Herr,  erforsche  das  Herz, 
prüfe  die  Nieren."  Und  weiter  heisst  es  V.  Vö :  „Israels  Trost 
bist  Du,  Herr,  alle  die  Dich  verlassen,  werden  zu  Schanden,  die 
Abweichenden  werden  auf  die  Erde  (opp.  im  Himmel,  Luk. 
10,  20)  geschrieben  werden,  denn  sie  verlassen  die  Quelle 
lebendigen  Wassers,  den  Herrn." 

So  „schreibt"  nun  der  Herr  „auf  die  Erde :(,  nämlich  die 
Namen  der  Ankläger,  welche  selbst  unmittelbar  vorher  als  Ge- 
setzesübertreter, Bundesbrecher,  sich  gezeigt  haben ;  sie  werden 
beschämt  und  gehen  Alle,  Einer  um  den  Andern,  von  den 
Aeltesten  bis  auf  den  Letzten  hinaus  (7,  19  f.),  von  ihrem  Gewissen 
„  „bezüchtigt u  „verlassen4*  Jesus  (die  Quelle  lebendigen  Wassers, 
y.aTeXeuf&r]  vgl.  xaTalinovveg,  Jer.  17,  13)  und  das  Weib 
„blieb  in  der  Mitte  stehen"  —  also  im  geraden  Gegensatz  zu 
Mosis  Rechtsprechung,  Deut.  17,  7;  es  blieb  bei  Jesus;  .„denn 
Der,  der  nicht  nach  dem  Augenschein  richtet,  und  nicht  nach 
Hörensagen  bezüchtigt,  der  richtet  in  Gerechtigkeit  den  Elenden*'; 
nimmt  sich  seiner  an  mit  der  christlichen  Gerechtigkeit  des 
Gottesreichs  d.  h.  der  Barmherzigkeit,  zumal  wenn  sich  der 
Sünder  an  ihn  hält. 

Das  im  N.  T.  hier  als  Hapaxlegomenon  erscheinende  ava- 
liaQTrjTog  weist  darauf  hin,  dass  bei  dieser  Geschichte  Johannes 
noch  eine  Stelle  des  A.  T.  im  Sinne  hat,  wo  dies  Wort  auch 
(ausser  II  Makk.  8,  4)  einzig  im  A.  T.  erscheint,  nämlich 
Deut.  29,  19  LXX.  In  diesem  Abschnitt  ist  nämlich  ähnlich 
wie  Deut.  1  auch  von  „einem  Manne  oder  Weibe"  die  Rede, 
„welche  abweichen  von  dem  Herrn  und  hingehn  und  den 
Heidengöttern  dienen/'  „Und  wenn  Einer  die  Worte  dieses 
Fluches  (auf  den  Bundesbruch)  hört  und  sich  segnet  (e7zi- 
cprjftiorjTai),  in  seinem  Herzen  sprechend :  es  sei  mir  heilig 
(ooia  pol  yivoiTo),  dass  ich  in  der  Verwirrung  {anoTc'kavrioei) 
meines  Herzens  dahingehe,  damit  nicht  der  Sünder  den  Sünd- 
losen mit  verderbe  —  Solchem  werden  alle  Flüche  dieses 
Bundes  anhaften,  welche  in  diesem  Buche  geschrieben  sind 
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und  auswischen  wird  der  Herr  seinen  Namen  unter  dem 
Himmel." 

Dies  spätere  Gesetz  droht  also  nur  mit  dem  göttlichen 
Fluche  statt  mit  dem  menschlichen  Gerichte  der  Steinigung; 
insofern  könnte  sich  Jesus  auch  auf  diese  Abrogation  des 
früheren  Gesetzes  berufen,  und  konnten  die  Gesetzeshandhaber 
überhaupt  die  Frage  nach  der  Bestrafung  der  Bundesbrüchigkeit 
als  eine  Streitfrage  erblicken  und  die  Lösung  zwischen  den 
beiden  Gesetzesbestimmungen  dem  Messias  vorlegen,  welcher 
dergleichen  Enantiophanieen  zu  schlichten  hat. 

Aus  der  Berücksichtigung  dieser  Parallelstelle  zu  der  Haupt- 
grundlage der  Perikope  erklären  sich  mancherlei  Details.  Weil 
das  Volk  sicJi  irre  machen  lässt  (Ttlaväv,  Joh.  7,  12.  47), 
fällt  auf  die  Menge  der  Fluch  derer,  die  auf  Mosis  Stuhle 
sitzen  wollen  (7,  49).  Aber  sie  selbst  sind  Abtrünnige  vom 
Bund  in  ihrem  Herzen,  von  welchem  sie  auch  bezüchtigt 
werden  (8,  9).  Das  Weib  ist  die  offenbare  Sünderin  (6  apctQ- 
zwVog,  Deut.  29,  20),  sie  selbst  spielen  sich  als  die  Sündlosen 
auf,  welche  selbst  straflos  bleiben  wollen,  ja  sich's  als  „Heilig- 
keit", als  Verdienst  anrechnen,  wenn  sie  den  eklatanten  Bundes- 
brecher bestrafen.  Aber  der  Herr,  der  sie  wohl  kennt  und  in 
das  Herz  schaut,  er  löscht  ihren  Namen  unter  dem  Himmel 
aus  1),  indem  er  sie  auf  die  Erde  der  Vergänglichkeit  verschreibt. 

Die  bezügliche  Stelle  des  Deut.  (29,  19)  lautet  aber  im 
Grundtext  anders  als  in  LXX:  „um  wegzuraffen  (eigentl.  Vadere, 
auslöschen)  das  Getränkte  mit  dem  Durstigen".  Diese  an  sich 
schwerverständliche  Stelle  muss  aber  dem  Johannes  in  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  er  auf  sie  stösst,  sehr  klar  er- 
scheinen. In  seinem  4.,  5.,  7.  Kapitel  erscheint  überall  der 
Herr  Jesus  als  die  Quelle  des  Lebens,  Heils  und  Ueberflusses, 
die  Gläubigen  und  Ungläubigen  als  die  Getränkten  und  Dur- 
stigen.   Der  „Unglaube"  oder  der  Bundesbruch  ist  aber  im 

*)  Wie  z.  B.  der  Böse,  der  Heuchler  und  Lästerer,  der  sich  „in 
einen  Engel  de»  Lichts  verstellt"  und  die  Menschenkinder  ohne  Auf- 
hören verklagt  (II  Kor.  11,  14.  Apok.  12,  10),  —  gleich  dem  Blitz 
vom  Himmel  fällt  (Luk.  10,  20.  vgl.  Joh.  12,  28—31). 
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A.  Thoma: 


A.  und  N.  T.  „die  Sünde",  also  der  „Getränkte  und  Dur- 
stige" ist  bildlich  =  der  „Sündlose  und  der  Sünder".  Sonach 
erscheint  in  Johannes  Augen  die  griechische  Uebersetzung  als 
die  Auflösung  des  Bildes  im  hebräischen  Urtext.  Zugleich  er- 
klärt sich  aber  auch,  wie  Christus  gerade  der  „Sünder"  sich 
annimmt,  weil  nämlich  im  Evangelium  gerade  die  Durstigen 
selig  gepriesen  werden  als  Candidaten  des  Himmelreichs  (Mtth. 
5,  6).  Das  xctTeleicpd-r]  weist  aber  auf  Jer.  17,  10  und  soll 
auch  hier  Jesus  als  die  „lebendige  (Religions-)  Quelle"  erscheinen 
lassen. 

So  beherrscht  das  Bild  des  Wassers,  des  lebendigen 
Wassers  (d.  h.  des  Lebens),  versteckt  und  offen  den  ganzen 
ersten  Theil  des  Schriftwerkes;  und  über  den  W'assern  schwebt 
der  Geist.  Darnach  aber  erscheint,  wie  in  der  Logogonie  und 
der  Kosmogonie,  so  in  der  Ausführung  des  Werks  das  Licht. 

12.    Das  Licht  der  Welt.    c.  8,  12  ff. 

Das  Licht  als  Bild  des  messianischen  Heiles  erscheint  gar  otl 
im  A.  T.  besonders  bei  Jesaja  (9,  1.  42,  6.  49,  6.  60,  1  ft.),  und 
zwar  in  seiner  ersten  messianischen  Stelle  als  „Grosses  Licht", 
d.  h.  nach  Gen.  1,  16  die  Sonne,  vgl.  Mal.  3,  20:  „Euch,  die 
meinen  Namen  fürchten,  geht  auf  die  Sonne  des  Heils," 
statt  dem  „brennenden"  Gerichtstag  über  die  „Uebermüthigen", 
„welche  Gott  nicht  dienen".  Auf  die  letztere  Stelle  kommt 
Johannes  um  so  leichter,  da  dort  vorher  von  einer  „Verscho- 
nung"  des  sich  bekehrenden  Sünders  die  Rede  ist,  also  von 
einem  mit  der  Ehebrecherinperikope  verwandten  Thema,  und 
da  jetzt  bei  Johannes  von  dem  Heile  geredet  werden  soll, 
welches  die  Bekehrten  als  Nachfolger  bei  ihm  finden. 

Das  „grosse  Licht"  ergibt  das  „Licht  der  Welt",  wie 
ja  die  Sonne  als  das  eigentliche  Licht  der  Erdenwelt  erscheint. 
Dies  Licht  der  Welt  ist  Jesus  selbst,  „denn  über  dir  geht 
auf  der  Herr"  (Jes.  60,  2).  „Das  Licht  des  Lebens" 
ist  johanneisch  soviel  wie  „Sonne  des  Heils"  (Mal.  3,  20>  Mit 
„das  Licht  des  Lebens  wird  er  haben",  vgl.  Jes.  8,  20: 
„Er  wird  die  Morgenröthe  nicht  haben". 
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Aus  Jes.  60,  3  entnimmt  Johannes  das  „Mir- Nach- 
folgenu  =  „wandeln  dem  Lichte  nach",  das  „Wandeln  in 
der  Finsterniss"  findet  sich  wörtlich  Jes.  9,  1. 

Im  Namen  Licht  liegt  zunächst  der  Begriff  der  Wahrheit, 
bezw.  Wahrhaftigkeit.  Daher  ist  nun  die  Wahrhaftigkeit  Jesu 
in  diesem  weiteren  Verlaufe  hervorgehoben,  mit  Rückweisung 
und  Wiederholung  des  Vorhergegangenen ,  c.  3.  5.  7 ;  ins- 
besondere auch  mit  Bezug  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Abschnitt,  wo  Jesus  selbst  gar  kein  Urtheil  gesprochen,  sondern  die 
vor  ihn  Gekommenen  selbst  die  Krisis  hat  vollziehen  lassen,  und 
zwar  ganz  gerecht  (nach  dem  Grundsatz  von  3,  20.  21),  wenn 
auch  scheinbar  ungesetzlich ;  dabei  verweist  er  (V.  17)  ausdrücklich 
auf  das  in  der  Geschichte  benutzte  Gesetzeskapitel  (Deut.  17, 
V.  6,  bezw.  19,  15). 

Nach  dieser  Abschweifung  kommt  Johannes  V.  21  wieder 
zu  dem  an  den  Anfang  (V.  12)  gestellten  Thema;  und  zwar 
führt  er  den  Gegnern  gegenüber  den  negativen  Theil  des  Satzes 
aus,  dass  die  ihm  nicht  Folgenden  in  der  Finsterniss  wandeln, 
und  wie  es  ihnen  ergeht.  Die  Nachfolger  haben  das  Lichf  des 
Lebens,  also  gehen  die  Andern  im  Todesschatten  zu  Grunde: 
„Ich  gehe  hinweg  und  ihr  werdet  mich  suchen  und  in  euerer 
Sünde  *)  sterben."  „Wohin  ich  gehe,  könnet  ihr  nicht  kommen", 
weil  „ihr  von  Unten  seid,  aus  dieser  Welt,  und  ich  von  Oben, 
nicht  aus  dieser  Welt".  Dies  ist  die  Situation^  welche  Jes.  8, 
21  f.  gemalt  wird :  Das  Volk  „ziehet  umher  im  Lande,  gedrückt 
und  hungrig  .  .  .  schauet  nach  Oben  und  blickt  nach  Unten 
auf  die  Erde  (eig  x.  yrjv  xarco)  und  siehe  da  Trübsal  und 

')  Singular!  Also  hier  wie  V.  7  Unglauben,  Unfolgsamkeit 
gegen  die  Offenbarung,  gegen  das  Wort  und  den  Willen  Gottes. 
Auch  V.  46  ist  die  «^uce^r*«,  die  Sünde  des  Widerstrebens  gegen 
Gott,  oder  des  Abweichens  von  Ihm  und  Seinem  Wort;  damit  trifft 
der  Sinn  des  Wortes  allerdings  zusammen  mit  Unwahrheit,  weil 
„Gottes  Wort  Wahrheit  ist",  wie  im  ganzen  Kapitel  weitläufig  be- 
wiesen und  Joh.  IT,  17  bündig  gesagt  wird.  Jesus  aber  spricht  nur 
Gottes  Wort,  und  thut  nur  Gottes  Willen.  (Vgl.  besonders  8,  26—32. 
38.  40.  45—47.)  „Die  Sünde"  ist  synonym  mit  „Betrug",  Jes.  53,  9. 
I  Petr.  1,  9.  2,  21.  vgl.  II  Cor.  5,  21. 
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A.  Thoma: 


Fiusterniss ,  dichtes  Dunkel  und  in  die  Nacht  hinahgestossen 
wird  es'4.   (LXX  wove  fit]  ßhaTteiv.) 

Der  „Weggang"  ist  Hingang  „zum  Vater4',  also  nach  Oben. 
Dorthin  aber  können  sie  nicht  gelangen.  Dort  suchen  sie  ihn 
aber  eigentlich  auch  nicht,  weil  sie  meinen,  sein  Hingang  bedeute 
seinen  Tod  (22).  Er  ist  aber  nicht  todt,  Er  ist  der  ewig 
Lebendige :  der  da  war,  ist  und  sein  wird,  mm  'Eye*  Ei/xi  (V.  24, 
vgl.  Ex.  3,  14:  JEyw  eifxi  o  oiv  6)1).  Sie  suchen  also  den 
Lebendigen  bei  den  Todten,  ganz  so  wie  es  Jes.  8,  19 
heisst:  „Was  sucht  ihr  nach  (statt)  dem  Lebendigen  bei  den 
Todten?"  (LXX  %l  iyttrjTSoi  tceqI  tcjv  Lcjvtwv  rag  vixQüg, 
O^nttSrrbK  ü^fiii  *tf3  unT) 2).  Dass  hier  „der  Lebendige44  o^nn 
im  emphatischen  Sinn  als  Jahveh  zu  verstehen  ist  (wie  Jer.  10, 10. 
Hos.  2,  1),  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Desshalb 
gebraucht  Johannes  hier  (V.  24  und  28.  8,  58.  13,  19.  18,  5) 
von  Jesus  die  Formel,  mit  welcher  der  zweite  Jesaja  Jahveh 
umschreibt,  'Eyw  Elpi  (LXX  für  Km-n«,  Jes.  41,  4.  43,  10. 
25,  vgl.  Deut.  32,  39). 

-Besonders  merkwürdig  unter  diesen  Jesajastellen  ist  c.  43. 
Hier  heisst  es  LXX  9 — 12:  „Wer  wird  das  kund  thun  oder 
wird  das  Uranfangliche  (tcc  oltz  agxrjg)  euch  kund  geben?  Sie 
mögen  ihre  Zeugen  vorführen,  sich  rechtfertigen,  hören  und 
sprechen:  wahr!  (aXqd'rj).  Seid  mir  Zeugen,  und  Ich  (bin) 
Zeuge,  spriety  der  Herr  Gott,  und  mein  Sohn  (ttcms), 
welchen  ich  erwählte,  damit  ihr  erkennt  und  glaubet,  dass  Ich 
Bin  ('Eya)  Eipi).  Vor  mir  ist  kein  anderer  Gott  und  nach 
mir  wird  keiner  sein.  Ich  (bin)  Gott  und  ausser  mir  kein 
Helfender.    Ich  verkündete  und  rettete,  erhob  Vorwürfe 


J)  Hebr.  7,  25.  26  ndvTore  [div  .  .  .  v\pr\XoT£Qos  töjv  ugaveov 
ytvofxtvog, 

2)  Den  todten  Götzen  (Knobel,  vgl.  Ps.  116,  18),  oder  besser 
den  Todtengeistern  der  Todtenbeschwörer,  die  im  vorhergehenden 
Verse  erwähnt  sind,  wird  der  lebendige  Gott  gegenübergestellt. 
Aber  schon  Luk.  24,  5  hat  dies  Wort  im  Sinne  des  Johannes- 
Evangeliums  bei  der  Auferstehung  Jesu  genommen :  r(  ^retre  ror 
^füvTtt  juera  rwv  vexgdiv. 
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{wvudioa)  und  war  unter  euch  nicht  fremd.    Ihr  seid  mir 
Zeugen,  und  ich  der  Herr,  Gott  schon  von  Anfang  (m  arc 
*QX*ig,  Kim»  DTtt  a*)",  vgl.  Jes.  48,  16  und  besonders 
45,  19:  „Ich  bin  Jahveh,  der  Gerechtigkeit  redet  und  (LXX) 
Wahrheit  verkündet4'. 

So  sagt  nun  der  johannistische  Christus:  „Wahrhaft  ist 
mein  Zeugnis  s  und  mein  Gericht  wahr"  (14.  16),  „weil  ich 
nicht  allein  bin,  sondern  ich  und  der  Vater,  der  mich  gesandt 
(nach  Deut.  17,  6).  Ich  bin's,  der  für  mich  zeugt  und  es  zeugt 
für  mich,  der  mich  gesandt  (16.  18.  vgl.  29)  .  .  .  Wenn 
ihr  nicht  glaubt,  dass  Ich  bin,  so  werdet  ihr  sterben  in 
euern  Sünden."  (24.  vgl.  Jes.  8,  20:  wenn  sie  nicht  sprechen: 
zum  Gesetz  und  Zeugniss ,  so  werden  sie  die  Morgenröthe  nicht 
schauen).  rIch  bin,  was  ich  schon  von  Anfang  euch  sage. 
Und  wenn  ihr  des  Menschensohn  erhöht  seht,  dann  werdet  ihr 
erkennen,  dass  Ich  bin.  Ich  habe  Vieles  über  euch  zu  reden 
und  zu  richten  (der  Menschensohn  kommt  ja  zum  Gerichte)  .  .  . 
Nichts  thue  ich  aus  mir  selbst,  sondern  wie  mich  der  Vater 
gelehrt,  das  rede  ich.  Und  der  mich  gesendet,  ist  mit  mir  und 
Hess  mich  nicht  allein,  weil  ich  das  ihm  Wohlgefällige  allezeit 
thue"  (25—29).  Dieser  Schlussgedanke  findet  sich  Jes.  42,  1  f. 
LXX,  vgl.  41, 8—10.  „Siehe,  mein  Sohn  (naTg),  dessen  ich  mich 
annehme,  mein  Auserwählter,  an  welchem  meine  Seele  Wohl- 
gefallen hat.  Ich  gab  ihm  meinen  Geist,  das  Gericht  über  die 
Völker  auszuführen  ...  Ich  habe  dich  in  Gerechtigkeit  berufen 
und  bei  der  Hand  gefasst,  dich  gemacht  zum  Lichte  der  Heiden" 
u.  s.  w. 

Hiermit  ist  der  ATliche  Faden  wieder  zu  seinem  Aus- 
gangspunkt zurückgekehrt,  und  eine  neue  Gedankenfolge  wird 
angeknüpft. 

Die  „Finsterniss"  in  den  Prophetenstellen  (Jes.  8,  23  ff. 
42,  7.  49,  5  f.  60)  ist  Bild  des  Elends  der  Gefangenschaft,  das 
verheissene  Licht  der  aufgehenden  Morgenröthe  und  Sonne 
Bild  der  anbrechenden  Freiheit.  In  diesem  Sinne  gebraucht 
nun  Johannes  den  Begriff  „Licht",  nur  versteht  er  es  in  geist- 
licher Deutung  von  dem  Heil  der  religiösen  Wahrheitsoffenbarung 
(XXII,  2.)  13 
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und  die  dadurch  gewirkte  Befreiung  als  Erlösung  von  der  Sün- 
denknechtschaft 31:  „Ihr  werdet  die  Wahrheit  erkennen  und 
die  Wahrheit  wird  euch  frei  machen",  frei  nämlich  von  dem 
Schuldbann  und  der  Sklaverei  des  Bösen,  und  zwar  der  (spe- 
zifischen johanneischen)  Sünde  des  Unglaubens. 

So  verstehen  es  auch  die  Juden  und  widersprechen  dem, 
dass  sie  , jemals  geknechtet  gewesen  seien",  denn  sie  seien 
„Samen  A  b  r  a  h  a  m  s" ,  des  Vaters  des  Glaubens  und  der  Gläubigen. 
Als  Abrahams  Samen  werden  sie  nun  auch  von  Jesus  an- 
erkannt aber  als  „unechter",  namentlich  (nach  Paulus  Gal.  4, 
26)  nicht  als  Israel  (bezw.  Isaak),  sondern  als  „Ismael",  als 
Sohn  der  Unfreien,  der  gleichfalls  unfrei  ist  (eig  d&Xeiav 
yewwoa,  Gal.  4,  24) 1).  „Der  Knecht  aber  bleibet  nicht  im 
Hause  für  immer"  —  denn  Ismael  wird  aus  dem  Vaterhause 
getrieben,  sobald  der  rechte  Sohn  geboren  und  entwöhnt  ist, 
Gen.  21,  9.  „Der  Sohn  aber  bleibet  (darin)  in  Ewigkeit"  nach 
Ps.  23,  6;  ja  er  befreit  die  unter  der  Knechtschaft  zur  wahren 
Freiheit  nach  Gal.  4,  5.  7.  5,  1. 

Aber  als  solche  Ismaeliten  „suchen"  die  Juden  „den  Sohn 
zu  tödten"  und  erweisen  sich  so  als  unechte  Söhne  Abrahams. 
Denn  wie  „der  nach  dem  Fleisch  Geborene  verfolgte  den  nach 
dem  Geiste,  so  euch  nun"  (Gal.  4,  29).  Damit  „  t  h  u  n  sie 
die  Werke  ihres  Vaters"  d.  i.  Ismaels,  41,  382). 

V.  38  heisst's:  „was  ihr  gehört  voneuerm  Vater"; 
damit  ist  angespielt  auf  den  Namen  Ismael.  Dieser  Ismael  ist 
1  aber  nach  der  Bedeutung  seines  Namens  l^ycotj  ®€ö  bei  Philo 3) 
Sinnbild  des  Lernenden,  welcher  auf  einer  niedern  Stufe  der 
Erkenntniss  steht.  Als  solche  sind  von  Anfang  an  die  Subjekte 
gezeichnet,  an  die  die  Rede  Jesu  ergeht:  „Auf  seine  Rede  (Predigt 


*)  Auch  als  Sohn  und  Gatte  einer  Egypterin  ist  Ismael  aus  dem 
„Hause  der  Knechte".   Ex.  20,  2  (Hengstenberg,   ad  hoc). 

2)  Justin.  Dial.  134.  Jakob,  der  von  dem  Bruder  gehasste,  ist 
ein  Bild  Christi.  Ueberhaupt  scheint  eine  Verwechselung  der  Söhne 
und  Enkel  Abrahams  eingetreten  zu  sein  in  der  Gedankenwelt  der 
Schriftleser. 

s)  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien,  S.  258. 
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hörend)  glaubten  Viele  an  ihn.  Aber  Jesus  musste  diese  „gläubig 
gewordenen  Juden"  auffordern,  „in  seinem  Worte  zu 
bleiben,  dann  seien  sie  wahrhaftig  seine  Schüler  und  würden 
allmählig  fortschreiten  zur  vollen  „Erkenntniss  der  Wahrheit" 
und  die  Wahrheit  würde  sie  frei  d.  h.  zu  Israeliten  und 
Abrahamssöhnen  machen".  „Aber"  muss  Er  sogleich  klagen, 
„mefti  Wort  geht  nicht  fort  unter  euch"  (Hengsten- 
berg II,  100). 

Sie  sind,  mit  Philo  zu  reden1),  „Sophisten".  Es  ist 
ihnen  nicht  Ernst  um  die  Wahrheit.  Ismael  war  eben  ein 
„Spötter"  (Gen.  21,  9),  von  welchen  Philo  sagt:  ni&avbv 
xfjevdog. 

Ein  Sophist  war  nach  Philo2)  auch  Kain;  nach  Judä  10, 
11  ein  „Lästerer",  und  nach  Gen.  4  ein  Brudermörder  dazu. 
Darnach  ist  Ismael  ein  Geistesverwandter  des  Kain,  und  die 
seines  Geschlechts  sind,  sind  Geisteskinder  dieses  ersten  Mörders 
und  Lügners  (Gen.  4,  8.  9),  damit  aber  vom  bösen  Samen 
der  alten  Schlange,  des  Ursophisten,  Urlügners  und  Urmörders 
(weil  sie  die  Menschen  um  den  Lebensbaum  brachte).  Denn 
Kain  war  «c  tö  TtovrjQö  nach  I  Joh.  3,  12  f.  „Und  warum 
ermordete  er  seinen  Bruder"?  „weil  seine  Werke  böse  waren, 
die  seines  Bruders  aber  gerecht." 

Darnach  findet  nun  Johannes  Inhalt  und  Form  der  Dis- 
putation zwischen  dem  wahren  Sohn  und  den  falschen  Kindern. 
„Ihr  seid  vom  Vater,  dem  Teufel 3)  (=  stammt  vom  Teufelsvater) 
und  wollt  die  Gelüste v  eures  Vaters  thun.  Jener  war  ein 
Menschenmörder  von  Anfang  und  ist  nicht  in  der  Wahrheit 
bestanden,  weil  in  ihm  keine  Wahrheit  war.  Wenn  er  die 
Lüge  spricht,  so  spricht  er  aus  dem,  was  ihm  eigenthümlich 
ist,  denn  ein  Lügner  ist  er  und  der  Vater  des  (Lügners). 
Weil  ich  die  Wahrheit  sage,  glaubet  ihr  mir  nicht.    Wer  von 

')  Siegfried,  a.  a.  0.  256.  154. 
a)  Siegfried,  a.  a.  0.  256. 

8)  V.  44.  Hier  ist  der  zweite  Genitiv  ebenso  als  Erklärung  des 
ersten  zu  nehmen,  wie  V.  41  der  zweite  Akkusativ  in  Beziehung 
auf  den  ersten. 
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euch  kann  mich  einer  Sunde  zeihen?  Wenn  ich  die  Wahrheit 
sage,  warum  glaubet  ihr  mir  nicht?  Der  aus  Gott  ist,  hört 
die  Worte  Gottes;  darum  hört  ihr  nicht,  weil  ihr  nicht  aus 
Gott  seid"  44—46,  vgl.  37.  40.  Vgl.  die  Parallelstelle  zu  diesem 
ganzen  Abschnitt  I  Joh.  3.  An  „Spötter"  (Gen.  21)  erinnert 
nachmals  V.  48:  „ihr  veruuehrt  mich'4,  indem  sie  ihn  „Sama- 
riter" schimpfen,  und  an  die  „Blasphemie4'  (Jud.  10  f.),  Indem 
sie  sagen,  er  „habe  ein  Dämonion"  (vgl.  Mtth.  12,  woran  auch 
mit  V.  50  erinnert  ist). 

Der  wahre  Abrahamssohn,  der  Israelite  d.  h.  wahrhaft 
Glaubige,  ist  nicht  ein  blosser  oder  gar  vergesslicher  „Hörer  des 
Wortes"  und  damit  Gottes  oder  absolut  „Hörer",  vgl.  47,  wie 
Ismael,  sondern  er  „bewahrt"  es  auch  (vgl.  Luk.  11,  28 
(pvlaooecv,  Joh.  8,  51  tt^biv^  31  (neiveiv  iv)  Und  wie  jener 
hinaus  getrieben  wird,  „bleibt"  dieser  „in  Ewigkeit",  nämlich 
am  Leben.  Dies  wird  nunmehr  nach  Ps.  23,  6  ausgeführt, 
wo  der  Lebensbecher  dem  im  Hause  des  Herrn  immerdar 
Bleibenden  gereicht  wird ;  dem  gegenüber  ist  gesagt,  dass  Einem, 
der  sein  Wort  hält,  der  Todeskelch  nicht  gereicht  wird  zum 
Schmecken,  51.  52. 

Gilt  dies  aber  von  dem  Samen  Abrahams,  so  noch  viel- 
mehr von  demjenigen,  der  sie  dazu  macht.  Wie  die  „Ismae- 
liten"  sich  schliesslich  zurückführen  auf  den  Satan,  das  falsche 
Kind  Gottes,  der  nicht  in  der  Wahrheit  bestand,  so  stammen 
die  „Israeliten"  schliesslich  ab  von  dem  eigentlichen  und  wahren 
Sohn  Gottes ;  Jesus  ist  nicht  nur  der  wahre  Sohn  Abrahams  xcrca 
Tvvevpa,  dessen  (Geburts-)  Tag  zu  sehen  der  Vater  frohlockte, 
und  den  er  wirklich  mit  Freuden  sah;  ja  Er  hat  auch  nicht 
nur  Abraham  gesehen,  sondern  kann  betheuern:  „Bevor  Abra- 
ham ward,  bin  Ich",  56—58;  Er  hat  Gott  gesehen,  und  wie 
der  „Teufel  von  Anfang  Lügner  und  Mörder  war",  so  ist  er  (sc. 
von  Anfang)  ein  Kenner  Gottes  und  Bewahrer  seines  Wortes  (55). 

Mit  alledem  führt  Johannes  aus,  was  von  dem  Davidsohn 
geschrieben  ist,  Micha  5,  2,  worauf  schon  V.  42  angespielt  ist: 
„Seine  Ausgänge  (Ursprünge)  sind  in  der  Vorzeit, 
den  Tagen  d er  Ewigkeit." 
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13.    Fortsetzung.    Die  Blindenheilung.    c.  9. 

Das  Thema,  das  an  der  Spitze  der  Abtheilung  (8,  12) 
steht,  wird  weiter  geführt  nach  dem  Programm,  Jes.  42,  7:  „Er 
ist  gesetzt  als  Licht  der  Völker,  zu  öffnen  die 
Augen  Blinder,  herauszuführen  aus  dem  Gefäng- 
niss  die  Gefangenen  und  aus  dem  Haus  des  Ker- 
kers die  Bewohner  des  Dunkels."  Die  Befreiung  aus 
der  Gefangenschaft  ist  Job.  8  erörtert  in  Bede,  die  Heraus- 
führung aus  dem  Grabeskerker  und  Todesdunkel  c.  11,  in  einem 
Werke,  desgleichen  erscheint  die  Blindenheilung  in  einem  Zeichen 
verdichtet,  c.  9. 

Die  Bede  von  der  Blindheit  ist  Jes.  42  und  43  ausführ- 
licher behandelt.  So  heisst's  u.  A.  42,  16 — 20:  „Die  Blinden 
sollen  aufblicken  um  zu  sehen".  Aber  auch  das  Gegentheil, 
die  Verblendung  der  offenbar  Sehenden,  ist  geweissagt,  19.  20 
LXX:  „Wer  ist  blind,  als  meine  Knechte  (7taideg\  und  taub, 
als  die  über  sie  herrschen  (xvgievovreg  avcwv)?  Und  ver- 
blendet sind  (hviplcod-rjOav)  die  Knechte  (döloi)  Gottes.  Ihr 
sähet  oftmals  und  nahmt  nicht  in  Acht  (a*  ecpvld^aad'e).ii 
Ebenso  43,  8:  „Er  (LXX  Ich)  führte  ein  blindes  Volk  heraus 
und  es  hat  doch  Augen". 

Dieser  Verblendung  der  Volksmassen  und  ihrer  Führer, 
die  nicht  „Kinder"  sind  (liberi)  nach  c.  8,  sondern  „Knechte", 
entspricht  nun  der  Schlusseffekt  der  Geschichte,  39  ff.,  wo  Jesus 
erklärt,  er  sei  „dazu  gekommen,  dass  die  Nichtsehenden  sehen 
und  die  Sehenden  blind  werden"  und  den  Pharisäern,  den 
Volkshäuptern,  sagt:  ihre  Sünde  bestehe  eben  in  ihrer  Ver- 
blendung, während  sie  keine  Sünde  hätten,  wenn  sie  blind 
wären  und  es  wüssten. 

Diese  Wirkung  nach  beiden  Seiten  hin  ist  eine  Bestimmung, 
ein  Bathschluss  Gottes,  daher  der  Ausdruck  „ich  bin  in  die 
Welt  gekommen",  und  am  Anfang  ist  gesagt:  „Gottes  Werke 
sollen  an  ihm  offenbar  werden"  (V.  3).  Denn  Jes.  42,  21  ist 
zu  der  Meldung  von  „Blindenheilung"  und  „Verblendung"  hm- 
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zugesetzt:  kvqioq  o  ^ebg  IßöXevoavo  i'va  diKaicj&tj  xal 
fieyalvvt]  ai'veoiv. 

Die  Frage  der  Jünger:  wer  gesündigt  habe,  der  Blinde 
oder  seine  Eltern,  und  die  Bezeichnung  des  erstem  als  Blind- 
gebornen  führt  sich  vielleicht  zurück  auf  V.  27  des  folgenden 
Kapitels  43,  wo  gesagt  ist:  „Erinnere  dich,  lass  uns  rechten. 
Zähle  zuerst  (LXX  deine  Sünden)  auf,  um  dich  zu  rechtfertigen. 
Eure  Väter  haben  zuerst  gegen  mich  sich  versündigt  (rprofjii}- 
aav)u9  womit  die  Schuld  der  Gefangenschaft  Israels,  mit  welcher 
seine  Blindheit  parallelisirt  wird1),  auf  die  Sünde  der  Väter 
geschoben  wird,  vgl.  Klagel.  5,  7.  Das  gilt  namentlich  für  die 
in  der  Gefangenschaft  Geborenen. 

Aehnlich  wie  42,  21  ist  in  43,  25  die  „Entsündigung" 
(wörtlich  „Abwischen",  vgl.  das  Abwaschen  des  Teiges!)  von 
Gott  versprochen  als  Gnadenthat  „um  Meinetwillen'4.  Dies  ist 
aber  V.  7  näher  erklärt:  'Ev  yecg  tfj  öo^rj  KctTeoxevaaa 
avcbv  xai  enlaoa  avtbv  ytai  irzoirjoa  avrov.  Das  nach  Ex. 
4,  11:  „Wer  hat  den  Sehenden  und  Blinden  gemacht?  Bin 
ich,  Gott,  es  nicht?'*  Dass  Gott  Glück  und  Unglück  schafft, 
das  weist  auch  auf  den  vorliegenden  Propheten  und  das  Kapitel, 
welches  gerade  diesen  Gedanken  sehr  ausführt,  c.  45.  Da  heisst's 
45,  6.  7 :  „Ich  bin  der  Herr  Gott  und  sonst  Keiner  mehr,  der  Ich 
das  Licht  bereitet  habe  (ytccTeoy.evdoag)  und  die  Finsterniss 
gemacht  (Ttoiyoag),  der  Heil  macht  und  Böses  schafft,  Ich 
bin's,  der  das  Alles  thut".  Aehnlich  ist  die  Stelle  19—24  im 
Schöpfungspsalm  104,  wo  die  „Werke  des  Herrn  gepriesen 
werden"  (Sir.  24,  15),  an  welche  Stelle  Jes.  45,  6  f.  um  so  mehr 
erinnert,  als  auch  dort  vom  „Aufgang  und  Niedergang  der 
Sonneu  geredet  ist.  In  dem  Psalm  heisst's:  „Die  Sonne  weiss 
ihren  Niedergang.  Du  machst  Finsterniss,  dass  es  Nacht  wird 
.  .  .  Geht  aber  die  Sonne  auf,  so  kommt  der  Mensch  heraus 
an  sein  Werk  und  seine  Arbeit  bis  zum  Abend.4'  Darnach  hat 
Gott  auch  über  dem  Blinden  die  Finsterniss  gemacht,  und  auch 

*)  Im  Kerker  ist's  dunkel,  also  sieht  man  nichts,  obgleich  man 
Augen  hat,  man  ist  daher  so  gut  wie  blind.  Daher  rührt  wohl 
diese  Gleichstellung  zweier  an  sich  disparater  Begriffe. 
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„an  iiiin  werden  die  Werke  Gottes  offenbar".  „Der  „Menschen- 
sohn" aber  muss  wirken  die  Werke  seines  Senders,  seine 
Mission,  sein  Tagewerk  erfüllen,  so  lang  es  Tag  ist,  bevor  die 
Nacht  kommt,  da  Niemand  wirken  kann.'4  Ja,  er  ist  selbst  die 
Sonne  des  Tages,  deren  Werk  es  ist  zu  erleuchten,  so  lange 
ihre  Zeit  dauert.  Mit  ihrem  „Niedergang"  bricht  Nacht  und 
Finsterniss  herein.  Und  diesen  „Niedergang  weiss  sie",  daher 
wirkt  sie  zur  Zeit:  Joh  .9,  1 — 5. 

Hatte  bei  der  vorigen  Heilung  Jesus  nur  ein  Sabbatwerk 
lliun  heissen,  so  thut  er  jetzt  selbst  ein  solches.  Wäre  hier- 
bei wie  dort  auf  das  Schöpfungswerk  Gottes  verwiesen,  so 
wäre  Hengstenbergs  Meinung,  der  aus  Staub  bereitete  Roth 
weise  als  Schöpfungswerk  auf  Gen.  2,  plausibler  zu  finden. 

Man  muss  aber  vielmehr  an  Jes.  50,  4  if.  denken,  welche 
Stelle  die  Grundlage  bildet  zu  der  Taubenheilung,  Mk.  7,  31  ff. 
„Der  Herr",  heisst  es  dort,  „gab  mir  eine-  geübte  Zunge,  dass 
ich  wisse  recht  zu  reden.  Er  erweckte  mir  das  Ohr,  zu  hören 
wie  ein  Jünger.  Der  Herr  öffnete  mir  das  Ohr  und  ich  wider- 
strebte nicht  .  .  .  mein  Angesicht  verbarg  ich  nicht  vor  Schmach 
und  Speichel."  Zu  der  Heilung  des  Tauben  ist  aber  die  des 
Blinden,  Mk.  8,  22  ff.,  eine  Parallele. 

Nun  ist  aber  in  den  ATlichen  Grundstellen  der  johannei- 
schen  Blindenheilung  stets  auch  von  „Tauben"  die  Rede, 
welche  hören  sollen,  bezw.  von  Stummen,  Jes.  42,  19.  43,  8. 
Ex.  4,  11;  die  Stummen  sind  ja  taubstumm.  Demgemäss 
lässt  Johannes  den  Blinden,  welcher  Anfangs  ganz  stumm  er- 
scheint, „nachher  mit  geübter  Zunge  sprechen"  und  zwar  „wie 
ein  Junger",  V.  28 x).  Der  Blinde  des  Johannes  unterwirft 
sich  ganz  geduldig  der  Procedur  „mit  Speichel  und  Koth", 
ohne  zu  hören  oder  zu  fragen  wozu  das;  „Koth"  aber  ist 
ein  Bild  der  „Schmach"  (nach  der  Grundstelle,  vgl.  Klagel.  3, 
45.  I  Sam.  2,  8.  Ps.  113,  7);  zugleich  aber  auch  ein  Bild  der 
Sündenschuld  (Job.  9,  31),  von  welcher  der  Blinde  sich  rein- 
waschen muss  nach  Jes.  43,  25  f.,  wo  der  Herr  das  „Abwischen" 


*)  Auch  Mtth.  12,  22  erscheint  ein  „Blinder  und  Stummer". 
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verlieisst;  aber  zuvor  niuss  er  selbst  seine  Vergebungen  beichten, 
damit  er  gerechtfertigt  werde  (vgl.  Ps.  51,  4.  9.  Jes.  1,  16. 
4^  4).  Das  Annehmen  des  Rothes  ist  also  das  Symbol  des 
Sündenbekenntnisses,  das  Abwaschen  das  der  Sündenvergebung. 
Diese  Demuth  des  Blinden  ist  dargestellt  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  sagen,  sie  sind  nicht  blind  und  deren  Sünde  darum 
bleibet.  Diese  sind  das  „Geschlecht  rein  in  seinen  eigenen 
Augen  und  doch  von  seinem  Rothe  nicht  gewaschen,  ein  Ge- 
schlecht mit  hohen  Augen  und  erhobenen  Wimpern",  Sprw. 
30,  12.  13.  Diese  Hochmüthigen  werden  zugleich  als  Gewalt- 
thätige  geschildert  im  folgenden  Vers:  „Ein  Geschlecht,  dessen 
Zähne  Schwerter  und  Messer  seine  Backenzähne,  um  weg- 
zufressen die  Armen  von  der  Erde  und  die  Elenden  unter  den 
Menschen".  Dieser  Art  sind  auch  die  „Pharisäer",  welche  den 
armen  Rrüppel  vergewaltigen  wollen  und  aus  der  Synagoge  stossen. 

Vom  hochmüthigen  Volk  wird  auch  Jes.  8,  6  geredet,  wo 
ihm  vorgeworfen  ist,  „dass  es  die  sanftgehenden  Wasser  Siloah's 
(LXX  2ilwafi)  verachtet  und  Lust  hat  an  dem  Syrerkönige 
Rezin  („der  Angenehme")."  Dies  erinnert  an  den  aussätzigen 
Syrer  Naeman,  welcher  die  „Flüsse  von  Damask  besser  findet, 
denn  alle  Wasser  in  Israel",  II  Rön.  b,  12.  Dem  entgegen 
wird  nun  der  demüthige  Blinde  zu  dem  Wasser  Siloah  geschickt 
mit  denselben  Worten  wie  Naeman  zum  Jordan:  „Gehe  hin  und 
wasche  dich"  (II  Rön.  5,  10  TtOQev&eig  kSoai),  und  er  thut 
es  ganz  so  wie  dieser  (xai  xarißrj  Natpiav  xai  Ißanxioaxo 
Atti  ixa&aQiu&ri  nat  fjld-ev,  II  Rön.  5,  14,  vgl.  Joh.  9,  7). 

Statt  des  jesajanischen  „Wassers  des  Siloah"  (LXX 
Siloam)  ist  bei  Johannes  ein  „Teich  des  Siloam"  genannt. 
Ein  solcher  aber  existirte  wohl  gar  nicht.  Jes.  8,  6  ist  nur 
ein  flies  send  es  Wasser  d.  h.  ein  Quell  genannt.  Ein  Teich 
Siloah  kommt  weder  bei  Josephus  (dieser  hat  fj  2iloct[i  sc. 
TnyyiJ),  noch  im  A.  T.  vor.  Neh.  3,  15  ist  punktirt  fiV<öii, 
was  nach  Rneucker  als  Appellativ  zu  fassen  und  mit  „Spring- 
brunnen" zu  übersetzen  wäre1).    Hier  nun  heisst  dieser  Teich 


*)  Vgl.  Kneucker's  Dissertation  „Siloah",  Heidelberg  1873. 
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nach  dem  hebräischen  Wortlaut  in  Nehemia  „Teich  des  Siloam", 
weil  die  Buchstaben  nbfcn  dort  auch  dem  „Wasser  des 
Siloam"  bei  Jesaja  (8,  6)  zukommen. 

Auf  den  hebräischen  Buchstaben  ist  von  Johannes  auch 
die  Hermeneutik,  die  geistliche  Deutung  des  Wassers  gegründet: 
ct7t£OTalf4€vog.  Diese  Deutung  kann  nicht  auf  Christus  gehen, 
denn  dieser  ist  im  vorliegenden  Falle  der  Sender  und  nicht  der 
Gesandte;  auch  gebraucht  Johannes  von  der  Mission  Christi 
regelmässig  den  Terminus  Ttifirteiv.  Dagegen  weist  der  Wort- 
laut wie  die  Handlung  auf  einen  anoaxo'koQ1). 

In  der  Verhandlung  vor  den  Pharisäern  finden  sich  wenige 
ATliche  Berührungen.  Das  „Gib  Gott  die  Ehre!"  V.  24  stimmt 
allerdings  mit  der  peinlichen  Frage  des  Josua  an  den  Dieb 
Achan,  Jos.  7,  19.  Da  aber  diese  Stelle  fern  liegt  und  höch- 
stens das  peinüche  Verhör  hier  und  dort  stimmt,  so  wird  der 
nächste  Anlass  zu  diesem  Ausdruck  und  der  Wegzeiger  auf 
die  Josuastelle  in  dem  näher  liegenden  Kapitel  42  des  Jesaja 
gegeben  sein:  d  wo  hol  t$  &etj)  dogav,  V.  12,  vgl.  10:  dogdCere 
to  ovofÄCt  avTÖ.  Aus  diesem  Achanverhör  werden  ferner 
noch  die  zwei  Motive  des  Blindenverhörs  genommen  sein:  ein- 
mal, dass  der  Geheilte  eingestehen  soll,  der  Sabbatbrecher  sei 
ein  „Sünder",  wie  Achan  durch  jene  Beschwörung  zu  dem 
Geständniss  gezwungen  wird:  „Wahrhaftig!  Ich  habe  gesündigt." 
Das  Delikt  hier  und  dort  ist  beides  eine  „Beraubung  Gottes", 
ein  Diebstahl  an  Gottes  Eigenthum,  sei's  ein  Gut,  sei's  ein  Tag; 
und  das  avad-epa  des  A.  T.  ist  hier  zu  einem  Anathem  im 
NTlichen  Sinn  geworden.    Jos.  7,  1.  2.  vgl,  m.  9,  22. 

Den  Grundsatz  31,  dass  Gott  fern  ist  von  den  Bösen  und 
das  Gebet  des  Gerechten  höret,  weiss  Johannes  und  sein  Blinder 
aus  Sprüchw.  15,  29. 

Auch  V.  32  i'K  (cmo)  tS  aiwvog  öjc  rpLaad-rj  ( —  ad^irjv) 
ist  ATliche  Reminiscenz  aus  Jes.  64,  3. 

Endlich  weist  das  ganz  „in  Sünden  geboren  sein"  V.  34  auf 
Psalm  51  hin,  welcher  die  ganze  Situation  c.  9  darstellt. 

r)  Natürlich  Paulus,  wie  ich  s.  Z.  an  anderm  Orte  nachzuweisen 
gedenke. 
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14.    Der  gute  Hirte.  c.  10. 

Mit  dem  Ende  des  vorigen  Abschnittes  c.  9,  39  ff.  kam 
Johannes  wieder  auf  die  ursprüngliche  Ausgangsstelle  Jes.  42, 
18  ff.,  we  die  „Knechte  Gottes"  als  Blinde  dargestellt  werden. 
Im  Verlauf  dieser  Grundstelle  (V.  22  ff.)  wird  dann  Israel  ein 
„beraubt  und  geplündert  Volk"  genannt,  und  gesagt:  „Sie 
wurden  zur  Beute  und  kein  Helfer  („Herausreisser"  aus  der 
räuberischen  Hand)  war  da"  .  .  .  „Wer  gab  Jakob  dem  Raube 
preis  und  Israel  den  Plünderern?'4 

Im  geistlichen  Sinne  gefasst,  können  die  Räuber  nur  die 
„verblendeten  Knechte  Gottes"  sein,  die  „blinden  Blind enleiter" 
der  Synoptiker.  Das  Volk  wird  aber  hier  beim  Propheten  ge- 
schildert wie  im  Evangelisten  (Mtth.  9,  36):  „geschunden  und 
verwahrlost,  wie  Schafe  die  keinen  Hirten  haben".  Daher  stellt 
Johannes  c.  10  die  geistliche  Noth  des  Volks  oder  vielmehr  die 
Frevel  seiner  geistlichen  Führer  unter  dem  arabeskenartig  aus- 
geführten Bild  von  Heerde  und  Hirten  dar.  Und  zwar  ist  dies 
Bild  komponirt  mit  ATlichem  Material. 

Das  „Schafthor"  (c.  5),  welches  mit  dem  Teich  Siloah 
(c.  9)  in  Zusammenhang  steht,  bringt  zunächst  auf  die  „Thüre 
der  Schafe",  und  zwar  durch  Vermittelung  von  Mtth.  7,  13  ff., 
wo  die  Warnung  vor  den  falschen  Propheten,  welche  wolfgleich 
erscheinen,  sich  unmittelbar  anschliesst  an  die  Aufforderung, 
durch  die  „enge  Pforte  einzugehen".  „Die  enge  Pforte"  (oder 
das  „Nadelöhr "  ?)  ist  aber  an  den  orientalischen  Hirtenhäusern 
die  niedre  Thüre  für  das  Kleinvieh,  d.  h.  die  Schafe,  durch 
die  grosse  Thüre  gehen  die  grossen  Thiere  (vor  Allem  das  hoch- 
trabende, güterbepackte,  störrige  Kameel),  aber  durch  dasselbe 
reiten  auch  wohl  die  beduinischen  Räuber!1)  Darnach  er- 
scheint nun  in  der  johanneischen  Allegorie  zuerst  Christus  als 
Thürhüter,  seine  Gesandten  als  Hirten,  die  Volksführer  als 

*)  Sepp,  Briefe  aus  der  Levante,  Augsb.  Allg.  Z.  1S74,  Beil.  233: 
„Die  Nebenthüre  in  den  Klöstern  heisst  Nadelöhr",  ist  3— 31/*  Fuss 
hoch;  „Kameele  können  mit  Mühe  durchschlüpfen".  Durch  das 
grosse  Thor  reiten  die  Bedavinen. 
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Räuber.  Die  Bezeichnung  des  Thürhüters  stammt  zunächst 
aus  Offenb.  3,  7.  8 :  („Der  hat  die  Schlüssel  Davids,  der  öffnet 
und  Keiner  kann  ^schliessen,  der  schliesst  und  Keiner  kann  auf- 
thun.  Ich  weiss  deine  Werke.  Siehe,  ich  habe  vor  Dir  eine 
geöffnete  Thüre  gegeben");  damit  aber  schliesslich,  wie  diese 
Offenbarungsstelle,  aus  Jes.  22,  22.  Vgl.  Mtth.  23,  13.  Ap.-Gesch. 
14,  27.  I  Cor.  16,  9.  II  Cor.  2,  12.  Col.  4,  3. 

Zum  Zweiten  nennt  Jesus  sich  selbst  die  Thüre,  was 
eigentlich  von  dem  erstem  Bild  dem  Sinne  nach  nicht  viel 
abweicht,  indem  der  und  das  Einlassende  leicht  in  einander 
übergeht.  Die  Eingelassenen  sind  aber  Diejenigen,  welche  durch 
die  Thüre  der  rechten  Berufung  hineinkommen,  d.  i,  die  christ- 
lichen Propheten  und  Apostel  (vgl.  Joh.  6,  70.  13,  18.  15,  16. 
19).  Dies  stimmt  mit  dem,  was  der  Herr  (Jer.  23,  21)  von 
den  unberufenen  Propheten  sagt:  „Ich  hahe  sie  nicht  gesandt 
und  sie  liefen;  nicht  zu  ihnen  geredet  und  sie  prophezeiten". 

Endlich  zeichnet  sich  Jesus  als  den  guten  Hirten1)  im 
Gegensatz  zu  den  Mielhlingen  und  Wölfen  auf  Grund  der  Hirten- 
gleichnisse des  A.  T.  Jer.  23.  Hes.  34.  Sach.  11.  Mich.  7, 
14.  Ps.  23. 

Jer.  23,  1  (vgl.  Hes.  34,  4 — 6)  wird  das  Wehe  gerufen 
über  die  Hirten,  welche  die  Heerde  Gottes  „verderben"  und 
„zerstreuen"  (ct7toXlvovTeg,  diaoKOQTcfcovteg,  Joh.  10,  10.  12) 
und  Hes.  34,  1 — 10  über  die  Hirten  Israels,  welche  „sich 
selbst  weiden  und  darüber  die  Schafe  verwahrlosen,  dass  sie 
zum  Frasse  und  Raube  werden  allen  Thieren  des  Feldes44,  ja 
„welche  das  Fette  (Rahm)  essen  und  mit  der  Wolle  sich  kleiden 
und  das  Gemästete  schlachten".  Dies  Letztere  wird  besonders 
hervorgehoben  Sach.  11,  16,  wo  die  Schafe  als  Schlachtheerde 
geschildert  werden.  Diese  dunklen  Bilder  schatten  sich  ab  Joh. 
10,  8.  10.  12:  „Alle  die  vor  mir  gekommen,  sind  Diebe  und 
Räuber  .  .  .  Der  Dieb  kommt  nur,  damit  er  stehle  und  schlachte 
und  verderbe  .  .  .  Der  Miethling  sieht  den  Wolf  kommen 


*)  Philo,  De  agr.  6  de  post.  Kain,  unterscheidet  den  notfxrjv  als 
den  höheren  von  dem  xrrivoTQotf  og.   Vgl.  hiermit  4,  12. 
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und  lässt  die  Schafe  im  Stich  und  der  Wolf  raubt  und  zer- 
streut sie." 

Statt  der  unberufenen  und  nachlässigen  Hirten  (den  Räu- 
bern und  Miethlingen),  welche  die  Schafe  verkommen  lassen 
oder  selbst  zu  Grunde  richten,  will  nun  Jahveh  (Jer.  23,  5) 
von  David  einen  gerechten  Spross  erwecken,  der  sie  leiten  soll 
mit  Weisheit.  Ja,  der  Herr  will  „selbst  auf  seine  Heerde  achten 
und  nach  ihnen  sehen,  wie  der  Hirt  seine  Heerde  sucht.  Und 
er  will  sie  herausführen  aus  den  Heiden,  und  auf  guter  Weide 
sie  weiden  ...  Ja,  Er  selbst  will  Seine  Schafe  weiden  und  sie 
lagern  lassen,  und  sie  werden  erkennen,  dass  Er  der  Herr 
ist  .  .  .  Ich  will  Meine  Schafe  retten  (W£a*>,  Joh.  10,  9)  und 
aufwecken  Einen  einzigen  Hirten,  meinen  Knecht  David,  der 
wird  ihr  Hirte  sein",  Hes.  34,  11—15.  23,  vgl.  die  Parallele 
37,  22.  24.  Dies  wird  bei  Johannes  so  ausgeführt:  „Ich  bin 
gekommen,  dass  sie  Leben  haben  und  Ueberfluss  haben  (Ps. 
23,  5,  Mein  Becher  ist  Ueberfluss).  Ich  bin  der  gute  Hirte 
.  .  .  Ich  kenne  die  Meinen  und  die  Meinen  erkennen  mich  .  .  . 
Und  ich  habe  noch  andere  Schafe,  welche  nicht  aus  diesem 
Stalle  sind.  Jene  werde  ich  herführen  und  meine  Stimme 
werden  sie  hören,  und  wird  werden  Eine  Heerde,  Ein  Hirte." 

Das  Hirtenkapitel  des  Sacharja  (11)  enthält  zugleich  eine 
Weissagung  auf  die  Passion.  Denn  der  Hirtenlohn  der  30  Silber- 
linge wird  von  Mtth  (26,  15.  27,  9)  als  der  Verrätherlohn 
aufgefasst.  Das  zweitfolgende  Kapitel  dieses  Propheten  kommt 
wieder  auf  „den  Hirten"  zu  sprechen  an  einer  Stelle,  welche 
gleichfalls  in  der  Leidensgeschichte  citirt  wird  (Sach  13,  7. 
Mtth.  26,  31.  Mk.  14,  27):  „Der  Hirte  wird  geschlagen  und  die 
Schafe  zerstreuen  sich*'.  Das  hat  sich  freilich  bei  der  Gefangen- 
nehmung Jesu  erfüllt.  Aber  dabei  hat  sich  Jesus  freiwillig 
dargeboten,  gleichsam  als  Sühne  für  die  Jünger  (Joh.  18,  9. 
17,  12).  So  kommt  hier  die  Stellvertretungsidee  herein,  wie 
sie  in  der  Jesaja-Passion  c.  53  so  bestimmt  ausgesprochen  ist, 
wo  der  Knecht  des  Herrn  nicht  als  Hirte  für  seine  Heerde, 
sondern  als  aus  ihr  auserwähltes  Opferlamm  für  sie  geschlachtet 
wird.    „Alle  irrten  wir  wie  die  Schafe  und  der  Herr  warf  auf 
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ihn  unser  Aller  Schuld  (LXX  übergab  ihn  unseren  Sünden). 
Und  der  Herr  hatte  Gefallen  ihn  (krank)  zu  schlagen  Aber 
wenn  er  zum  Schuldopfer  seine  Seele  gesetzt,  wird  er 
Samen  sehen  und  lange  Tage  haben.  Und  Gottes  Wohlgefallen 
wird  durch  seine  Hand  gedeihen  (LXX  x<u  ßdXevai  nvQiog 
acpelelv  aizb  tö  ttoVö  Trjg  ipv%rjg  avrS,  Jes.  53,  6.  10). 

Darnach  bringt  Johannes  wiederholt  den  jesajanischen  Ter- 
minus „Ich  setze  meine  Seele  einu  (11.  15.  17.  18), 
Auch  das  Wohlgefallen  Gottes  spiegelt  sich  hier  ab:  „desshalb 
liebt  mich  mein  Vater4'  (17).  Und  das  Wiederaufleben  ist 
eben  so  bestimmt  hervorgehoben  (17.  18):  „damit  ich  sie 
wieder  nehmeul). 

Dass  bei  alledem  Johannes  seinen  Ausgangspunkt  nicht 
aus  dem  Auge  verliert,  kann  man  nicht  verkennen.  Jes.  43, 
1 — 6  spricht  der  Herr  zum  wahren  Israel:  „Ich  habe  dich  er- 
löset, habe  dich  bei  deinem  Namen  gerufen,  du  bist  mein  .  .  . 
Weil  du  theuer  bist  in  meinen  Augen,  werlhgeachtet  und  ich 
dich  liebe,  so  gebe  ich  Menschen  statt  Deiner  und  Völker  für 
deine  Seele  ....  Vom  Aufgang  bring'  ich  her  deinen  Samen  und 
vom  Untergang  sammel'  ich  dich  .  .  .  Jeglichen  der  sich  nennet 
nach  Meinem  Namen."  Hier  stimmen  nicht  nur  die  Gedanken 
bei  Joh.  14  ff.  überein,  sondern  auch  einzelne  hervorragende 
Worte:  so  das  nachdrückliche  „lieben",  besonders  aber  kehrt 
das  „mit  Namen  rufen"  Joh.  3  wieder,  —  und  das:  „Du  bist 
mein"  (quog  el  av)  zeigt  sich  in  dem  wiederholten  und  be- 
tonten tcc  l'dia,  xa  £/nd  3.  4.  12.  14.  Auch  ist  wohl  das 
ö>t  fjv  iv  vplv  alkoTQiog  LXX  12  verwendet,  sowohl  in  dem 
atäoTQiq*  4.  5,  als  auch  in  der  wiederholten  Versicherung 
gegenseitiger  Bekanntschaft:  3.  4.  5.  14.  15.  27. 

Ferner  heisst  es  Jes.  43,  11  ff.:  „Ich,  Ich  bin  Jahveh  und 
ausser  mir  kein  Helfer.  Ich  verkünde  und  rette  und  lass  Mich 
hören  und  bin  unter  euch  kein  Fremdling.  Ihr  seid  Mir  Zeugen, 


*)  V.  18  nimmt  jedenfalls  auch  Rücksicht  auf  die  Stelle  Mtth. 
16,  25  f.  in  der  dortigen  Leidensverkündigung. 
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dass  Ich  Gott  bin.  Von  je  her  bin  Ich  und  Keiner  reisst  aus 
Meiner  Hand1).   Ich  thue  es  und  wer  will  es  hindern?44 

Dies  verwendet  Johannes  zu  einer  neuen  Ausfuhrung  V. 
27  11.:  „Ich  gebe  ihnen  ewiges  Leben  (=  oioTrjQia  s.  oben 
S.  44),  und  sie  werden  in  Ewigkeit  nicht  umkommen  und 
Keiner  kann  sie  aus  meiner  Hand  rauben.  Der  Vater  (uäm- 
lich),  der  sie  mir  gab  (und  mit  dem  ich  Eins  bin),  ist  grösser 
als  Alle44;  d.  h.  stärker  als  Alle,  die  einen  Raub  versuch  machen 
könnten,  wie  Jesaja  eben  gesagt,  vgl.  Joh.  V.  39. 

Dass  hiebei  Jesus  den  Anspruch  erhebt,  mit  Gott  Eins  zu 
sein,  weist  auf  eine  Stelle  hin,  wo  das  Nitt  "»b«  vorkommt, 
(vgl.  oben  S.  5b),  dies  ist  eben  nun  der  Fall  Jes.  43,  10 — 12, 
wo  zugleich  der  Sprechende  sich  wiederholt  Heiland  und  Er- 
löser nennt  (snioiTa  und  Ttfirhn,  Erinnerung  an  den  Namen 
SHö'iJrr).  Möglicherweise  wirken  die  oben  verwendeten  Stellen 
Sacharja's  mit  herein ,  wo  Jahveh  den  Lohn  Seines  Hirten 
Seinen  Lohn  nennt  (11,  13)  und  den  Hirten  als  Seinen  „Näch- 
sten" (sn  Genossen,?  ^iho%oq  Luk,  5,  7)  bezeichnet.  Viel- 
leicht indess  denkt  Johannes  vorzugsweise  an  Jes.  43,  wo 
V.  10  Jahveh  auch  nalda  fit($  ov  e^ele^a^v  als  Zeugen  neben 
sich  stellt,  „damit  Ihr  merkt,  und  glaubt  und  erkennt,  dass 
Ich  bin4',  besonders  weil  die  Gotteinheit  (30)  bezw.  Gottgleich- 
heit (35)  schliesslich  auf  die  Gottessohnschaft  retractirt  wird 
(V.  36).    So  scheint  auch  der  Ausdruck  „welchen  der  Vater 

*)  b^Sttn  heisst  nicht  an  sich  retten,  sondern herausreissen,  LXX 
hat  dafür  hier  und  Hos.  2,  11.  13  richtig  IgaiQeto&ai,  denn  die  Stelle 
hat  verheissende  Bedeutung  wie  bei  Johannes  auch.  (Dies  gegen 
Hengstenberg,  welcher  überhaupt  die  Bedeutung  agnaZuv  annimmt.) 
Vgl.  auch  Gen.  31,  9.  16.  II  Sam.  14,  6  (ä(pe(XeTo  und  igaiQVfievos). 
Bei  Johannes  ist  der  Ausdruck  agnu^uv  gewählt,  gewiss  nur  mit 
Beziehung  auf  die  Räuber,  von  denen  früher  geredet  ist.  Uebrigens 
ist  die  Stelle  Gen.  31,  9  ein  seltsames  Seitenstück  zu  der  johannei- 
schen.  Dort  spricht  Israel  zu  seinen  beiden  Frauen  angesichts  seiner 
Herden  (man  vgl.  oben  S.  194  und  bedenke,  dass  die  beiden  Frauen 
Jakobs  bei  Justin  Typen  der  jüdischen  und  heidnischen  Christen- 
gemeinde sind):  „Gott  entriss  alle  Schafe  euerm  Vater  und  gab 
sie  mir*4 
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geheiligt  und  gesandt  hat",  V.  36  auf  Jes.  43,  14.  15  hin- 
zuweisen :  „So  spricht  Jahveh,  euer  Erlöser,  der  Heilige  Israels : 
um  euret  willen  hab  ich  gesandt",   totthip  mir»  -»b«  LXX  6 
■  äyiog  vfÄWv. 

Im  Weiteren  übersetzt  LXX  DDDbw  banur  ans  mit  6  xccra- 
öei^ag  'loQctrjl  ßaoilea  ifAwv.  Dieses  könnte  in  dem  7toXka 
xccAa  €Qya  edeiga  ifüv  ex,  t5  naxqog  nachklingen,  wofern 
es  nicht  (nach  Hengstenberg)  ein  Nachklang  aus  Ps.  78,  11  ist: 
„Sie  vergassen  Seine  Thaten  und  Wunder,  die  Er  ihnen  zeigte44 
(LXX  eöet^ev). 

Der  Psalm  (82,  6),  aus  welchem  die  Beweisstelle  für  die 
Argumentation  Jesu  wegen  seines  Anspruchs  der  Göttlichkeit 
34  ff.  entnommen  ist1),  bildet  eine  treffliche  Schiffsmarke  für 
den  Kurs,  den  der  Gedankengang  des  Johannisten  seit  c.  8  ge- 
nommen. „Es  sind  die  Richter  angeredet,  welche  die  Person 
ansehen,  welche  nicht  verstehen  und  vernehmen  und  im  Fin- 
stern  wandeln.  Unter  sie  tritt  Gott,  in  der  Versammlung  der 
Götter  kündet  er  als  höchster  Richter  an,  dass  sie  sterben 
werden  wie  Menschen44.  (LXX  cO  &ecg  eort]  ev  ovvaywyrj 
Seiov,  ev  fieaq)  de  &et$g  diccxQivel). 

15.    Lazarus,  c.  11. 

Die  falschen  Richter,  welche  „Götter4*  genannt  werden  und 
von  dem  höchsten  Richter  zurechtgewiesen  und  ihres  Amtes 
enthoben,  sind  aufgefordert  „zu  richten  die  Waisen  und  Armen 
(nttoxog),  den  Niedrigen  und  Elenden  Recht  zu  verschaffen; 
den  Dürftigen  zu  retten  und  den  Armen  herauszureissen  aus 
der  Bösen  Hand44.  Aber  sie  wollen  es  nicht  merken  und  ver- 
stehen, und  müssen  darum  sterben  und  fallen  wie  einer  der 
Fürsten.  Ein  solcher  grosser  Herr,  der  unbarmherzig  und 
rücksichtslos  die  Elenden  verkommen  lässt,  ist  der  „reiche 
Mann'4  im  synoptischen  Evangelium  (Luk.  16)  mit  seinen  fünf 
Brüdern,  welche  auch  „nicht  merken44  und  „hören"  wollen, 

*)  Weil  Johannes  hier  vom  vopos  redet,  denkt  er  wohl  auch  an 
die  Junten  zu  c.  18,  23)  zu  behandelnde  Stelle,  Ex.  20,  28. 
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wenn  „das  Wort  Gottes  zu  ihnen  geschah".  Somit  kommt 
Johannes  auf  den  „armen  kranken  Lazarus".  Dieser  ist  aber 
in  seinem  Schicksal  ein  Vorbild  für  Jesus  selbst,  namentlich 
wenn  man  die  in  der  synoptischen  Geschichte  ausgesprochene 
Möglichkeit  der  Todtenauferstehung  zur  Wirklichkeit  macht. 

Vom  Tod  erstanden,  so  gut  wie  vom  Tod,  ist  aber  im 
A.  T.  ein  König,  in  welchem  viele  Juden  alle  Messiasweissagungen 
erfüllt  sahen.  Hiskijah,  „Mein  Beistand  Jahveh",  „Gotthilf  ist 
auch  gleichbedeutend  mit  Lazarus,  d.  i.  ^EXsataQog*  (I  Esdr. 
9,  26),  wb».  Hiskijah  ist  vom  Tod  errettet  worden  und 
„zum  Zeichen,  dass  dies  Wunder  vom  Herrn  geschah",  ging 
der  Schatten  des  Sonnenzeigers  rückwärts  —  ein  „Zeichen", 
in  welchem  der  Tag  als  Lebenstag,  die  Sonne  als  Lebenslicht, 
der  Schatten  als  drohender  Finger  des  Todesdunkels  anzusehen 
ist  (Jes.  38). 

Mit  Rücksicht  hierauf  ist  nun  eine  Todtenauferweckung 
des  kranken  Lazarus  erzählt,  nur  dass  die  Elemente  theilweise 
in's  Gegentheil  gewendet  sind.  Hiskijah  „erkrankte  zum  Tode 
(?to§  davctTsy',  „wurde  aber  lebendig  (tpi  LXX  9,  aveotrj  16, 
eZrjaa)  von  seiner  Krankheit" :  Lazarus  erkrankte  wirklich  zum 
Tode  und  erstand  wirklich  wieder  zum  Leben.  Während  der 
ATliche  Prophet  dem  König  verkündigt:  „Du  wirst  sterben  und 
nicht  leben"  (2),  verkündet  trotz  des  Sterbens  der  neue  wahre 
Gottgesandte:  „Diese  Krankheit  ist  nicht  zum  Tode  ....  Der 
an  mich  Gläubige  wird,  selbst  wenn  er  gestorben  ist,  doch 
leben"  (4,  25).  Die  frühere  Wiederbelebung  soll  als  Gottes- 
that  betrachtet  werden  (Jes.  7);  so  soll  auch  die  Krankheit 
des  Lazarus  „zur  Ehre  Gottes"  dienen  (Joh.  4),  der  Prophet 
ist  nur  der  Bote  Gottes,  welcher  dessen  Willen  verkündet,  (Ja- 
gegen der  „Gottessohn"  ist  selbst  „die  Auferstehung  und  das 
Leben"  und  soll  darum  auch  selbst  mit  Gott  verherrlicht  werden. 
Der  König  erinnert  Gott  an  seinen  „rechtschaffenen,  gottgefälligen 
Lebenswandel"  (3),  so  wird  auch  von  Lazarus  wiederholt  ver- 
sichert, dass  „Jesus  ihn  lieb  gehabt"  (3.  11.  16).  In  beiden 
Geschichten  ist  viel  vom  Weinen  die  Rede,  freilich  in  der 
ATlichen  vom  Todtkranken  selbst,  in  der  neuen  naturgemäss 
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bei  den  Angehörigen  und  selbst  bei  Jesus.  Jes.  5.  Joh.  31 — 35. 
Jes.  12  ist,  nach  der  gewöhnlichen  von  LXX  auch  hier  be- 
folgten Bedeutung  des  "H.  von  der  ovyy&vua  die  Rede  (statt 
der  seltenen  Bedeutung  von  =  Wohnung,  welche  nur  hier 
und  Ps.  49,  20  vorkommt) :  igiXiTtev  &c  vfjs  avyy.  juö,  darnach 
ist  auch  Joh.  2.  19  die  nähere  und  fernere  Verwandtschaft, 
welcher  der  Todtkranke  angehört  und  entrissen  wird,  erwähnt 
und  spielt  im  ganzen  Kapitel  eine  bedeutende  Rolle.  Zu  den} 
Ausspruch  Jesu  (V.  9  f.)  vom  „Licht  der  Welt"  und  den  „zwölf 
Stunden  des  Tages"  geben  das  Motiv  der  Sonnenzeiger  und  / 
der  ruckgehende  Schatten,  und  der  Anfang  von  Hiskijahs  Gebet: 
„Ich  meinte,  in  der  Mitte  meiner  Tage  müsse  ich  gehn  zu  den 
Pforten  der  Unterwelt,  werde  verkürzt  um  den  Rest  meiner 
Jahre."  Wie  hier  Hiskijah  von  sich,  so  dachten  die  Jünger 
von  Jesu,  als  sie  ihn  zurückhalten  wollten  vom  frühzeitigen 
Tode  und  er  doch  wieder  „hinaufgehen  will"  nach  Judäa,  wo 
„das  Haus  des  Herrn"  ist  (Jes.  22.  7—10.  Joh.  7,  8.  15,  16). 

Der  Gedankengang  kommt  hiermit  auf  Jes.  59,  9 — 11,  wo 
die  gesammte  Situation  der  trauernden  Geschwister  geschildert 
wird:  „Das  Recht  ist  ferne  von  uns  und  das  Heil  er- 
reicht uns  nicht.  Wir  harrten  auf  das  Licht  und  siehe 
Finsterniss;  auf  Helle:  und  im  Dunkeln  wandeln  wir 
(LXX  fieivaweg  avyrjv  ev  awQiq  ttsq iSTtctTtjo ctv) .  Wir  tappen 
wie  Blinde  an  der  Wand  (vgl.  Jes.  38,  2),  wie  Augenlose  tappen 
wir,  straucheln  am  Mittag  wie  in  der  Dunkelheit,  auf  Lebens- 
gefilden wie  Todte.  Wir  brummen  (LXX  seufzen)  wie  die  Bären 
Alle,  wie  Tauben  girren  (ächzen)  wir  (=  Jes.  38,  14,  wie  die 
Schwalbe  girrte,  wie  die  Taube  seufzte  ich)."  Aus  dieser  Schil- 
derung ist  von  Johannes  das  „Straucheln"  und  „Wandeln  in  der 
Nacht",  ferner  das  verbundene  Gesicht  des  Lazarus  (9.  10) 
genommen,  wie  auch  das  Bleiben,  d.  h.  Wartenlassen  Jesu 
(epeivev  V.  6),  aus  dem  dreimaligen  peiveiv  der  LXX.  10.  11. 

Jes.  38,  11  betet  Hiskijah  nach  LXX:  „Ich  dachte,  nicht 
werde  ich  das  Heil  Gottes  (Jahveh's)  sehen  im  Lande  der 
Lebenden."    So  spricht  ähnlich  Jesus  zu  Martha,  welche  das 
(XXH,  2.)  14 
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Tbun  Jesu  hindern  will :  „Sagte  ich  dir  nicht,  du  würdest,  wenn 
dn  glaubst,  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen?** 

Weiter  heisst's  Jes.  14:  „Schmachtend  richtete  sich  mein 
Auge  aufwärts:  Herr,  mir' ist  beklommen,  rette  mich!"  So 
„hob*  auch  Jesus  seine  Augen  aufwärts  und  sprach  ein  Gebet. 
Den  „Lobpreis",  auf  welchen  des  Königs  Dankgebet  durchaus 
hinausgeht,  hebt  als  die  Spitze  Johannes  allein  hervor :  elxagiotw 
001.  Und  wie  die  Erhörung  des  Bittgebetes  schon  vor  dem  sicht- 
baren Erfolg  von  dem  Propheten  verkündet  wird,  V.  5  (vgl. 
Jes.  65,  24:  „Ehe  sie  rufen,  werde  ich  antworten  und  wenn 
sifc  noch  reden,  werd*  ich  erhören"),  so  wird  auch  die  Erhörung 
m  dem  Gebet  als  Thatsaehe  schon  ausgesprochen  (41). 

Endlich  fasst  der  17.  Vers  des  Jesaja  die  ganze  Erweckungs- 
geschkhte  zusammen:  „Du  liebtest  mich  aus  der  Grube  der 
Vernichtung,  zum  Heile  war  mir  bitter". 

Dieselbe  Situation  wie  das  Danklied  „des*  anderen  David" 
schildert  auch  das  grosse  Danklied  dieses  seines  Vorfahren  selbst, 
der  auch  als  „Dein  Vater  David"  Jes.  88,  6  erwähnt  ist;  näm- 
lich Ps.  18  =  II  Sam.  22. 

Es  beginnt :  „Ich  liebe  Dich,  Jahveh  meine  Hilfe ! "  "»ptn  mrr, 
also  Hinweisung  auf  den  Namen  Hiskijah  und  zugleich  auf  die 
Freundschaft  zwischen  Helfer  und  Hülfsbedürftigem. 

Dann  wird  Todesnoth  und  Lebensrettung  geschildert: 
„Todesbanden  umfingen  mich,  Stricke  der  Unterwelt 
umgaben  mich,  Schlingen  des  Todes  überraschten  mich."  „In 
der  Bedrängniss  rief  ich  zum  Herrn,  zu  meinem  Gotte  schrie 
i  c  h  (exexQagcc)  und  er  hörte  von  seinem  Palast  meine  Stimme, 
mein  Geschrei  (xQavyy)  kam  ihm  zu  Ohren  ...  Es  bebte 
die  Erde,  denn  er  zürnte.  Der  Herr  donnerte  vom  Himmel 
herab,  und  der  Höchste  erhob  seine  Stimme.  Es  ent- 
blössten  sich  die  Grundvesten  der  Welt  vordem  Zornesschnauben 
Deines  Geistes  ^dn  tm  nEttftE,  LXX  arto  ifÄTtvsvaewg  nvev- 
fzctTog  ogyffi  oa)  .Er  führte  mich  herausin's  Freie, 
riss  mich  heraus,  denn  Er  liebte  mich".  Diesem  Psalme 
ähnlich  ist  der  116.  „Ich  liebe,  dass  Jahveh  hörte  die 
Stimme  meines  Gebets.    Die  Bedrängnisse  der  Unterwelt 
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hatten  mich  getroffen.  Es  umgaben  mich  Banden  des 
Todes.  Jahveh's  Namen  rief  ich  an:  Ach,  Jahveh,  rette  doch 
meine  Seele  .  .  .  Und  er  half  mir.  Kehre  o  Seele  zu  deiner 
Buhe.  Denn  Er  rettete  meine  Seele  vom  Tode,  meine 
Augen  vor  Thränen,  meinen  Fuss  vor'm  Fall.  Ich 
darf  wandeln  vor  Jahveh  in  den  Gefilden  der  Leben- 
digen. Kostbar  in  Jahveh's  Augen  ist  der  Tod  seiner 
Frommen  (vvon)  ...  Du  löstest  meine  Bande"1). 

Nach  diesen  beiden  Psalmen  erklären  sich  wohl  viele  sonst 
auffallende  Züge  der  johanneischen  Geschichte:  dass  mehrmals 
„Jesus  im  Geiste  ergrimmte"  (33.  38)2),  dass  ,;er.  mit 
grosser  Stimme  schrie":  Lazarus,  heraus!  dass  dieser 
mit  Binden  an  Händen  und  Füssen  gebunden  ist  und  ihm  erst 
diese  Fesseln  gelöst  werden  sollen  auf  des  Herrn  Geheiss, 
damit  „sein  Fuss  vor'm  Fall"  bewahrt  werde8),  wie  er  aucl^ 
ausdrücklich  „wandeln"  und  hingehen  soll  in  die  Gemeinschaft 
der  Lebendigen.  Auch  der  vierte  Tag  mag  daher  rühren,  weil 
die  Seele  nach  dem  Psalm  der  Unterwelt  entrissen  werden 
muss,  dieselbe  aber  nach  jüdischem  Glauben  drei  Tage  lang 
den  Leichnam  umschwebt  (Keim  III,  69,  N.  1);  darnach  mo- 
tivirt  sich  aueh  das  laute  Schreien.  Das  „Gesicht  ist  verbunden" 
wegen  Jes.  59,  10,  s.  oben  S.  209 4). 

Wenn  bei  der  Auferweckung  Jesus  auffalligerweise  nicht 


*)  Citirt  ist  der  Psalm  Act  2,  24,  wo  "»bnn  nach  LXX  von 
^IH  Schmerz  statt  bsn  hergeleitet  wird. 

*)  Nach  Keim  III,  67,  3  „theils  gegen  den  Unglauben,  theils 
gegen  die  traurige  Thatsache."  Hengstenberg  II,  259:  „gegen  den 
bösen  Feind  des  Menschengeschlechts,  den  Tod",  also  wie  im  Psalm 
der  Zorn  Jahveh's  gegen  die  Feinde  seines  Lieblings. 

8)  Nach  Iren.  5,  13,  1  sind  die  Binden  Symbolum  hominis  illigati 
in  peccatis.  Dies  würdek  auf  Jes.  38,  17  weisen.  Möglich,  sofern 
die  Sündenschuld  ja  der  Strick  des  Todes  ist,  und  der  Todte  hier 
den  Geistigtodten  bezeichnen  soll. 

4)  Diese  Auferstehungsgeschichte  ist  ein  Vorbild  der  eigenen 
Auferstehung  Jesu,  daher  dort  wie  hier  dieselbe  Bestattung.  Das 
Erdbeben  bei  Mtth.  28,  2  wäre  darnach  auch  aus  dem  Psalm  18  zu 
erklären. 

14* 
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in  das  Todtenlager  hineingeht  (wie  man  nach  Analogie  der  hier 
berücksichtigten  Jairusgeschichte)  erwarten  sollte,  so  rührt  dies 
vielleicht  davon  her,  dass  die  (Act.  2,  27  citirte)  Psalmstelle 
16,  10  wörtlich  erfüllt  werden  soll,  dass  der  „Heilige  Gottes" 
die  Verwesung  nicht  schauen  darf,  daher  die  ausdrückliche 
Warnung  mit  Hinweis  auf  die  Verwesung. 

Mit  der  Auferweckung  des  Lazarus,  nach  Luk.  16,  20, 
22.  des  Armen  xar  £%o%rpf,  hat  Jesus  gethan,  was  die  Ps.  82 
zurechtgewiesenen  „Götter"  nicht  gethan,  hat  somit  den  41.  Psalm 
erfüllt,  wo  „selig"  gepriesen  wird,  „wer  sich  des  Armen  (bn 
patiens,  LXX  nutaxdq  xal  7zivr]Q)  annimmt". 

Der  das  sagt  und  voraussätzlich  gethan  hat,  erzählt  nun 
weiter,  wie  es  ihm  dafür  ergangen  ist.  „Meine  Feinde  sprechen 
Böses  von  mir:  wann  wird  er  sterben  und  sein  Name  ver- 
gehen? Und  wenn  man  kommt  zu  sehen  (zum  Besuch),  Falsch- 
heit redet  er,  sein  Herz  sammelt  Bosheit;  er  geht,  draussen 
redet  er's  aus.  Zusammen  raunen  wider  mich  alle  meine  Hasser, 
sinnen  Unheil  wieder  mich:  „Verderben  ist  ausgeschüttet  über 
ihm,  wenn  er  liegt,  soll  er  nicht  mehr  aufstehen."  Auch  der 
Mann  meiner  Freundschaft,  dem  ich  vertraute,  der  mein  Brot 
ass,  erhebt  gegen  mich  die  Ferse.  Aber  Du,  Jahveh,  erbarme 
Dich  mein,  lass  mich  auferstehen.  Daran  erkenn'  ich,  dass 
Du  Wohlgefallen  an  mir  hast,  wenn  mein  Feind  nicht  darf 
jauchzen  über  mir." 

Diesem  Programme'  gemäss  hat  Johannes  jedesmal  den 
Erfolg  der  Wöhlthaten  Jesu  an  den  „Armen"  im  allgemeinen 
dargestellt  (c.  5,  c.  9).  Ganz  eingehend  aber  thut  er  es  dies- 
mal bei  der  Wohlthat  am  eigentlich  so  genannten  „Armen". 

„Die  Juden"  „waren  gekommen"  „zum  Besuche"  der  Maria, 
hatten  auch  am  Grabe  geschaut,  was  Er  gethan.  Aber  schon 
dort  sprechen  „Einige  von  ihnen"  (Falschheit?,  LXX  fiiaTrjv): 
„Konnte  nicht  dieser,  der  die  Augen  Hes  Blinden  geöffnet, 
machen,  dass  dieser  nicht  gestorben  wäre?"  So  „sammelte  ihr 
Herz  Bosheit"  und  „sie  gingen  hinweg  zu  den  Pharisäern  und 
sagten,  was  Jesus  gethan". 

Die  „Feinde"  aber  versammelten  ein  Synedrium  und  „zu- 
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flammen  raunten  sie  und  sannen  Unheil":  „Was  thun  wir?" 
(Jona  1,  11).  „Wenn  wir  ihn  machen  lassen,  so  würden  die 
Römer  kommen  und  uns  den  Ort  und  das  Volk  nehmen  (ver- 
derben? vgl.  Jer.  36,  29:  „Kommen  wird  der  König  von  Babel 
und  dieses  Land  verderben."  Dan.  9,  26 :  „Die  Stadt  und  das 
Heiligthum  wird  das  Volk  des  kommenden  Fürsten  verwüsten"). 
Es  nützt  uns,  dass  Ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk  und  nicht 
das  ganze  Volk  verderbe."  „Das  sagte  Er  aber  nicht  von  sich 
selbst,  sondern  als  Hohepriester  jenes  Jahres  weissagte  er." 
Er  ist  also  einer  der  „Gottgenannten,  zu  welchen  das  Wort 
Gottes  geschah",  freilich  keiner,  „den  der  Vater  geheiligt  und 
gesandt",  wie  den  Sohn,  sondern  ein  unheiliger  Hohepriester 
und  Prophet  Bileain  (Joh.  10,  35  f.) 

„Von  jenem  Tag  an  beriethen  sie,  dass  sie  ihn  tödteten" 
(wie  die  Brüder  den  Joseph,  Gen.  37,  18  iftovrjQevovro 
aitowttivai  avrov).  Und  in  ihren  Rath  kam  „auch  Derjenige, 
welcher  sein  Brot  ass,  und  erhob  gegen  ihn  seine  Ferse"  (Joh. 
13,  18  vgl.  Muh.  26,  14  ff.),  derselbe,  welcher  auch  in  Betha- 
nien bei  dem  Mahle  mitass  und  die  feindselige  Rolle  (des 
Lästerers,  öiaßoXog  c.  6,  70)  spielt,  c.  12.  Judas  aber  ver- 
kauft ihn  um  Geld,  ähnlich  wie  der  Erzvater  Judas  den  Joseph 
zu  verkaufen  räth  (Gen.  37,  27). 

Aber  Jesus  entgeht  vorläufig  ihren  Nachstellungen  (bis  er 
sich  selbst  überliefert,  c.  18) :  seine  Feinde  dürfen  nicht  jauchzen 
über  ihm  (wie  die  Philister  über  Simson,  Rieht.  15,  14,  son- 
dern er  triumphirt  vielmehr  c.  18  über  sie).  Nach  dem  Psalm 
vielmehr  zog  er  sich  ungefährdet  zurück  „in  das  Land  bei  der 
Wüste  in  eine  Ephraim  genannte  Stadt".  Die  Wüste  ist  die 
Statte  der  Freiheit,  wohin  alle  Verfolgten  fliehen  und  von  wo 
aus  alle  Erhebungen  ausgehen.  Der  Aufenthalt  Jesu  ist  aber 
kein  unfruchtbarer,  sondern  „Ephraim",  d.  h.  nach  Gen.  41, 
52  (vgl.  Hos.  11,  15):  „Gott  hat  mich  fruchtbar  gemacht  im 
Lande  meines  Elends"  (Exils);  so  erklärt  der  unschuldig  von 
seinen  Brüdern  verfolgte  Typus  Jesu,  Joseph,  den  Namen  seines 
Sohnes.  Mit  dieser  kurzen  Notiz  soll  also  diesmal  angedeutet 
werden,  was  bei  den  früheren  Rückzügen  weitläuftig  ausgeführt 
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ist  (c.  8,  22.  26  vgl.  mit  1—21 ;  4,  1  mit  39  ff.,  c  5  mit  6f 
2  f.,  c.  9  mit  10,  41  f.):  er  fand  dort  reiche  Frucht  seiner 
Wirksamkeit,  genügenden  Ersatz  für  das  versagte  Arbeitsfeld 
Also  „er  wird  am  Tage  des  Unglücks'',  nach  dem  Psalm,  „ge- 
rettet von  Gott,  bleibt  nicht  hegen,  sondern  steht  wieder  auf, 
wird  lebendig  und  ist  glücklich  im  Lande". 

Dies  nicht  bloss  in  einer  Periode  seiner  geschichtlichen 
Wirksamkeit,  sondern  überhaupt  gilt  dies  von  seiner  Wirk- 
samkeit vor  und  nach  seinem  Hingang.  Dies  wird  mit  andern 
Worten  gesagt  in  der  unbewussten  Kaiphasweissagung,  dass  er 
nicht  nur  für  das  Volk,  d.  h.  für  seinen  Bestand  (ßeiveiv),  seine 
wahre  Korr]  sterben  werde,  sondern  „damit  er  auch  die  zer- 
streuten Kinder  Gottes  in  Eins  versammle". 

Damit  erinnert  Johannes  an  Jes.  49,  4  ff.:  „Ich  dachte: 
vergebens  hab'  ich  mich  gemüht,  umsonst  meine  Kraft  verzehrt 
Aber  mein  Recht  ist  bei  Jahveh,  und  mein  Lohn  bei  meinem 
Gott.  Und  nun  spricht  Jahveh  der  mich  bildete  zu  seinem 
Knechte,  um  Jakob  heimzuführen  und  Israel  zu  sammeln  {avva%- 
&yaofii(u)  — :  „es  ist  zu  wenig,  dass  du  mein  Knecht  bist,  um 
aufzurichten  die  Stamme  Jakobs  und  die  Geretteten  (Weggerafften, 
trpf  duxonoQCLV  LXX)  zurückzubringen:  siehe,  ich  habe  Dich 
zum  Völkerbunde  gemacht,  zum  Lichte  der  Heiden  (Jes.  60  ff.f 
Act.  13;  47),  mein  Heil  zu  sein  bis  an's  Ende  der  Erde." 

16.   Die  letzte  Woche,    c.  11,  55—12,  50. 

In  dem  Schlussabschnitt  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  soll 
die  Frucht  dieser  Wirksamkeit  dargestellt  werden,  die  letzte 
Woche  ist  die  Erntezeit:  also  ein  zeitliches  Ephraim. 

Die  letzte  Woche  des  Lebens  Jesu  ist  aber  die  Vorwoche 
des  jüdischen  Passah.  Jesu  Tod  weiht  ein  neues  Passah  ein. 
Derjenige,  welcher  einst  die  Passahfeier  wieder  einführte,  ist 
der  Messias  der  rabbinischen  Juden  Hiskijah8).    Ausser  der 

*)  Dass  der  Name  Beiname,  d.  h.  symbolisch  ist,  deutet  der 
Zusatz  Xeyofiävn  an,  vgl.  11,  54,  s.  oben  zu  4,  5  S.  52. 

9)  Die  Schule  Hiilels  H.  hielt  Hiskijah  für  den  Verheissenen. 
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Passaherneuerung  wird  in  der  Chronik  (II,  29.  30)  noch  die 
Tempelweihe  als  frömmste  That  des  frömmsten  Königs  genannt. 
Auffällig  muss  darnach  sein,  dass  die  Lazarusgeschichte  von 
diesen  beiden  Festen  umrahmt  wird.  Ganz  bestimmt  aber 
weist  auf  diese  Chronikkapitel  bei  Johannes  die  Notiz,  dass 
„Viele  vor  dem  Passah  nach  Jerusalem  hinaufgingen,  damit  sie 
sich  heiligten"  (ayviocoaiv  eavräg  11,55).  Während  näm- 
lich nach  Num.  9,  10  auch  die  Unreinen  das  Passah  ohne  Wei- 
teres halten  durften,  galt  es  bei  der  neuen  Passahfeier  (II  Chron. 
30,  16.  17)  für  eine  schwer  verzeihliche  Sünde,  welche  nur 
nachträglich  noch  durch  Blutbesprengung  der  Priester  und 
Fürbitte  des  Königs  gesühnt  werden  kann.  Solcher  Unreinen  . 
waren  es  eine  „Menge"  aus  den  Provinzen,  in  erster  Linie  aus 
Ephraim,  welche  „nicht  geheiligt  waren"  (ö#  yyvioav). 

Wenn  nun  solche  Festpilger  Jesum  suchen  und  fragen, 
„was  dünkt  euch,  dass  er  nicht  auf  das  Fest  kommt?"  so  hat 
Johannes  wohl  die  Antwort  für  sich  parat,  dass  Er  sich  selbst 
nicht  zu  heiligen  brauchte,  wenigstens  nicht  so  wie  die  Uebrigen, 
mit  Wasserwaschungen.  Vielmehr  ist  er  der  „von  Gott  Ge- 
heiligte" (10,  36),  ja  Er  kann  wie  der  König  Hiskijah  in  hohe- 
priesterlicher Fürbitte  für  sein  Volk  beten,  sühnend  Gotte  heiligen 
„die  ihr  Herz  gerichtet  hatten,  den  Herrn  zu  suchen,  aber  nicht 
in  reiner  (=  wahrhaftiger)  Heiligkeit"  (ö  navct  ti)v  ayviav 
twv  ayuov  LXX),  vgl.  II  Chron.  30,  19  mit  Joh.  17,  17.  Oder 
auch  wie  die  „Leviten  das  Schlachten  des  Passah  für  alle  Un- 
reinen übernahmen,  sie  zu  heiligen  für  Jahveh",  II  Chron.  30, 
17  —  so  heiligt  Er  sich  selbst  für  sie,  damit  auch  sie  geheiligt 
seien  in  Wahrheit  (17,  19  vgl.  Hebr.  2,  11). 

„Er  heiligt  sich  selbst  für  sie",  nämlich  zum  „Passah",  wie 
die  Leviten  für  Gott  die  Lämmer  schlachtend  weihen.  —  Er 
ist  ja  von  Anfang  an  das  „Lamm  Gottes".  Aber  auch  zum 
Hohepriester  —  nicht  , jenes  Jahres"  wie  Kaiphas  11,  49,  son- 
dern „der  Ewigkeit"  (vgl.  Hebr.  5.  7),  und  wie  Hiskijah  nach 
Melchisedechs  Ordnung  als  königlicher  Hohepriester.  Ge- 
weiht aber  ist  er  worden  „in  wahrer  Heiligkeit"  durch  die 
Fusssalbung  zu  Bethanien.    Haupt  und  Hände  ist  ihm  gesalbt 
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mit  dem  heiligen  Geist  in  der  Taufe,  er  ist  ganz  geheiligt,  nur 
die  Füsse  sind  entweiht  durch  den  Gang  über  die  Welt  Es 
muss  ihm  also  verhältnissmässig  dasselbe  geschehen,  wie  den 
Jüngern,  deren  Wesen  durch  die  Erwählung  auch  ganz  gereinigt 
ist  und  die  „nur  noch  die  Fusswaschung  bedürfen"  (c.  13). 
Daher  bleibt  in  der  johanneischen  Salbung  bedeutsamerweise 
das  Salben  des  Hauptes  weg,  während  Moseh  dem  „ersten 
Hohepriester"  (Aaron)  gerade  „auf  das  Haupt  vom  Salböl  goss 
und  so  ihn  salbte  und  heiligte"  (fjyiaoev,  Lev.  8,  12).  Die 
gesammte  Narde  konnte  an  die  Füsse  verwendet  werden,  aber 
so,  dass  „das  ganze  Haus  voll  des  süssen  Geruchs  der  Salbe 
ward",  während  im  alten  Bund  Moseh  „die  Wohnung  und 
Alles  darin"  besonders  salben  musste! 

Beth-anijah  „Klaghaus"  (Hieron.  domus  afflictionis,  Keim 
III,  66)  erinnert  aber  an  den  Klagepropheten  Jeremjah  und 
besonders  16,  5  ff.:  „Gehe  nicht  in's  Haus  der  Trauer  und 
zum  Klagen  und  bemitleide  sie  nicht,  denn  ich  habe  meinen 
Frieden  von  diesem  Volke  weggenommen  .  .  .  und  das  Brot 
wird  man  nicht  brechen  bei  der  Trauer  zum  Tröste  über  den 
Todten,  noch  ihnen  den  Becher  des  Trostes  reichen  über  Vater 
und  Mutter.  Aber  auch  in's  Haus  des  Festmahls  gehe  nicht, 
um  bei  ihnen  zu  sitzen  am  Essen  und  Trinken,  denn  sieh',  Ich 
mache  an  diesem  Orte  vor  euern  Augen  und  bei  euern  Lebzeiten 
der  Stimme  der  Freud'  und  Fröhlichkeit,  der  Stimme  des  Bräu- 
tigams und  der  Braut  ein  Ende." 

Christus  aber,  für  welchen  die  Weissagung  der  Trost- 
propheten Jasajas  H  und  Ezechiels  (barpm  =  Hiskijah  =  La- 
zarus) gilt,  welche  die  Rückkehr  der  Gefangenen  oder  Auf- 
erstehung der  Todten  verkünden  —  Er  ist  am  Anfang  c.  2 
in's  Haus  des  Hochzeitsmahls  gegangen,  wo  Freud'  und  Fröh- 
lichkeit herrschte,  bezw.  von  ihm  dem  wahren  Bräutigam  ge- 
bracht wurde:  so  geht  er  nun  auch  zum  Schluss  in's  Haus 
der  Trauer  zu  einer  Todten-  und  Trostmahlzeit  im  eigentlichsten 
Sinn,  bei  dem  der  Todtgewesene  und  der  Todtgeweihle  mit  zu 
Tische  sitzen,  der  Lebendiggewordene  und  Lebendigmachende, 
über  welche  die  Ihrigen  eine  Zeit  lang  trauern  und  fasten, 
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denen  sie  aber  wiedergegeben  werden,  dass  ihr  Herz  sich  freut 
und  ihre  Freude  ihnen  nimmer  genommen  wird  (16,  22). 

In  dieser  Geschichte  «hat  Johannes  gemeinsam  mit  den 
Synoptikern  die  Anspielung  auf  Deut.  15,  11:  „An  Armen 
wird's  nicht  fehlen  im  Lande". 

Desgleichen  gemeinsam  ist  mit  den  Synoptikern  der  Jubel- 
ruf des  Volkes  und  die  Hinweisung  auf  die  Sacharjastelle 
welche  mit  dem  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  ihre  Erfüllung 
finden.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  Johannes  mit  Lukas  in 
den  Zuruf  des  118.  Ps.  den  Königsnamen  aus  Sacharja,  welcher 
beiden  dort  schon  vorschwebt,  einfügt,  und  zwar  mit  dem  ihm 
geläufigen  Zusatz  „König  Israels",  vielleicht  supplirt  aus  „  D  e  i  n 
König";  indess  vgl.  Jes.  44,  6:  „So  spricht  der  König  Israels 
und  dein  Erlöser"  (citirt  Apok.  22,  13).  Möglicherweise  wirkt 
diese  Jesajastelle  auch  in's  folgende  Citat  hinüber,  wenn  dort 
eigentümlicherweise  Zion  aufgefordert  wird,  sich  nicht  zu 
fürchten  statt  sich  zu  freuen Denn  Jes.  44,  8  heisst's:  „Er- 
zittre  nicht  und  fürchte  Dich  nicht"2).  Bei  dem  Citat  ist  be- 
tont und  weitläuftig  auseinandergesetzt ,  „dass  dieses  auf  Ihn 
geschrieben  stand"  und  darum  es  Ihm  die  Jünger  thun  mussten. 
Damit  stimmt,  dass  dort  bei  Jes.  44,  8  Jahveh  weiter  spricht: 
„von  je  hab'  ich  dich's  hören  lassen  und  dir  verkündet,  Ihr 
seid  meine  Zeugen!"  Dies  letzte  Wort  wird  von  Johannes  auf- 
gegriffen: „Die  Menge,  die  bei  ihm  war,  bezeugte,  dass  Er 
Lazarus  gerufen  aus  dem  Grabe  und  erweckt  aus  den  Todten", 
dass  er  also  Israel  erlöst  aus  dem  Grab  des  Diensthauses,  und 
darum  „Herr"  heisse,  so  gut  wie  der  Erlöser  aus  Egypten  und 
Babel,  und  darum  zum  König  proklamirt  werden  könne  und 
Israel  als  sein  Volk  reklamiren  (Ex.  19,  20).  Auch  Sach.  9,  11 
ist  verheissen,  dass  er  um  des  Bundesblutes  willen  die  Gefangenen 


*)  Uebrigens  vgl.  meinen  Aufsatz  Apokalypse  und  Antiapoka- 
lypse  i.  d.  Z.-Schr.  1877,  III,  S.  313  f. 

*)  Vgl.  Mtth.  21,  10:  ioeiody  naaa  ff  noXtg  Xtysoa.  T(g  loriv 
8tos;  vgl.  Jes.  44,  7:  Tis  uoneg  iy<6. 
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aus  der  wasserlosen  Grube  (die  Cisterne  wurde  vielfach  als 
Verliess  benutzt)  senden  werde1). 

Dass,  im  Gegensatz  zu  den  Synoptikern,  vgl.  Mtth.  21,  10, 
Jerusalem  zu  Ihm  hinausströmt,  also  wohl  nach  dem  hohen 
Oelberg,  und  dass  das  Gerücht  des  Lazaruswunders  vor  Ihm 
einhergeht,  weist  wohl  auf  Jes.  40,  9  f.  zurück:  „Auf  einen 
hohen  Berg  steige,  Freudeverkünderin,  Zion,  erhebe  mächtig 
Deine  Stimme,  Freudeverkünderin  Jerusalem,  und  fürchte  Dich 
nicht  (LXX),  siehe,  der  Herr  kommt  mit  Kraft  und  sein  Werk 
vor  Ihm." 

Mit  dem  Einzug  Jesu  ist  die  Kaiphas- Weissagung  zur  Hälfte 
erfüllt,  das  „Nicht  nur"  der  dort  angespielten  Prophetenstelle 
in  Szfene  gesetzt.  Jetzt  kommt  das  „Sondern  auch"  die  Samm- 
lung der  „zerstreuten  Kinder  Gottes",  welche  bei  Ihm  sich 
vereinigen,  an  die  Reihe;  denn  nachdem  Ihm  Zion  entgegen- 
gekommen, erscheinen  auch  „Hellenen"  (vgl.  oben  „die  Zer- 
streuung der  Hellenen"  7,  35,  S.  183),  die  ihn  sehen  wollen. 

Dass  dies  gerade  hier  geschieht,  dass  statt  der  hier  aus- 
gefallenen Tempelreinigung  die  Erstlinge  der  Heidenwelt  als 
Anfange  der  neuen  Kirche  erscheinen,  das  beruht  auf  Jes. 
56.  Der  7.  Vers  dieses  Kapitels  wird  als  Pointe  der  Tempel- 
reinigung von  den  Synoptikern  Jesu  in  den  Mund  gelegt: 
„Mein  Haus  soll  ein  Bethaus  heissen  allen  Völkern ! "  Johannes 
aber  geht  einen  Vers  und  Schritt  weiter  und  zeichnet  hier  den 
„Herrn,  welcher  die  Zerstreuten  Israels  sammelt  und  dazu  auch 
noch  eine  „Synagoge"  (aus  der  Heidenwelt)  sammeln  will". 

Als  Erstlinge  der  Heidenwelt  lässt  der  palästinensische 
Synoptiker  (Mtth.  2)  Magier  aus '  dem  Morgenlande  erscheinen, 
der  hellenistische  Johannist  wählt  dafür  Proselyten  des  Abend- 
landes —  aber  auch  er  lässt  sie  wandeln  im  Lichte  des  60. 


*)  Hengstenberg  II,  308  erklärt  diese  Aenderung  des  „Freue 
Dich"  in  „fürchte  Dich  nicht"  ähnlich  aus  Sach.  9:  „Gegenstand  der 
Freude  ist  in  der w  Grundstelle  (Sach.  9,  9)  die  Erlösung  aus  der 
Gewalt  des  Zwingherrn,  der  heidnischen  Weltmacht,"  vgl.  V.  8 :  Nicht 
soll  kommen  ferner  über  sie  ein  Dränger,  denn  jetzt  sehe  ich  drein 
mit  meinen  Augen  (suche  ich  dich  heim,  Luk.  19,  44). 
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Jesajaskapitels  und  in  den  Fusstapfen  der  Magier.  Sie  waren 
„gekommen"  „aus  der  Ferne",  „um  anzubeten".  Auch  sie 
gehn  nicht  direkt  zu  ihm,  sondern  „fragen"  bei  einem  Dritten 
an,  welcher  selber  wieder  erst  mit  einem  Andern  sich  in's 
Benehmen  setzen  muss. 

Mit  diesem  Fragen  der  Hellenen  nach  Jesus  ist  Seine 
„Stunde  der  Verherrlichung  gekommen",  wie  es  Jes.  60,  2 
heisst:  „Seine  Herrlichkeit  wird  über  dir  erscheinen",  und  V.  9 
geschieht  dies  Alles  dia  to  ovofxa  xvqis  to  ayiov  %ai  dicc  to 
tov  ayiov  tö  'ioQaijX  evdo^ov  elvai  (Joh.  23  ij  wQa  iva 
do&o&ij).  Damit  erklärt  sich  auch  das  Gebet:  JTarig,  dogaoov 
o&  to  ovopa,  und  die  Erhörung:  xal  idogaoa  %ai  naXiv 

„Der  Finsterniss  auf  Erden"  und  dem  „Dunkel  über  den 
Völkern"  wird  ein  Ende  gemacht  durch  das  kommende  Licht 
und  den  Aufgang  (niT  avarhalnev ,  Mtth.  2,  2  aox&qa  iv 
Trj  avaroly)  „der  Herrlichkeit  des  Herrn  über  Jerusalem". 
Darum  redet  Johannes  wiederum  von  der  „Krisis  über  die 
Welt4':  „Der  Fürst  der  Welt  (d.  h.  der  Finsterniss,  vgl.  Eph. 
2,  2)  wird  herausgeworfen,  wie  der  Satan  (Apok.  12),  der 
Morgenstern  (Jes.  13),  der  Blitz  (Luk.  10,  18).  Weil  der  fallende 
Blitz  doch  noch  Licht  ist,  also  nicht  ganz  concinn,  erscheint 
hier  der  zürnende  Donner  des  Gottesworts,  und  auch  der  auf- 
gehende Stern  ist  nicht  genug  als  Gegenbild  zu  dem  fallenden 
Lucifer,  nein  genauer  als  die  Synoptiker  schildert  Johannes 
nach  den  Propheten  Jesus  als  „das  Licht"  sc.  der  Sonne. 

Diesem  Lichte  ziehet  alle  Welt  nach  (Jes.  60 . 3),  so  zieht 
auch  Jesus  in  seiner  Erhöhung  Alle  zu  sich;  und  wie  Jerusalem 
vom  Propheten  aufgefordert  wird  „Licht  zu  werden,  weil  es 
über  ihm  Licht  wird",  so  fordert  auch  Christus  die  Jerusale- 
miten  auf:  „Da  ihr  das  Licht  habet,  so  glaubet  an  das  Licht, 
damit  ihr  Söhne  des  Lichtes  werdet"  (36). 

Damit  verknüpft  sich  als  Gegensatz  (wie  c.  9,  4.  11,  10) 
die  Bemerkung:  „Wer  in  der  Finsterniss  wandelt,  weiss  nicht, 
wo  er  hingeht",  und  die  Aufforderung:  „wandelt  im  Lichte, 
damit  euch  nicht  die  Finsterniss  überrasche"  (55).  Diese  War- 
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nung  ist  gesagt  auf  Grand  von  Jer.  13,  16:  „Gebet  dem  Herrn 
euerra  Gott  die  Ehre  (dogav),  bevor  es  dunkel  wird,  bevor  ihr 
mit-  euern  Füssen  anstosset  (vgl.  11,  10  TtQogxotpai)  an  die 
Berge  der  Dämmerung,  indem  ihr  auf  Licht  wartet  und  Er 
wandelt  es  in  Todesdunkel  und  macht's  zur  Finsternisse  Vgl. 
Sprichw.  4,  18.  19:  „Die  Wege  des  Gerechten  leuchten  gleich 
dem  Lichte,  sie  wandeln  voran  und  sind  Licht,  bis  der  Tag 
anbricht.  Der  Weg  der  Bösen  ist  in  Finsterniss,  sie  wissen 
nicht,  woran  sie  anstossen." 

Zum  Beginn  seiner  Rede  sprach  Jesus  von  seiner  „Herr- 
lichkeitsstunde", diese  fallt  aber  zusammen  mit  seinem  Leiden. 
Daher  Erinnerung  an  die  Passionsprophetie  Jes.  53;  und  zwar 
weil  hier  die  Frucht  des  Leidens  vor  Augen  tritt,  an  V.  10: 
„Wenn  er  sein  Leben  gesetzt  zum  Schuldopfer,  so  wird  er 
Samen  sehen  und  lange  Tage."  Dies  wendet  Joh.  V.  24  f.  so : 
„Wenn  das  Samenkorn  des  Weizens  nicht  in  die  Erde  fallend 
stirbt,  so  bleibt  es  allein,  wenn  es  aber  erstirbt,  so  bringt  es 
viele  Frucht.  Wer  sein  Leben  liebt,  wird  es  verlieren,  und  wer 
sein  Leben  hasst  in  dieser  Welt,  wird  es  bewahren  zu  ewigem 
Leben."  Und  nachher  (V.34)lässt  Johannes  die  Juden  dasATliche 
Dogma  von  dem  ewigen  Bleiben  des  Menschensohns  aufstellen. 

Der  Fortgang  der  Rede  schliesst  dann  an  die  synoptische 
Leidensverkündigung  und  Verklärung  (Mtth.  16.  17.  Parr.)  an 
unter  Vermischung  mit  dem  Leidenskampfe  in  Gethsemane, 
woher  auch  wohl  der  Engel  (Luk.  22,  43)  stammt.  In  dieser 
Gethsemaneszene  ist  nun  (Mtt.  26,  38)  der  Kehrreim  des 
42.  43.  Psalms  citirt  mit  LXX- Worten :  ivari  7t€QiXv7tog  el 
rj  \pv%i'  fi&  aal  ivari  ovvz aqaö ö etg  (xe;  bezw.  V.  7 
TtQoq  ifiavTov  fj  xfrvy^  p&  haQaxd-rj.  Während  aber  der 
Synoptiker  das  erste  Wort,  die  Betrübniss  herausgreift,  wählt 
Joh.  27  das  zweite,  die  „Erschütterung",  als  passender:  vvv  f] 
xfjv%rj  [i&  TevctQaKTai.  Dabei  klingt  die  dortige  Frage  %va  %i 
hier  nach  in  dem  xl  uria)}  und  der  Refrainschluss :  owwqQiov 
x5  nQOOc&TZü  (18  6  &€oq  (is  in  der  Bitte:  Ttdxeg  awaov  fie. 

Der  Psalm  mag  auch  noch  mit  seinem  13  f.  Vers  (=  43,  1) 
xqZvov  jti€,  6  &e6g,  xal  diiiaaov  %r\v  dUrjv  ^ö,  ferner  mit  dem 
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ix&QOS  Y-  14  und  der  Bitte  igajtooveilov  to  q>£jg  a&  und 
dem  „Weggehen  zum  Heiligthum  zu  Gott"  15.  16  noch  nach- 
wirken in  der  folgenden  Rede ,  wo  von  der  kqLgl$  über  dem 
bösen  Feinde,  von>  „Licht"  und  der  Erhöhung,  d.  i.  dem  Weg- 
gang (vgl.  V.  34!)  geredet  ist. 

Diese  Erhöhung  wird  von  den  Juden  nicht  nach  ihrer 

*  christlich  -  mythischen  Seite  verstanden  als  Erhebung  zu  Gott, 
sondern  nach  ihrer  jüdisch-symbolischen  (Deut.  21,  23)  „als 
fluch-  und  schmachvolles  Wegschaffen  aus  dem  Lande  der 
Lebendigen",  also  nach  Jes.  53,  8.  Dass  dieses  Wegnehmen 
aber  nur  etwas  Vorübergehendes  sein  soll  (nach  V.  10),  be- 
denken sie  nicht.  Sie  „haben"  bei  der  Gesetzesverlesung  in 
den  Synagogen  immer  „gehört",  „dass  der  Christus  ewig  bleibt" 
nach  Jes.  9,  5.  Ps.  110,  4  72,  5.  17.  89,  37  f.  29.,  nament- 
lich aber  aus  Dan.  7,  13.  14.  Nach  Daniel  kommt  der  Men- 
schensohn  zu  ewiger  Herrschaft  herab  zur  Erde,  nach  Jesus 
dagegen  soll  er  von  der  Erde  erhoben  werden. 

Aber  das  Aufkommen,  Aufsteigen  ist  ein  Charakteristikum, 
ja  ein  Name  des  Messias,  besonders  im  Bilde  der  Pflanze  und 
der  Sonne  (für  Beides  niT) :  Jer.  23,  5  =  33,  15 :  avaarfoo) 
Javid  avaTolrjv  diKcciov.  Sach.  3,  8:  *!dyo)  %ov  dSXov 
juö  IdvccTolyv  (rtEtt).  6,  12:  'lös  avrjQ,  AymoX^  ovopcc 
avT$  xai  v7tondT(o&ev  avxS  avaielet,  vgl.  Luk.  1,  78 
l^varoXi]  i!~  vxpsg1).   Darum  ist  Joh.  12,  24  der  Messias  mit 

%  dem  aus  der  Erde  aufsprossenden  Weizenkorn  verglichen  und 
V.  37  mit  der  aufgehenden  Sonne. 

Auch  in  der  Passionsprophetie  heisst  es  von  dem  jzcug 
&e5:  Er  steigt  auf  wie  ein  Sprössling  vor  Ihm  (p?i*3  b?^_ 
LXX  avrjyyelXapev  [aveveiXcrvo  ?]  wg  Ttcudiov)-,  Jer.  53,  2. 
Und  der  Abschnitt  beginnt:  6  Ttalg  juö  .  .  .  vxpwdyoevat,  %ai 
do^aadijaerat  acpodga.  Dieser  Abschnitt  ist  es  daher,  den 
Johannes  vor  allem  im  Sinne  hat,  und  aus  diesem  ersten  Satz 
entnimmt  er  beide  Termini,  und  zwar  den  ersten  nach  seinem 


*)  rCnt  Aufgang  ist  häufiger  Eigenname,  Gen.  38,  30.  36,  13. 
17.  Num.  26,  20.  15.  I  Chr.  6,  26  vgl.  Serachjah. 
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doppeldeutigen  Sinne,  der  aber  in  der  Prophetenstelle  seine 
bedeutsame  Auslegung  findet 

Diesen  Abschnitt  verwendet  aber  Johannes  noch  weiter  und 
entnimmt  ihm  sogar  auch  ein  ausdrückliches  Citat,  als  schick- 
liche Einleitung  zum  Abschluss  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu.  Zu  leiden  hat  der  Gottgeliebte  und  Gottgesandte  eben 
wegen  der  Harthörigkeit  und  Verstocktheit  des  Volkes.  Während 
„die  Heidenmengen  sich  über  ihn  verwundern  und  die,  denen  nichts 
über  Ihn  verkündet  war,  Ihn  schauen,  und  die's  nicht  gehört 
vernehmen"  (Jes.  52,  15),  wie  vorher  an  den  Hellenen  gezeigt 
war,  „sprach  Jesus  dieses  (vergeblich  zu  den  Juden)  und  ging 
weg  und  verbarg  sich",  so  dass  sie  ihn  nicht  schauten,  weil 
sie  ihn  gehört,  aber  nicht  vernommen  (zu  Herzen  genommen) 
hatten;  „und  obgleich  er  so  viele  Zeichen  vor  ihnen  gethan, 
so  (verwunderten  sich  und)  glaubten  sie  doch  nicht"  36.  37. 
Darum  bricht  Johannes  mit  dem  Propheten  (53,  1)  jetzt  in  die 
Klage  aus  (wörtlich  nach  LXX,  welche  xvqis  zusetzen):  „Herr, 
wer  glaubt  unserer  Predigt  und  der  Arm  des  Herrn,  wem 
wird  er  geoffenbart"?  Also  Worte  und  Werke  waren  ver- 
gebens. 

Das  „Sich  verbergen"  vor  den  Nichthörenden  stammt  aus 
der  Fortsetzung  der  oben  berührten  Jeremjastelle  13,  1 7 :  „Und 
wenn  ihr  nicht  höret,  so  wird  meine  Seele  im  Verborgenen 
weinen  wegen  eures  Stolzes",  vgl.  Deut  32,  20.  Hos.  5,  6. 
„Sie  verstockten  ihre  Herzen,  wie  ihre  Väter,  welche  Gottes  Werke 
sahen  40  Jahre  lang"  und  „hörten  an  jenem  Heute",  wo  er 
noch  in  der  Welt  war,  „seine  Stimme  nicht",  benutzten  also 
die  „kleine"  Weile,  die  er  ihnen  V.  35  als  Frist  gesellt,  nicht 
mehr  nach  Ps.  95,  8-11  (vgl  78,  11.  12.  Hebr.  3,  7-9). 

Sie  waren  also,  wie  derselbe  Prophet  geklagt  hatte  in  seiner 
Berufungsvision  Jes.  6.  Der  dort  erscheinende  Adonai  ist 
nämlich  nach  Johannes  der  Logos,  das  Offenbarungsorgan 
Gottes  schon  im  A.  T.  (vgl.  8,  56  f.)  Diese  Behauptung  führt 
nun  Johannes  weiter  aus.  Weil  Jesaja  Jesu  Herrlichkeit 
geschaut,  darum  musste  er  von  der  Verblendung  des  Volkes 
reden,  denn  diese  ist  ja  Thatsache  geworden  bei  der  Erschei- 
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Dung  Jesu,  und  gerade  bei  seiner  Herrlichkeitsoffenbarung. 
Seine  Herrlichkeit  war  aber  eine  Gottesglorie  (1,  14).  Daher 
der  weitere  (absichtlich  zweideutige)  Ausspruch  über  die  Pha- 
risäer, „sie  liebten  die  menschliche  Ehre  mehr  als  die  Ehre 
Gottes",  vgl.  5,  42-44. 

„Des  Herrn  erscheinende  Herrlichkeit"  ist  aber  gleich  dem 
„aufgehenden  Lichte",  daher  nochmals  V.  46  Erinnerung  an 
Jes.  60,  1. 

Auch  Ps.  95,  11  klingt  noch  einmal  nach,  V.  47  f.,  indem 
von  dem  „richtenden  Wort"  geredet  wird,  wie  Hebr.  4,  11  ff. 
als  Schlussanwendung  jenes  Psalms.  Diese  Anspielung  ist  indess 
vermischt  mit  der  grossen  Lieblingsstelle  Deut.  18,  19  f.,  der 
sogar  die  Wortconstruction  nachgebildet  ist:  Kai  6  av&Qomog, 
og  iav  fiij  ok&ot}  —  Kai  iav  zig  (i&  OTcecy  %al  fxtj  x?A. 
Ferner  vgl.  Deut.  18,  18:  Xalrpu  avrötg  xa96rt,  av  Ivxü- 
iMficci  atTco  mit  Joh.  49  f.  avtog  fiov  iwolijv  dedwnev  %i 
ürna  %ai  xi  lalrjow  a  sv  laXw  xa&wg  eigrjxev  fiov  6 
narrfi  srcog  Xalw.  Seine  Worte  aber  sind  als  Gottesworte 
ewiges  Leben,  12,  50  vgl.  6,  63.  68. 

So  sind  in  diesem  Schlussaccorde  der  ersten  Abtheitang 
des  Evangeliums  alle  kräftigen  Refrains  desselben  (2,  11.  24. 
3,  21.  36.  4,  42.  44.  5,  40—47.  6  a.  E.  7,  36.  8,  12.  58. 
9,  39.  10,  16.  17.  30.  11,  9.  25.  51)  und  zwar  als  Moil- 
dissonanz  zusammen  angeschlagen,  damit  aber  auch  die  haupt- 
sächlichsten Reminiscenzen  und  Nachklänge  des  A.  T. :  Jes.  53. 
60.  6.  49.  Dan.  7.  Deut.  18. 

(Fortsetzung  und  Schluss  folgt.) 


VIII. 


Italafragmente  des  Börner-  und  Galater- 
briefes  ans  der  Abtei  Göttweig. 

Textabdruck  nebst  Einleitung  und  kritischen 
Anmerkungen 

von 

Hermann  Rönsch. 

In  der  reichhaltigen  Bibliothek  der  niederösterreichischen 
Benedictinerabtei  Göttweig  an  der  Donau  wird  eine  (ver- 
muthlich  durch  den  gelehrten  Abt  Gottfried  von  Bessel, 
welcher  im  Jahre  1719  die  kurz  vorher  abgebrannten  Stifts- 
gebäude wiederherstellte,  dorthin  gebrachte)  Handschrift  der 
Tironischen  Noten  aufbewahrt,  die  aus  dem  9.  oder  10.  Jahr- 
hundert stammt.  Derselben  waren  vorn  und  hinten  zwei  als 
Einbanddeckel  dienende  Pergamentblätter  eingeklebt,  die  man 
aber  späterhin  wegen  ihres  werthvollen  Inhaltes  aus  ihrem  Ver- 
bände gelöst  hat,  weil  man  in  den  auf  den  Vorder-  und  Rück- 
seiten ersichtlichen  Schriftzeichen  Bruchstücke  einer  alten  latei- 
nischen Uebersetzung  der  Paulinischen  Briefe  an  die  Römer 
und  an  die  Galater  erkannt  hatte.  Bis  vor  Kurzem  war  die 
Bekanntschaft  mit  diesen  Fragmenten,  wie  es  scheint,  nicht 
über  die  Mauern  der  Abtei  hinausgedrungen ;  als  aber  im  Jahre 
1876  ein  vornehmlich  durch  seine  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Tironischen  Noten  rühmlichst  bekannter  Gelehrter, 
Herr  Gymnasialdirector  Dr.  Wilhelm  Schmitz  aus  Cöln, 
gegen  Ende  August  mehrere  Tage  lang  bei  den  gastlichen  Be- 
nedictinern  verweilte,  um  die  Eingangs  erwähnte  Handschrift 
zu  vergleichen,  ward  ihm  auch  nähere  Kunde  zu  Theil  über 
die  auf  Blatt  23  und  24  des  Cod.  1  (9)  der  Bibliothek  befind- 
lichen, nach  der  Angabe  des  dortigen  Manuscriptenkataloges 
„mit  Halb-Uncialschrift  des  8.  Jahrhunderts"  geschriebenen  Itala- 
fragmente,  von  denen  er  sofort  Abschrift  nahm  und  nach  drei 
Monaten  durch  die  höchst  dankenswerthe  Zuvorkommenheit  des 
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hoch  w.(  Abtes  Rudolf  Guhen bau  er  eine  getreue  photogra- 
phische Nachbildung  zwei  ganzer  Textseiten  (Fragm.  I.  III.) 
zugesandt  erhielt  Nachdem  Herr  Dr.  Schmitz  p*ir  die  letztere 
nebst  seiner  Abschrift  gütigst  mitgetheilt  und  mich  mit  dem 
Auftrage  beehrt  hatte,  die  Bruchstücke  in  einer  theologischen 
Zeitschrift  zu  veröffentlichen,  liess  die  nunmehr  angestellte  Ver- 
gleichung  ihres  Textes  mit  anderen  lateinischen  Versionen  ver- 
muthen,  dass  sie  eines  höheren  Alters  sein  möchten,  als  der 
Katalog  ihnen  beilegt.  Und  zu  unserer  beiderseitigen  Freude 
hat  sich  diese  Vermuthung  bestätigt.  Es  hat  nämlich,  nachdem 
man  beschlossen  hatte,  die  Blätter  einem  bewährten  Paläo- 
grapben  zur  Untersuchung  Vorzulegen,  Herr  Prof.  Dr.  Wil- 
manns  in  Göttingen  sich  nicht  blos  dieser  Mühe  mit  freund- 
lichster Bereitwilligkeit  unterzogen,  wofür  wir  ihm  unseren 
aufrichtigen  Dank  hier  öffentlich  bekunden,  sondern  auch  sein 
Urtheil  dahin  abgegeben,  dass  dieselben  „aus  dem  6.  oder  7.  Jahr- 
hundert stammen,  und  zwar  wahrscheinlich  aus  der  zweiten 
Hälfte  de 8  sechsten".  Er  berief  sich  hierbei  auf  die  Ver- 
gleichung  des  jetzt  besten  Hilfsmittels  für  diese  und  die  nächst- 
verwandten Schriftgattungen,  der  Exempla  codd.  lat.  von  Zange- 
meister und  Wattenbach  (s.  namentlich  Blatt  27.  33.  34. 
37.  39), *)  mit  dem  Beifügen,  dafür  sprächen  nach  seiner  An- 
sicht insbesondere  die  Formen  des  BFL  und  G,  auch  das 
offene  e  (neben  dem  geschlossenen),  ebenso  der  Mangel  der 
Abkürzungen  ausser  den  früh  eingeführten  kirchlichen  Aus- 
drücken und  einiges  Andere. 

Von  den  dem  G öttw ei ger  Codex  der  Tironischen  Noten 
angebunden  gewesenen  zwei  Pergamentblättern  enthält  das  eine 
(untere)  zwei  Bruchstücke  aus  dem  Briefe  an  die  Börner, 
nämlich  auf  der  einen  Seite  c.  5,  16  bis  c.  6,  4;  auf  der 
anderen  c.  6,  6  bis  6,  19;  das  zweite  (obere)  Blatt  dagegen 
bietet  von  dem  Briefe  an  die  Galater  auf  der  einen  Seite 


*)  Exempla  codicum  latinorum  litteris  maiusculis  scriptorum. 
Ediderunt  Carol.  Zangemeister  et  Guil.  Wattenbach.  Hei- 
delberg. 1876.  Fol. 

(XXII,  2.)  15 
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das  Stück  c.  4,  6  bis  4,  19  und  auf  der  anderen  den  Abschnitt 
c  4,  22  bis  5,  2  dar. 

Indem  wir  uns  ein  näheres ;  Eingehen  auf  die  Beschaffen- 
heit ihres  Textes  und  auf  dessen  Verhältnis*  zu  anderen  Lafti- 
nisirungen  der  Paulinischen  Briefe  für  eine  spätere  Zeit  vor- 
behalten, beschränken  wir  uns  jetzt  darauf,  einen  genauen 
Abdruck  des  Wortlautes  der  Fragmenta  Gotvicensia  zu 
geben  und  unter  demselben  eine  kurze  kritische  Textvergleichung 
beizufügen.  In  jenem  sind  die  Abbreviaturen  fast  durchgängig 
aufgelöst,  nach  handschriftlichen  Spuren  eingefügte  Ergänzungen 
parenthesirt,  die  Versziffern  nebst  Interpunction  beigeschrieben 
und  die  Zeilenenden  durch  senkrechte  Striche  markirt  worden. 
Die  Textvergleichung  ist  nach  Sabatier  gefertigt,  so  jedoch, 
dass  neu  erschlossene  Quellen  nicht  unbenutzt  geblieben  sind. 

Fragm.  L:  Rom.  5,  16—6,  4. 

5  16Nam  iudicium  ex  uno  in  condemnatione,  g(ra)]tia 
autem  ex  multis  delictis  in  scificatione.  |  17  Si  enira  o  .  .  .  s 
delicto  mors  regnauil  |  per  unum,  multo  magis  abundantia(m)| 
gratiae  et  donationis  et  iustiliae  accipijentes  in  vita  regnabunt 
per  unum  Jesum  Christum.  |  18Igitur  sicut  per  unius  delictum 
om|nes  bomines  in  condemnationem,  sie  et  pe(r)  |  unius  iusti- 

11  iudicium]  quidem  add.  Vy  Aug  v  st.  condemnatione]  contem- 
nationera  Clav.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Augtut  scificatione]  iusti- 
ficationem  Boern.  Am.  Fuld.  V,  August,  iustificationem  vitae  Clor. 
17o  .  .  .  s  delicto]  unius  delicto  Clav.  Fuld.  V,  in  unius  del.  Am. 
in  uno  del.  Boern.  ob  unius  delictum  August.  Beda,  habundantiam] 
abund.  Clar.  Am.  Fuld.  V,  quia  abund.  Boern.  gratiae  et]  Clar. 
Boern.  Am.  V>  Iren.  III.  16.  August  Beda;  et  om.  Fuld.  donationis 
et]  om.  Iren.  III.  16.  August.  Beda;  donationis  Clar.  Boern.  acci- 
pientes]  qui  ....  aeeipiunt  Iren.  III.  16.  Aug.  Beda,  vita]  vitam 
Am.  Iren.  III.  16.  regnabunt]  regnabimus  Fuld.  unum]  om.  Fuld. 
18  delictum  omnes]  Sedul.  Scot.  in  Rom.  del.  in  omnes  Clar.  Boern. 
Am.  Fuld.  V,  MS.  Floriac.  12$,  Aug.  Ambrosiast.  in  Rom.  Leo 
M.  Gelas.  in  cond.]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Ambrosiast.  Leo 
M.  Gelas.  Sedul.  Scot.  ad  cond.  Floriac.  Aug.  sie  et]  Clar.  Boern. 
Am.  Fuld.  V,  Ambrosiast.  Leo  M.  Gelas.  Sedul.  Scot.  ita  et  Aug. 
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tuun  omnes  homines  in  iustific(a)|tioneni  vitae.  19  Sicut  enim 
per  inoboedien|tiam  unius  hominis  peccatores  consiitu|ti  sunt 
mdti,:ita  et  per  unius  oboedien|tiam  iusti  eonstituuntur  multi. 
wLex  aujtem  subintrauit  ut  habundaret  delictum.  |  ubi  autem 
habundauit  delictum,  super|habundauit  gratia;  21  ut,  sicut  reg- 
nauit  |  peccatum  in  mortem,  ita  gratia,  regnet  |  per  iustitiam 
in  uitara  aeternam  per  Jesum  |  Christum  dominum  nostrum.  | 


in  Rom.  5,  d.  Peee.  mer.,  contr.  Julian.,  Enchirid.  ita  Floriac. 
•Aug.  ep.  57.  187. 19t.  iustitiam  onmes]  Sedul.  ßcot.  inst,  in  omnes 
Clar.  Boem.  Am.  Fuld.  V,  Aug.  Enchirid.  Ambronast.  Leo  M. 
Gelas.  iustificationem  in  omnes  Floriac.  Aug.  ep.  57.  187.  193.  in 
Born.  5,  d.  Pecc.  mer.,  contr.  Julian,  in]  ad  Floriac.  Aug.  lssicut 
enim]  quia  sicut  Ambr.  ep.  73.  inoboedientiam]  inobaudientiam  Clar. 
Pacian.  serm.  d.  bapt.  hominis]  om.  Pacian.  I.  c.  ita  et]  sie  et 
Sedul.  Scot.  sie  Pacian.  L  c,  ep.  1.  ad  Sympr  on.  ita  Aug.  ep.  157,  in 
Rom.  5,  contr.  Julian,  unius]  hominis  add.  Clar.  Boern.  Ambr. 
ep.  73;  Aug.  \in  .Jo.t  d.  Pecc.  mer.  oboedientiam]  Ambr.  d.  Fide, 
ep.  73,  Aug.  ep.  157  dl.,  Sedul.  Scot.,  Boem.  Fuld.  obaudien tiam 
Clar.,  Pacian.  serm.  d.  bapt.  obeditionem  Am.  V,  Faustin.  presb. 
c.  Arian.,  Pacian.  ep.  1.  ad  Sympr.  unius  ob.]  >  Ambr.  ep.  73, 
Aug.  in  Jo.,  d.  Pecc.  mer.  Pacian.  eonstituuntur]  -tuentur  Clar.  Am. 
V,  Ambr.,  Aug.  in  Rom.  5,  contr.  Julian.,  in  Jo.,  d.  Pecc.  mer.,  Pacian. 
ep.  1.  ad  Sympr.,  Sedul.  Scot.,  Ambrosiast.,  Leo  ep.  ad  der.  ^subin- 
trauit]  Clar.  Boem.  Am.  Fuld.  V,  Tichon.  reg.  3.  Aug.  subintroivit 
Tert.  Marc.  V.  13.  habund.]  abund.  rel.  ubiq.  abundaret  Tert.  I.  c. 
Tichon.  reg.  3.  p.  52  h.  Aug.  multiplicaretur  Tichon.  reg.  3.  p.  52  c. 
delictum]  Clar.  Boern.  Am.  V,  Tert.  I.  c.  Aug.  peccatum  Fuld. 
Tichon.  autem]  om.  Iren.  III.  23.  Aug.  d.  Pecc.  mer.,  in  Jo., 
Auct.  libr.  d.  voc.  gent.  II.  15.  Leo  serm.  61.  Ambr.  in  Ps.  35. 
habundauit]  superabundavit  Ambr.  in  Ps.  35,  d.  Spir.  s.  ep.  45. 
delictum]  peccatum  Iren.  I.  c.  Aug.  d.  Pecc.  mer.,  in  Jo.,  Auct.  I.  d. 
voc.  gent.,  Leo  serm.  61,  Hier.  ep.  ad  Damas.,  Ambrosiast.,  Beda, 
Ambr.  d.  Noe  5,  in  Luc.  7,  in  Ps.  35,  d.  Spir.  &,  ep.  45.  iniauitas 
Hormisd.  ep.  45.  gratia]  et  gratia  Aug.  ep.  157.  196.  in  Jo.,  Hier, 
ep.  ad  Dam.,  Ambrosiast.,  Beda,  Ambr.  ubiq.,  Hormisd.  21  sicut] 
quemadmodum  Tert.  Marc.  V.  13,  Aug.  ep.  157,  contr.  Julian,  dl. 
regnauit]  dar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Aug.  II.  cc,  Tert.  Resurr.  47, 
Pacian.  serm.  d.  bapt.  regnaverat  Tert.  Marc.  V.  13.  peccatum  in 
mortem]  Clar.  Boern.  V.,  Fuld.  (morte),  Aug.  contr.  Julian.,  ep. 
157  (morte),  d.  Pecc.  mer.,  d.  Spir.  et  lit.,  Ambrosiast.,  Beda,  Tert. 
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:6t1  Quid  «rgo  dioemu»?  penftaaebimufl  inj  peccato,  ut  grata 
.abundet?  *Absit:  |  (ftii  enim  mortui  sumus  peccato,  quMu(o)|do 
adhuc  uiuemus  in  illo?  3  An  ignoratio,  |  fratres,  quia  qut- 
cunque  bapLjsali  $u|mtw  in  Christo  Jesu,  ra  teorte  ipsius  bap- 
UzaJti:8Umu$?  4ConsepuJti  enim  sumus  cu(m)  ^  illo  per  bapüs- 

Marc.  V.  13.  detictnm  in  mortem  Pacian.  I.  c.  in  morte  delictum 
Ten*.  Resurr.  47.  ita]  ita  et  Clor.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Tert.  sie 
et  Aug.  Ambrosiast.  Bed.  similiter  et  Pacian.  regnet}  regnaret 
Tert.  Marc.  V.  13.  per.  iust}  in  iustitia  ,Tert.  Marc.  V.  13*  uitam 
aeternam]  yita  aeteraa  ^Lug.  ep.  157.  vitam  Tert.  Äfarc.  vitam  sem-« 
piternam  Tert.  Res.  Christ.]  om.  Fuld.  dominum  nosfo]  opi.  Tert. 
Marc  per  J.  Chr.  d.  nj  om.  Pacian.  6  sdicemus  Clor.  Boern.  Am» 
V,  Tert.  Pud.  17,  Aug.  ep.  2159  in  Rom,  £f  Enchirid,  al^  GÜ4. 
castig.  in  eccl.  ord.,  Ambrosiast^  Beda^  Sedul.  in  Rom.  6.  dieimus 
Fuloj.  permanebimus]  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Aug.  Gild.  Ambrosiast. 
■  jßerf.  permaneamufl  Clor,  perseverabimus  Tert.  Pud.  17.  manebimus 
Sedul.  in  Rom.  peccato]  delinquentia  Tert.  Pud.  17.  gratia  ah.] 
superet  gjr.  Tert.—  *qui  enim]  Clar.  Boern.  Am.  Faid.  V,  Ambrosiast. 
Bed.  Sedul.  GÜd.  si  enim  Aug.  ep.  215.  si  Aug.  Enchir.  qui 
Tert.  Pudic.  17,  Aug.  in  Rom.,  d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian,  nam  qui 
Sedul. '  peccato]  delinquentiae  Tert.  adh.  viv.  in  illo]  Clar.  Boern. 
Am.  Fuld.  V,  Ambrosiast.  viv.  in  ea  adh.  Tert.  viv.  in  eo  Aug.  ep. 
216,  Enchir.,  in  Rom.  al.,  Bed.  amplius  viv.  in  eo  Sedul.  in  Rom. 
iterum  viv.  in  illo  Gild.  —  3  Versum  totum  [omiss.  fratres]  sie  leg. 
Clar.  Boern.  Am.  V,  Eula],  (mortem),  Aug.  ep.  55,  Enchir.,  d.  Spür, 
et  lit.,  e.  Julian.,  Leo  M.  serm.  62,  Beda  fadi.  fratres),  ßeduL  m 
Rom.  (mortem  .  .  infra  morte),  Ambrosiast.  (morte  ejus),  ignoratis] 
nescitis  Pacian.  ep.  3.  quia]  qnod  Tert.  Pud.  17,  Res.  47.  quoniam 
Iren.  III.  16,  $.  quicunque]  Tert.  Res.,  rel.  quotquot  Iren,  qui 
Tert.  Pud.  baptizati]  tineti  Tert.  Pud.  [Res.:  in  Christum  Jesum 
tineti  8.].  sumus]  estis  Pacian.  Jesu]  om.  Ambr.  in  Ps.  118,  in  Ps. 
36,  d.  Sacr.  morte  ipsius]  mortem  eius  Tert.  morte  eins  Iren. 
Pacian.  mortem  ipsius  Ambr.  d.  Paenit.  bapt.  sumus]  tineti  8.  Tert. 
Res.  s.  tineti  Tert.  Pud.  bapt..  estis.  Pacian.  —  *enim]  Am.  Fuld. 
V;  Ambr.  d.  Bono  mort.  2,  d.  Paenit.,  d.  Jacob  II.  7,  Bed.  in  Rom. 
enim  vel  ergo  Boern.  ergo  Clar.,  Tert.  Pud.  Res.,  Aug.  (sum.  ergo) 
Enchir.,  ep.  55,  d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian,  cum  illo]  Boern.  Am.  V, 
Ambr.  de  Parad.,  d.  Bono  mort.,  d.  Paen.,  d.  Jacob,  Leo  serm.  62. 
cum  eo  Clar.  cum  ipso  Fuld.,  Gaud.  Brix.  serm.  3.  illi  Tert.  Pud. 
Res.,  Aug.  Enchir.,  ep.  55,  d.  Sbir.  et  lit.,  c.  Julian,,  Beda*  in  Rom. 
baptismum]  baptisma  Tert.  Res.  quemadmodum]  Fuld.,  Tert.  Res., 
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mum  in  mortem,  ut  quem|admodum  surrexit  Christus  a  mortui« 
per  |  gtoiiam  pairis,  ita  et  nos  in  nouitatem  |  .  .  ;  . 

Fragm.:  II.  Rom.  6,  6— 19. 

*(h)omo  noster  simul  confixus  est  cruci,  ut  des|truatur 
corpus  peccati,  ut  ultra  non  serjuiamus  peccato.  7Qui  enim 
mo(rtuus)  est  iusti|ficatus  est  a  peccato.  8Si  autem  mortui 
sujmiis  cum  Christo ,  credimus  quia  simul  «onuijbemus  cum 

i        :  ;  x 

Iren.  III.  16,  9.,  Ambr.  d.  Paen.,  d.  Jacob,  Ambrosiast.,  Aug.,  Bed., 
Gaud.  quomodo  Clat.  Am.  V.,  Leo.  sicut  vel  quomodo  Boern. 
sicut  Tert.  Pud.  surrexit  Chr.]  dar.  Boern.  Am.  Faid:,  Tert.  Res., 
Ambr.  d.  Paen.,  Beda.  Tesurr.  Chr.  Iren.  Chr.  surr.  V,  Ambr.  d. 
Jacob  (ille  s.),  Aug.  -Chr.  resurr.  Tert.  Pud.  Ambrostast.,  Gaud. 
ft]  ex  Ambr.  d.  Paen.  a  vel  ex  Boern.  per  glor.  patris]  om.  Tert. 
Iren.,  Ambr.  d.  Jacob,  Gaud.  gloriam]  virtutem  Ambrosiast.  ita 
et]  Clor.  Boern.  Am.  V,  Tert.,  Ambr.  d.  Paen.,  d.  Jacob,  Ambro* 
siast.,  Aug.,  Beda,  Gaud.,  Leo;  sie  et  Iren,  et  Fuld.  nouitatem] 
novitate  rel. 

6homo  noster]  Am.  Fuld.  V,  Tert.  Pud.,  Aug.  ep.  55,  Enchir., 
d.  Spir.  et.  lit.,  c.  Julian.,  contr.  Adim.,  Ambr.  d.  Parad.,  d;  Inst, 
wrg.,  Auct.  I.  de  XL  mans.,  Sedul.  nost.  homo  Clar.  Boern.  Floriac. 
62.  Leo  M.  serm.  62,  Ambrosiast.,  Beda,  simul  confixus  est  cruci] 
Ambr.  d.  Parad.,  d.  Paen.-  sim.  conf.  est  er.  cum  illo  Aug.  contr. 
Adim.  sim.  er.  conf.  est  Clar.  sim.  crueifixus  est  Am.  Fuld.  V, 
Floriac.  52.  Aug.  ep.  55  (add.  cum  illö),  Enchir.,  d.  Spir.  et  lit., 

c.  Julian.,  in  Rom:  6,  Auct  d.  mans.,  Leo  M.<  Ambrosiast.,  Beda, 
Sedul.  sim.  affixus  est  cruci  Ambr.  d.  Inst.  virg.  eonfixus  est  illi 
Tert.  Pud.  con  vel  simul  crueif.  est  Boern.  destruatur]  evacuetur 
"Tert.  Res.  (uti),  Aug.  (in  Rom.:  evacuaretur).  peccati]  delinqaentiae 
Tert .  Res.  ut]  et  V.  uti  Tert.  Res.  ultra  non]  Aug.  ep.  55,  Enchir., 

d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian.,  in  Rom.  6,  Ambr.,  Auct.  d.  mans.,  Leo 
M.,  Ambrosiast.,  Beda,  Sedul.  hactenus  Tert.  Res.  non  iam  vel 
ultra  Boern.  serv.  pecc.]  seru.  nos  pecc.  Boern.  delinquentiae  serv# 
Tert.  Res.  —  7enim]  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Ambr.  d.  Parad.,  Aug. 
Enchir.,  d.  Spir.  et  lit,  c.  Julian.,  Leo  M.  serm.  62,  Sedul.,  Beda. 
autem}  Clar.  Abest  versus  7.  a  Tert.,  ab  Ambr.  de  Parad.  in  5 
eodd.,  ab  Ambrosiastro.  —  8  autem]  enim  Verecund.  in  Cantic.  Jerem. 
v.  13  (Spicü.  Solesm.  ed.  Pitr.  IV.  p.  46).  autem  vel  enim  Boern. 
Burnus]  estis  Verecund.  credimus]  etiam  add.  Ambr.  d.  Parad/  quia] 
'Clar.  Boern.  Am.  Fu%d.  V,  Aug.  d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian.,  Enchir., 
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illo:  9  hoc  scientes  quod  Christus  sur|gens  a  mortuis  iam  dm 
moritur.  mors  ei  ul|tra  non  dominabitur.  10  Quod  enim  mor- 
tu|us  est,  peccato  mortuus  est  semel:  quod  |  autem  uiuit,  uiuit 
deo.  11Itaque  et  uos  existi|mate  uos  mortuos  esse  peccato, 

Beda,  Leo  M.  Verecund.  quod  Tert.  Pud.,  Ambr.  d.  Parad.,  Ambro- 
siast. ;  om.  Sedul.  simul  conuibemus]  etiam  sim.  vivimus  Clor.  et. 
Bim.  vivamus  Fuld.,  Verecund.  pr.  m.  sim.  et.  vivemus  Am.  Vf  Aug* 
c.  Julian,  col.  670,  Enchir.  sim.  vivemus  Ambr.  d.  Parad.,  Ambro- 
8108t.,  Aug.  d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian,  col.  669.  et  conviyemus 
Tert.  Pud.,  Sedul.  etiam  sim.  vivemus  Ambr.  d.  Spir^  Verecund» 
sec.  m.  et  vel  etiam  simul  vel  convivemus  Boern.  cum  illo]  Tert. 
Pud.,  Ambr.  d.  Parad.,  d.  Spir.  Ambrosiast.,  Aug.  d.  Spir.  et  liLf 
c.  Julian,  col.  669,  Enchir.,  Verecund.  cum  ipso  Fuld.  cum  Christo 
Clor.  Boern.  Am.  V,  Aug.  c.  Julian,  col.  670,  Beda,  ei  Sedul. — 
9 hoc]  om.  rel.  quod]  Clor.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Tert.  Pud.,  Am-  ^ 
brosiast.,  Beda,  quoniam  Iren.  III.  16,  9.  quia  Avg.  Enchir. ,  w 
Jo.,  d.  Spir.  et.  lit.,  Civit.  17,  11,  c.  Julian.,  Sedul.  surgeus]  Clar. 
Am.  Fuld.,  Aug.  in  Jo.,  d.  Spir.  et  lit.,  Civit.,  Julian.,  Sedul, 
resurgens  Boern.  V,  Iren.,  Ambr.  in  Ps.  118,  Aug.  Enchir.,  Am- 
brosiast., Beda,  suscitatus  Tert.  Bud.  a]  ex  V,  Ambr.,  Ambrosiast., 
Beda,  moritur]  moriatur  Tert.  Pud.  mors]  et  mors  Am.,  Aug.  in 
Jo.,  d.  Spir.  et  lit.  ei  .  .  dominabitur]  Aug.  in  Jo.,  d.  Spir.  et  lit., 
Civit.,  c.  Julian.,  Sedul.  Epiphahn.  in  Cantic.  2. 11.  Uli  .  .  dorn.  Clar. 
Am.  Fuld.  Vy  Avg.  Enchir.,  Ambrosiast.,  Beda,  illius  .  .  dorn. 
Boern.  in  eum  .  .  dorn.  Ambr.  dominetur  eius  Tert.  ultra  non] 
Clar.  Am.  Fuld.  V,  Aug.  Enchir.,  in  Jo.,  d.  Spir.  et  lit.,  Civit., 
c.  Julian.,  Sedul.,  Ambrosiast.,  Beda,  Epiphan.  non  ultra  Boern. 
non  iam  Tert.  iam  non  Ambr.  —  10Ita  versus  legitur  in  Clar. 
Am.  Fuld.  V.,  apud  Hüar.  d.  Trin.,  Ambr.  in  Ps.  118,  in  Luc., 
serm.  contr.  Auxent.,  Aug.  Enchir.,  d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian.,  Am- 
brosiast., Sedul.,  Bed.  peccato]  delinquentiae  Tert.  Pud.  17.  semel] 
in  semel  Boern.  uiuit  deo]  deo  vivit  Tert.,  Epiph.  in  Cantic.  — 
"itaque]  ita  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Tert.  Pud.  17,  Aug. 
Enchir.,  d.  Spir.  et  lit.,  c.  Julian.,  Beda,  Ambrosiast.,  Sedul.  sie 
Hüar.  d.  Trin.  sie  enim  Tert.  Bes.  47.  existimate]. Clar.  Boern. 
Am.  Fuld.,  V,  Aug.,  Beda,  Ambrosiast.,  Sedul.  reputate  Tert., 
Hüar.  uos]  vosmetipsos  Tert.  Pud.  Hüar.  vosmet  Boern.  mortuos 
esse]  Clar.  Fuld.  (mortuus  vos  e.).  mort.  quidem  esse  Am.  V,  Hilar., 
Aug.,  Beda,  Ambrosiast.,  Sedul.  mort.  quidem  Tert.  Pud.,  Res» 
(qu.  vos).  peccato]  delinquentiae  Tert.  uiuere]  Hilar.,  Aug.  viventes 
rel.  deo]  add.  in  Christo  Jesu  Clar.  Boern.  Fuld.  Am.,  Tert.  Res., 
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uijueje  autem  deo.  12Non  ergo  regaßt  peccatum  |  in  uestro 
Htortati  corpore  ad  obqediepdum  |  concupiscenüis  eius:  18  neque 
esjbeatfa  mem|bra  uestra  arma  iniquitatis  peccato,  sed  ex|ibete 
uos  -  tamquam  ex ;  mortuis  uiuentes  et  |  membra  uestra  arma 
iusüüae  deo.  14  Peccatum  enim  |  in  uobis  non  dominabitur: 
non  enim  estis  |  sub  lege,  sed  sub  gratia.   16 Quid  ergo?  pec- 

Hilar.,  Aug.,  Beda,  Sedul.  per  Christum  Jesum  Tert.  Pud.  in 
Christo  Jesu  domino  nostro  V,  Ambrosiast.  —  "non  ergo  regnet] 
Clor.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Iren.  V,  14,  4;  Aug.  in  Job,  in  Rom  2, 
in  Jo.,  d.  Gen.  ad  Iii,  in  Ps.  118,  d.  Contin.,  d.  Pecc.  mer.,  d.  Nupt. 
et  concup.;  Ambr.  d.  Abr.  II.  7,  in  Ps.  45.  118,  Faustin.  presb.  c. 
Arian.,  Ambrosiast.,  Beda,  Gaud.  Briz.  serm.  12.  ne  ergo  regnaverit 
Tert.  Res.  non  regnet  amplius  Hilar.  in  Ps.  134.  non  regnet  Victor 
Tun*  d.  Paen.  peccatum  in  .  .  ]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Iren., 
Ambr.9  Vict.  Tun.,  Aug.,  Ambrosiast.,  Beda,  Faustin.  in  .  .  pecca- 
tum Hüar.  in  .  .  delinquentia  Tert.  uestro  niort.  corp.]  Clar.  Am. 
Fuld.  V,  Ambr.,  Vict.  Tun.,  Aug.,  Ambrosiast. ,  Beda,  Faustin. 
mort.  v.  corp.  Boern.  corp.  mort.  v.  Iren.  corp.  v.  mort.  Tert.  mort. 
c  v.  Hüar.  ad  oboed.]  Fuld.  ad  obaud.  Tert.  ad  obed.  Iren.,  Aug. 
ut  obaudiatis  Clar.  ut  oboediatis  Am.  Boern,  (vel  in  oboediendo). 
ut  obed.  V,  Ambr.,  Faustin.,  Vict.  Tun.  concup.  eius]  Am.  V,  Am- 
brosiast., Beda,  desideriis  eius  Fuld.,  Aug.  ei  Clar.  Boern.,  Iren., 
Vict.  Tun.  illi  Tert.;  om.  Ambr.,  Faustin. —  18 neque]  Boern.,  Iren. 
V.  14,  4,  Aug.  tract.  4L  in  Jo.,  d.  % Contin.,  d.  Nupt.  et  concup. 
Gaud.  Brix.  serm.  12.  sed  neque  Clar:  Am.  Fuld.  V,  Ambrosiast., 
Sedul.,  Beda,  nec  Aug.  d.  Gen.  ad  Ut.,  in  Ps.  118.  et  Tert.  Res. 
exibeatis]  exhibeatis  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Iren.,  Aug.  d.  Gen. 
ad  Ut.,  in  Ps.  118,  tract.  41.  in  Jo.,  Gaud.  Brix.,  Ambrosiast 
Sedul. ,  Beda,  ezhibueritis  Aug.  d.  Contin.,  d.  Nupt.  et  concup, 
ad  exhibendum  Tert.  iniquitatis]  iniustitiae  Tert.,  Iren,  peccato] 
delinquentiae  Tert.  exibete]  exhibete  Clar.  Boern.  Am.  V,  Tert.. 
Iren.  rel.  exhibite  Fuld.  uos]  vosmetipsos  Tert.,  Iren,  deo  add. 
omn.  tamquam]  velut  Tert.,  Iren,  uiuentes]  vivos  Tert.  deo]  om. 
Tert.  —  14  enim]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Aug.  in  Rom.  6,  d. 
Contin.,  Sedul.,  Beda,  autem  Ambrosiast.;  om.  Tichon.  reg.  Ü, 
Hier,  contr.  Pelag.  in  uobis]  Boern.  Fuld.,  Aug.  in  Rom.,  Sedul., 
Beda,  in  vos  Clar.  vobis  Am.  V,  Aug.  d.  Contin.  vestri  Tichon., 
Hier.,  Ambrosiast.  non]  iam  non  Ambrosiast.  non  enim]  Clar. 
Boern.  Am.  Fuld.  V,  Tichon.,  Ambrosiast.,  Aug.,  Sedul.,  Beda. 
quia  non  Hier,  estis  sub  lege]  Boern,  Tichon.,  Hier,  sub  lege  est. 
Clor.  Am.  Fuld.  V,  Ambrosiaat.,  Aug.,  Sedul.,  Beda.  —  15pecca- 
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caui|mus,  quia  non  sumas  sub  lege,  sed  sub  gratia?  |  AbsiU 
16Nescitis  quia  cui  uos  exhibetis  serjuos  ad  oboediendum, 
serui  estis  eius  cui  ojboedistis,  siue  peccati  siue  iustitiae  fidei?  | 
17  Gratias  autem  deo,  quod  fuislis  serui  peccati,  |  (o)boedistis 
autem  ex  corde  in  eam  formam  doc|trinae  in  quam  traditi 
estis.  |  18  Liberati  autem  a  peccato,  serui  facti  estis  |  iustitiae.  | 
19  infirmitatem  carnis  .  .  •  . 

Fragm.  III.:  Gal.  4,  6—19. 

4  6spiritum  filii  sui  in  corda  nostra,  clamantes  ab|ba,  pater. 
7Ita  iam  non  est  seruus  sed  filius:  |  si  autem  filius,  et  heres 

uimus]  Boern.  Am.  Fuld.  peccabimus  V,  Ambrosiast.,  Sedul.  Beda. 
peccamus  Clar.  quia]  quoniam  Clor.  Boern.  Am.  Fuld  V,  rel.  — 
,Änesciti8]  Am.  V,  Ambr.  d.  Jacob  I.  3,  Praedestin.,  Ambrosiast. 
an  nesc.  Clar.  Faid.  Floriac.  52;  Beda,  Sedul.  aut  nesc.  Boern. 
quia]  Praedestin.  quoniam  rel.  (om.  Sedul.).  vos  exhibetis]  Prae- 
dest. (v.  serv.  exh.).  exhib.  vos  Clar.  Am.  Fuld.  V,  Ambrostast., 
Beda,  Sedul.  exhibuißtis  vos  Ambr.  ad]  in  vel  ad  Boern.  oboedien- 
dum] Boern.  Am.  Fuld.  obaud.  Clar.  obed.  V,  Ambr.,  Praedest.  rel. 
eius]  Am.  Fuld.  V,  Floriac.  rel.  oboedistis]  Boern.  Am.  Fuld. 
obedistis  Ambr.,  Ambrosiast.%  Beda,  obeditis  V,  Floriac,  Praedest., 
Sedul.  obauditis  Clar.  peccati]  Am.  peccato  Clar.  peccati  in  mor- 
tem Boern.  Fuld.,  Ambr.  peccati  ad  mortem  V,  Floriac.,  Ambro- 
Hast.,  Beda,  Sedul.  iniquitatis  ad  peccatum  Praedest.  iustitiae  fidei] 
obauditioni  iustitiae  Clar.  oboeditionis  iustitiae  vü  ad  vel  in  iusti- 
tiam  Boern.  oboeditionis  ad  iustitiam  Am.  Fuld.;  V,  Ambrosiast., 
Beda,  Sedul.  (obed.).  obed.  in  iust.  Ambr.  iustitiae  ad  sanctificationem 
Praedest.  —  17gratias]  gratia  Boern.  fuistis]  cum  ruissetis  Ambro- 
siast, oboedistis]  Boern.  Am.  Fuld.  obaud.  Clar.  obed.  V,  Floriac, 
Ambr.  Ambrostast.,  Sedul.,  Beda,  autem]  sed  Ambr.  (ante  obed.). 
quam]  Clar.  V,  Sedul.,  Beda,  qua  Am.  Fuld.,  Floriac,  Ambr.,  Am- 
brosiast.  quem  Boern.  in  eam  .  .  estis]  in  quam  (quem)  formam  d. 
trad.  estis  Clar.  Boern.  —  18  =  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  V,  Ambr., 
Sedul.,  Beda. 

Äfili]  Clar.  filii  rel.  nostra]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  Floriac, 
Tert.  Marc  V.  4,  Hilar.  d.  Trin.,  Ambr.  d.  Spir.  s.,  Hier,  in  Gal., 
Vigil.  Taps,  contr.  Varim.  vestra  Vulg.,  Aug.  in  Gral.,  ep.  194, 
Chromat,  in  Matth.,  Ambrosiast.,  Beda,  clamautes]  Clar.,  Hier.praef. 
in  Jes.  4.   clamantem  rel.  —  7ita]  Clar.  itaque  Boern.  Am.  Fuld. 


Italafragmente  aus  Göttweig. 


per  deum.  8Sed  nunc  )  quidem  ignorantes  deum,  hü  qui  riatu- 
ram  |  non  sunt  dii  seruiuatis.  9  Nunc  autem  cog|noscentes 
deum,  immo  cogniti  a  deo,  quomo|do  revertimini  iterum  ad 
infirma  et  egena  |  elementa ,  quibus  rursus  ut  antea  serui|re 
uultis?    10  Dies  obseruatis  et  menses  |  et  annos  et  tempora. 

Vulg.,  Ambr.  d.  Spir.  s.  col.  613,  Aug.  in  Galn  Ambronast.,  Hier 
in  Gal.  unde  Ambr.  d.  Spir.  s.  col.  652.  iam  non]  non  iam  Boem. 
est]  es  Am.  si  autem]  Clar.  Boem.,  Ambr.  col.  652,  Aug.,  Ambro- 
Hast,  quodsi  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  heres]  Boern.  Am.  Fuld.  Vulg., 
Ambr.  col.  652,  Aug.,  Ambrosiast.,  Hier,  heres  dei  Clar.  deum] 
Boern.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Ambr.  col.  652,  Aug.,  Ambrosiast.  Chri- 
stum Clor.,  Hier.  —  8  nunc]  tunc  rel.  ignorantes]  Am.  Fuld.  Vulg., 
Ambr.  d.  Incarn. ,  Aug.  in  Gal. ,  Ambrosiast. ,  Beda,  nescientes 
iJlar.,  Ambr.  d.  Fide,  Hier,  in  Gal.  nesc.  vel.  ignor.  Boern.  hü]  hi 
Clar.  bis  Am.  Fuld.,  Tert.  Marc.  V.  4.  Iren.  III.  6,  5.  Ambr.  rel. 
Iis  Vulg.;  om.  Boern.  naturam]  natura  rel.  qui  nat.  non  sunt  dii] 
Am.  Fuld.  Vulg.,  Ambr.  d.  Incarn.,  Ambrosiast.,  Beda,  qui  non 
nat.  s.  d.  Tert.  (Boern.).  qui  nat.  non  erant  d.  Ambr.  d.  Fide, 
Hier,  qui  naturaliter  non  s.  d.  Aug.  qui  non  s.  d.  Clar.  qui  non 
erant  d.  Iren,  servibatis]  serviebatis  Clar.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Am- 
bro8ia8t.,  Beda,  servivistis  Boern.  servitis  Tert.  servistis  rel.  (ante 
his  Ambr.  d.  Fide,  Hier.).  —  9  autem]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld. 
Vulg.,  Aug.  in  Gal.,  d.  Gen  ad.  lit.,  tract.  98.  in  Jo  .,  contr.  advers. 
leg.,  Ambrosiast.,  Sedul.  in  Gal.  vero  Hier,  in  Gal.,  Beda;  om. 
Iren.  III.  6,  5.  cognosc.  Iren.,  Hier.,  Beda,  Aug.,  Sedul.,  Ambro- 
siast, scientes  Boern.  uti  cognovistis.  Clar.  cum  cognoveritis  Am. 
Fuld.  Vulg.  immo]  Am.  Fuld.  Vulg.,  Iren. ,  Aug. ,  Sedul.  immo 
vero  Ambrosiast.  magis  autem  Clar.,  Hier.,  Beda,  immo  vel  magis 
autem  Boern.  cogniti]  Iren.,  Hier.,  Beda,  Aug.,  Ambrosiast.;  — 
add.  estis  Clar.  (cognoti),  Boern.  Sedul.,  sitis  Am.  Fuld.  Vulg. 
quomodo]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier.,  Beda,  Aug.  in  Gal., 
Ambrosiast.  quemadmodum  Zeno  Veron.  tract.  II,  13.  revert.  iter.] 
Aug.  in  Gal.  convertimini  it  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier., 
Beda*  it  conv.  Ambrosiast.  revert.  rursus  Zeno  Veron.  ad]  ad 
vel  in  Boern.  infirma  et  egena]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  Vulg., 
Hier.,  Beda,  Aug.  in  Gal.,  Ambrosiast.  ea  quae  inf.  et  eg.  sunt 
Zeno  Veron.  inf.  et  mendica  Tert.  Marc.  V.  4.  rursus  ut  antea] 
Aug.  in  Gal.  rursus  Clar.,  Hier.  Bed.  (-sum).  iterum  rursum  Boern. 
denuo  Am.  Fuld.  Vulg.,  Ambrosiast.  —  J°dies  obs.  et  menses  .  .  ] 
Clar.  Boern.,  Hier,  in  Gal.  col.  284.  dies  .  .  menses  .  .  tempora  .  . 
annos  Am.  Fuld.  Vulg.,  Tert.  Marc.  V.  4,  Ambr.  ep.  23,  Aug. 
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H.  ßönsctu 


11Timeo  uos  ne  forte  |  sine  causa  laboraberim  in  uobis, :  12  Es  tote 
sicut  ego,  quoniam  ego  sicut  uos:  fratres,  |  praecor  uos.  Nihil  me 
lesistis.  13Scitis  quia  |  per  infirmitatem  carnis  iam  pridem  | 
euangelizaui  uobis,  14 et  temptationem  ues|tram  in  carne  mea 
non  spraeuistis  neque  |  respuisüs,  sed  sicut  angelum  dei  exce- 
pisjtis  me,  sicut  Christum  Jesum.  l5Quae  ergo  fuit  bea|titudo 
uestra?  Testimonium  uobis  perhijbeo  quoniam,  si  fieri  posset, 


doctr.  ehr.,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Beda,  Maxim.  Taurn  Hier,  in 
Gal.  col.  271.  dies  .  .  annos  .  .  tempora  Aug.  c.  Adim.  tempora  .  . 
dies  .  .  mensea  .  .  annos  Tert.  Marc.  I.  20.  Jeiun.  14»  dies  .  .  sab- 
bata  .  .  solemnitates  Adim.  ap.  Aug.  —  11  =»  (laborav.)  Clav.  Boem. 
Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal.  cum  Beda  et  Sedul.  uos]  om. 
Ambr.  ep.  23,  Aug.  in  Gal.  col.  963,  tract.  18.  in  Jo.,  Maxim. 
Taur.  forte]  om.  Ambr.,  Aug.  in  Gal.,  tract.  18.  in  Jo.  sine  causa] 
frustra  Aug.  c.  Adim.,  Ambrosiast.  uobis]  vos  Aug.  doctr.  ehr.  — 
18  ego]  Boern.  Vulg.,  Aug,  Conf.  XIII.  31.  et  ego  dar.  Am.  Fuld., 
Hier,  cum  Sedul.,  Aug.  doctr.  'ehr.,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Auct. 
quaest.  ex  N.  T.  quoniam]  Aug.  doctr.  ehr.,  in  Gal.  quia  Clar. 
Boern.  Am.  Fuld.  Vulg.^  Hier.,  Sedul.,  Aug.  Conf,,  Ambrosiast, 
ego]  et  ego  rel.  fratres  praecor  uos]  fr.  prec.  vos  Aug.  doctr.  ehr., 
in  Gal.  fr.  obsecro  vos  Clar.  Am.  Vulg.,  Hier.,  Sedul.,  Ambrosiast. 
fr.  autem  obs.  vos' Boern.  obs.  aut.  vos  fr.  Fuld.  me  lesistis]  Clar. 
me  laes.  Boern.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier.,  Sedul.,  Aug.  doctr.  chr^  in 
Gal.  mihi  noeuistis  Ambrosiast.  —  18scitis]  Clar.  Boern.,  Aug. 
doctr.  ehr.,  d.  serm.  Dom.  in  mont.,  in  Gal.  sc.  autem  Am.  Fuld. 
Vulg.,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Sedul.  quia]  Am.  Fuld.  Vulg., 
Hiern  Aug.,  Ambrosiast.,  Sedul.  quod  Clar.  quod  vel  quia  Boem. 
iam  prid.  euang.  uobis]  ev.  vob.  iam  pr.  Clar.  Am.  Fuld.  Vulg.^ 
Hier.,  Aug.,  Ambrosiast.,  Sedul.  ev#  vob.  prius  Boern.  —  14tempta- 
tionem]  Clar.  Boern.  Am.  Fuld.  tent.  Vulg.  rel.  in]  Clar.  Boern. 
Am.  Fuld.  Vulg.  quae  erat  in  Hier,  in  Gal.,  Aug.  rel.  spraeuistis] 
Fuld.  sprev.  rel.  exceristis]  codd.  omn.,  Hier.,  Ambrosiast.,  Aug. 
in  Gal.,  doctr.  ehr.  aeeepistis  Beda.  —  15  =  Aug.  doctr.  ehr.  quae 
ergo  fuit  Aug.  in  Gal.  quae  ergo  erat  Clar.,  Ambrosiast.  quae  ergo 
est  Sedul.  in  Gal.  ubi  est  ergo  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal. 
ubi  ergo  fuit  vel  est  Boern.  uobis  perhibeo]  enim  vob.  perh  Clar^ 
Aug.  in  Gal.  enim  perh.  vob.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal. 
enim  perh.  Boern.  testis  enim  sum  vob.  Ambrosiast.  quoniam]  Aug. 
in  Gal.,  Sedul.  quia  rel.  posset]  Clar.  Am.  Vulg.,  Aug.  in  Gal., 
Sedul.  possit  Boem.  Fuld.  potuisset  Hier,  in  Gal.  Ambrosiast.  — 
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ocnlös  ue8|tros  eruissetis  et  dedissetis  mihi.  16  Ergo  |  inimicas 
factus  sum  uobis  uerum  praedi|cans?  17Aemulant  .  .  uos  non 

ben  «...  j  excludere  uos  uol  os  aem  .  .  eroini.  | 

18Bonum  .  st  autem  a  ri  in  bono  sein | per,  et  non 

solum  cum  praesens  sum  apud  |  uos.  1 9  Filioli  mei,  quos  iterum 
partur  .... 

Fr a gm.  IV.:  Gal.  4,  22—5,  2. 
**duos  filios  habuit,  unum  de  ancilla  et  unum  |  de  libera, 

Aug.  doctr.  ehr.  ergo]  Am.  Fuld.  Vulg^  Hier,  in  Gal.,  Aug. 
in  Gal.,  Sedul.,  Ambrosiast.,  Beda,  ergo  ego  Clor.,  Cypr.  ep.  4,  5. 
itaque  ego  Boem.;  om.  Hier,  contr.  Pelag.  factus  sum  uobis]  vob. 
f.  sum  Clar.  Boem.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal.,  c.  Pelag., 
Ambrosiast.,  Beda,  fact  vob.  sum  Cypr.  [vob.  fact.  s.  KQ].  fact. 
sum  Aug.  in  Gal.,  Sedul.  uerum  praedicans]  add.  vobis  Boem., 
Sedul.  ver.  vob.  praed.  Aug.  in  Gral,  ver.  dicens  vob.  Clar.  Am. 
Fuld.  Vulg.,  Cypr.  [BRQW],  Ambrosiast.,  Beda,  veritatem  die.  vob. 
Hier,  in  Gal.,  c.  Pelag.  —  "aemulantur  uos  non  bene,  sed  exclu- 
dere uos  uolunt,  ut  eos  aemulemini]  Clar.,  Ambr.  in  Ps.  36,  Hier, 
in  Gal.,  Aug.  in  Gal.,  doctr.  ehr.,  Ambrosiast.,  Sedul.,  Beda.; 
Agapet.  I.  ep.  4.  (aemul.  autem).  .  .  illos  aemulem.  Am.  Fuld.  Vulg. 
zelant  vel  aemulantur  vos  .  •  .  eos  zeletis  Boem.  zelantur  vos  non 
bene  Rufin.  d.  Bened.  patr.  —  18  [Praemittunt  Aemulamini  autem 
meliora  dona  Clar.  Boem.  Ambrosiast.  charismata  (id  est,  dona) 
aemulamini  Sedul.].  bonum  est  autem  aemulari  in  bono  semper] 
Ambr.  d.  Interp.  Dav.  IV.  3,  Aug.  doctr.  ehr.  bon.  est  aemul.  .  .  . 
Ambr.  in  Ps.  36.  bon.  est  aut.  aem.  in  bono  Ambr.  d.  Vid.  bon. 
aut.  aem.  in  b.  semper  Avg.  in  Gal.  bonum  est  aem.  in  bonis  semper 
Clar.  b.  est  zelare  s.  in  bono  Boem.  bon.  aut.  aemulamini  in  bono 
s.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal.,  Beda,  bonum  aemulamini  8. 
Ambrosiast.  solum]  Clar.  Boem.  Ambrosiast.,  Aug.  tantum  Am. 
Fuld.  Vulg.,  Hier.,  Beda,  apud]  aput  dar.  Fuld.  —  19  filioli  Am. 
Fuld.  Vulg.,  Hilar.  in  Ps.  138  (om.  mei) ;  Ambr.  d.  Cain,  in  Ps.  47, 
in  Luc.,  d.  Isaac  8,  in  Ps.  36.  39.  43;  Hier,  in  Gal.,  c.  Jovin.; 
Aug.  doctr.  ehr.,  in  Gal.,  Faustus  ap.  Aug.;  Ambrosiast.,  Sedul., 
Beda,  Epiphan.  in  Cantic.  6,  9.  filii  Clar.  (fili),  Boem.,  Tert.  Marc. 
V.  8.  Hilar.  in  Ps.  131.  iterum  parturio]  Clar.  Boem.  Am.  Fuld. 
Vulg.,  Hilar.,  Ambr.  d.  Cain,  in  Ps.  47,  in  Luc,  Hier.,  Aug.  rel. 
ego  part.  Ambr.  d.  Isaac,  in  Ps.  36.  39.  43.  part.  rursus  Tert. 

11  filios]  libero8  Tert.  Marc.  V,  4.    habuit]  habuerit  Ambr.  d. 
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H.  Ron seh: 


MSed  ille  quidem  qui  de  ancilla,  |  secundum  carnetti  natus  äst: 
qui  autem  j.  de  libera,  per  promissionem :  **  quae  sunt  iä  |  alle- 
goria.  Haec  sunt  duo  testajmenta.  Unum  quidem  *a  monte 
Syna,  in  |  seruitutem  gerens,  quod  est  Agar.  wSyna  |  enim 

Abr.  4,  Ambrosiast,  de  .  ♦  de]  Am.  Fuld.  Vulg.,  Ambr.,  Aug., 
Hier.,  Ambrosiast.,  Beda,  ex  .  .  ez  Tert.,  Hilar.  in  Ps.  118.  «x  .  .  de 
Clar.  ex  vel  de  .  .  de  vel  ex  Boem.  et  unum]  et  alium  Tert.  et 
alterum  Aug.  d.  Gest.  Pelag.  —  83  ille  quidem  qui  de  Aug.  ep.  196, 
Civit.  XV.  2,  contr.  2.  ep.  Pelag.  ille  quid,  qui  ex  Tichon.  reg.  3. 
is  quid,  qui  de  Clar.,  Ambr.  d.  Abr.  I.  4,  d.  Apol.  Dav.,  Aug.  d. 
util.  er  ed.,  Ambrosiast.  ille  qui  de  Aug.  doctr.  ehr.  is  qui  de  Aug. 
serm  10.  qui  quidem  de  Boem.  qui  de  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in 
Gal.,  Beda,  qui  ex  Tert.  Marc.  V.  4,  Hüar.  in  Ps.  118,  Ambr.  in 
Luc.  3.  sec,  caraem]  carnaliter  Tert.  Tichon.  qui  aut.  de]  Clar. 
Boem.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier.,  Ambr.  Aug.,  Ambrosiast.  qui  aut. 
ex  Hüar.,  Tichon.  qui  vero  ex  Tert.  per  promiss.]  Boem.,  Ambr. 
in  Luc.  3,  Aug.  serm.  10,  d.  util.  cred.  per  repromiss.  Clar.  Am. 
Fuld.  Vulg.,  Tert.,  Hier.,  Ambr.  d.  Abr.,  d.  Apol.  Dav.,  Aug.  ep. 
196,  Civit.,  c.  2.  ep.  Pelag.,  doctr.  ehr.  secundum  reprom.  Hilar. 
ex  repromissione  Tichon.  —  24  in  allegoria]  Aug.  ep.  196,  serm.  10, 
Civit.  15,  2,  contr.  advers.  leg.,  doctr.  ehr.,  contr.  2.  ep.  Pelag.;  d. 
gest.  Pelag.,  d.  Trin.  (praeter  hanc  aliam  interpretationem :  aliud 
ex  alio  significantia).  per  allegoriam  [-ria  Fuld.]  dicta  Boem.  Am, 
Fuld.  Vulg.,  Ambr.  d.  Abr.  I.  4,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Aug. 
d.  util.  cred.  allegorica  Tert.  Marc.  V.  4  [id  est  aliud  portendentia]. 
allegorumena  Hilar.  in  Ps.  118,  col.  246.  343,  in  Ps.  146.  signi- 
ficantia Clar.  haec  sunt]  haec  enim  sunt  Clar.  Boem.  (h.  vel  ea), 
Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Aug.  II.  cc.  except. 
d.  Trin.  haes  s.  enim  Tert.  Marc.  V.  4.  nam  h.  sunt  Ambr.  d.  Abr. 
I.  4.  duo  test.]  add.  Tert.  'sive  duae  ostensiones',  sicut  inrenimus 
interpretatum.  unum  qu.]  Clar.  Boem.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Ambr.  d. 
Abr.,  d.  Apol.  Dav.,  Hier.,  Ambrosiast.,  Aug.  exc.  d.  Trin.  unum 
Tert.  a]  Clar.  Boem.  Am.  Fuld.  Tert.,  Ambr.,  Hier.,  Ambrosiast., 
Aug.  ep.  196,  serm.  10,  Civit.,  contr.  advers.  leg.,  doctr.  ehr.  in 
Vulg.,  Aug.  contr.  2.  ep.  Pelag.  de  Aug.  d.  util.  cred.  Syna]  Sina 
Clar.  Boem.  Am.  Fuld.,  Vulg.,  Tert.,  Ambr.,  Hier.,  Ambrosiast., 
Aug.  ep.  196,  serm.  10,  Civit.,  c.  adv.  leg.,  doctr.  chr.9  d.  util.  cred. 
c.  2.  ep,  Pelag.  a  m.  Syna]  om.  Aug.  d.  gest.  Pelag.  in  serv. 
gerens]  .  .  generans  rel.  generans  in  serv.  Tert.  quod]  Ambr.  d. 
Abr.,  Aug.  ep.  196,  serm.  10,  Civit.,  c.  adv.  leg.,  d.  util.  cred.,  c.  2. 
ep.  Pelag.,  d.  gest.  Pelag.  quae  codd.  omn.,  Hier.,  Ambrosiast., 
Aug.  doctr.  ehr.  —  15  Syna]  Sina  Boem.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in 
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mont.  est  Arabia,  quae  coniuncta  |  est  buk  quae  nupc  est 
.Hierusalem:  ser|uit  enim  cum  filiis  suis.  .  "Quae  autem.  snrjsum 
est  Hierusalem,  libera  est:  quae  est  |  mater  nostra..  27 Scriptum 
est  .enim;  |  Laetare,sterilis,  quae  non  paris;  crum|pe  et  exdama, 
quae.  non.parturis:  quoniam  |  multi  filii  desertae  magis.quam 
eius  |  quae  habet  uirum.  88Nos  autem,  fra|tres,  secundum 
Isaac  promissionis  filii  |  sumus.  *?Sed  skut  tunc  qui  secun- 


Gal.,  Aug.v  Ambrosiast.,  Sedul.,  Beda.  Agar  Clav,  enim]  autem 
Amfurosiaßt. ;  o»,  Aug.  d.  gest.  Pelag.   quae  coniuncta  est]  Aug. 
doctr.  chr^  serm.  10,  contr. t  2.  ep.  Pelag.,  d.  gest.JPelag.  quae  con- 
sonat  -Clav.  Boern.  qui  coniunctus  est  Am.  Fuld.  Vulg^  Aug.  ep. 
196 ,  Civit.,  Beda,  qui  coniungitur  Ambrostast.  qui  conterminus 
eat  Hier,  in  Gal.  qui  confinis  Aug.  d.  utü.  cred.  affinis  est  Sedul. 
huic]  Cßar.,  Aug.  ep.  196,  Civit.,  doctr.  ehr.,  serm.  10,  contr.  2.  ep. 
Pelag.,  Ambrosiast.  ei  Boern.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier.  Aug.  d. 
utü.  credrf  d.  gest.  ^Pelag.,  Beda,  .eius  Sedul.   quae]  qui  Sedul. 
Hierusalem]  Clor.  Am.  Fuld.  Jeros.  Boern*  Jerus.  rel.  seruit  enim] 
Clar.,  Aug,  Civit.,  serm.  10,  c.  2.  ep.  Pelag.,  d.  gest.  pelag.  sendet 
enim  Boern.  et  servit  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier.,  Hilar.  in  Ps.  124, 
.Aug.  d.  utü.  cred.A  ep.  196,  doctr.  etyr.,  Sedul.,  Beda,  serviens  Am- 
brosiast.  suis]  eins  Am.  —  18  quae  aut  sursum  est]  Boern.  Clor. 
(susum),  Hier,  in  Ecctes.,  Ambr:  in  Luc.  3,  Aug.  ep.  196,  dpetr. 
ehr. ,  contr.  2.  ep.  Pelag.,  d.  gest.  Pelag.,  d.  utü.  cred.,  Civü.  15,  2. 
quae  surs.  est  aut.  Fuld.  illa  aut.  qu.  surs.  est  Am.  Vulg.,  Iren. 
V.  35,  2,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Beda,  Auct.  libr.  d.  gloria 
SS.  c.  3.  ea  aut  qu.  s.  est  Hüar.  in  Ps.  64.  124.  nostra]  codd. 
omn.t  Tert.  Marc.  V.  4,  Hilar.,  Aug.  ep.  196,  doctr.  ehr.,  contr.  2. 
ep.  Pelag.,  d.  gest.  Pelag.,  Ambrosiast.,  Beda,  Auct.  d.  glor.  om- 
nium  nostrum  Iren.,  Hier,  in  Gal.,  in  Eccles.,  Aug.  d.  util.  cred., 
Civü.  —  17  enim]  om.  Fuld.  sterilis]  sterelis  Fuld.  paris]  vel  parturis 
Boern.  exclama]  Faid.,  Aug.  ep.  196.  clama  Clar.  Am.  Vulg.,  Hier, 
in  Gal.,  in  Jes.  54,  Ambrosiast.,  Aug.  in  Gal.,  Civit.  15,  2.  clama 
vel  boa  Boern.  quoniam]  quia  rel.  multi]  multa  Boern.  plures  Hier, 
in  Jes.  54.   eius  quae  habet]  eius.  qu.  h.  vel.  habentis  Boern.  — 
Mnos  .  .  sumus]  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Jes.  54,  in  Gal.,  Aug. 
ep.  196,  Civü.  15,  2.  Beda,  vos  .  .  estis  Boern.  Clar.  (vobis),  Iren. 
V,  32,  2,  Tichon.  reg.  3,  Ambr.  d.  Abr.  I.  4,  d.  Spir.  s.,  Ambro- 
siast.  Isaac]  Isac  Clar.  promissionis]  Clar.  Boern.  (-nes),  Am.  Fuld. 
Vulg.,  Tichon.,  Ambr.,  Ambrosiast.,  Hier,  in  Gal.,  Aug.,  Beda. 
repromissionis  Iren.,  Hier,  in  Jes.  filii]  fili  Clar.  —  29sed]  om 
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dum  |  carnem  natus  fuerat,  persequebatur  |  eum  qui  secundum 

ßpiritum:  ita  et  nunc.  |  30Sed  quid  dicit  scriptura  

 |  .  .  filium  eius:  non  enim  heres  erit  fi  |  .  .  .  .  ancillae 

81   %  

 ......  |  filii  sed  Uber  

nos  |  liberauit  5  1  State  ergo  neque  Herum  ser|(ui)tutis  iugo  ad  .  ^ 
ineam  .  .  i.  *Ecce  ego  |  .  .  .  . 

Tichan.  reg.  3.  sicut]  Clor.  Boem.,  Tiehon.,  Ambr.  d.  Spir.  s., 
Hier,  in  Jes.  54,  Aug.  ep.  196,  Civü.  15,  2,  in  Jo.  3,  n.  12.  quomodo 
Am.  Fuld.  Vulg.9  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Beda,  qui]  is  qui 
Vulg.  ille  qui  Aug.  in  Jo.  fuerat)  Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal., 
Ambrosiast.,  Beda,  Aug.  ep.  196,  Civit.  erat  Aug.  in  Jo.  est  dar. 
Boem.,  Tiehon.,  Ambr..  Hier,  in  Jes.  eum  qui  sec.  spir.]  spiritualem 
Tichon.  ita  et  nunc]  codd.  omn.,  Tiehon.,  Hier.,  Aug.  —  8*eice  ftn- 
cillam  et  filium  eius  Clar.  Boem.  Am.  Fuld.  (-IIa),  Vulg.  (eiice), 
Aug.  ep.  196,  Civit.  15,  2,  in  Jo.  3,  n.  12,  d.  gest.  Pelag.,  Ambro- 
siast.,  Hier,  in  Gal.,  in  Jes.  54.  expelle  ancillam  .  .  Tiehon.  reg.  3. 
non  enim  heres  erit  filius  ancillaej  codd.  omn.,  Aug.,  Ambrosiast., 
Hier,  non  en.  cohaeres  .  .  Tichon.  |  cum  filio  meo  Isaac.  Clar.  (Isae), 
Boem.,  Aug.  in  Jo.,  d.  gest.  Pelag.,  Ambrosiast.,  Hier,  in  Gal. 
cum  filio  liberae  Am.  Fuld.  Vulg.,  Aug.  ep.  196,  Civit.,  Hier,  in 
Jes.  filio  liberae  Tichon.  —  81itaque,  fratres,  non  sumus  Clar.  Boem. 
Am.  Fuld.  Vulg.,  Hier,  in  Gal.;  Ambr.  in  Ps.  43.  itaq.  non  sum. 
Ambrosiast.  propter  quod  fratr.  non  sum.  Tert.  Marc.  V.  4.  nos 
autem  fr.  non  sum.  Hier,  in  Jes.  54,  Aug.  in  Gal.,  ep.  196,  Civit 
15,  2.  |  ancillae  filii  sed  liberae  Clar.  (fili),  Boem.  Am.  Fuld.  Vulg.9 
Tert.,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Ambr.,  Aug.  filii  ancillae  .  . 
Hier,  in  Jes.  |  qua  libertate  Christus  nos  liberavit  Vulg.,  Hier,  in 
Gal.,  Ambrosiast.,  Aug.  ep.  196,  Civit.  qua  üb.  Chr.  nos  manumisit 
Tert.  qu.  lib.  nos.  Chr.  liberavit  Boem.  Am.  Fuld.  qu.  lib.  donavit 
nos  Chr.  Hier,  in  Jes. 

5  1  State  ergo]  Boem.,  Aug.  in  Gal.  State  Clar.  Am.  Fuld. 
Vulg.,  Ambr.  ep.  77,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.,  Auct.  quaest.  ex 
utroq.  Tert.  neque  iterum]  et  ne  iterum  Boem.  Aug.  in  Gal.,  et 
nolite  iterum  Clar.  Am.  Fuld.  Vulg.,  Ambr.,  Hier,  in  Gal.  Am- 
brosia8t.,  Auct.  quaest.  servitutis  iugoj  Clar.  Boem.,  Aug.  in  Gal., 
Auct.  quaest.  iugo  serv.  Am.  Fuld.  Vidg.,  Ambr.,  Hier,  in  Gal.y 
Ambrosiast.  adtineamini]  Aug.  in  Gal.  contineri  Clar.  Am.  Fuld. 
Vulg.,  Ambr.,  Hier,  in  Gal.,  Ambrosiast.  cohiberi  Auct.  quaest. 
adherete  Boem.  —  *ecce  ego]  rel. 


IX. 

Servers  Lehre  von  der  Welt 

A.  Die  bisherigen  Darstellungen  der  Kosmologie  der 
Restitutio. 

von 

Henri  Tollin, 

Lic.  theol.,  Pastor  in  Magdeburg. 

Um  die  Kosmologie  und  Kosmogonie  Servers  hat  sich 
die  alte  Zeit,  aber  auch  die  neuere  nur  soweit  gekümmert,  als 
es  den  Anschein  gewann,  Servet  lehre,  dass  Gott  sich  mit  der 
Welt  deckt  und  die  Welt  gleich  ewig  sei  wie  der  Sohn. 

Die  Consequenzen,  welche  Calvin  aus  Servet's  Weltlehre 
zieht,  sind  ebenso  wohlfeil  als  irrig.  Servet  schlachte  Gott  aus 
(carnificis  Serveti  sectionem),  indem  er  Theile  und  Stücke  an- 
nehme in  der  Substanz  Gottes  und  im  Geiste  Gottes,  und  be- 
haupte, dass  bei  der  Vertheilung  des  Geistes  das  Stück,  das 
ein  jeder  Einzelne  empfange,  Gott  sei.  Hinwiederum,  wenn  es 
keine  Theilung  gebe,  so  würde  folgen,  dass  der  Geist  der 
Frömmigkeit  und  der  Weisheit  in  den  Hölzern  und  in  den 
Steinen  wohne1).  Die  Lehre  von  der  ewigen  Substanz  nennt 
Calvin  einen  Wahnsinn  (delirium,  p.  606).  Ob  er  glaubte, 
seine  Schlüsse  seien  correkt,  lässt  sich  wohl  heut  nicht  mehr 
ausmachen;  dass  sie  auf  Missverständnissen  beruhen,  liegt  auf 
der  Hand.  In  jedem  Dinge  unterscheidet  Servet  Kraft  und 
Stoff,  oder  Idee  und  Materie.  In  der  idealen  Kraft  liegt  die 
Gottheit  und  die  kann  niemand  theilen,  zerstückeln  noch  mit 
Füssen  treten.  Calvin  aber  fragt  sein  Opfer  noch  wenige 
Stunden  vor  dessen  Tode:  „Was,  Elender,  wenn  ich  diesen 
Boden  mit  Füssen  trete,  dann  hätte  ich  Deinen  Gott  mit  Füssen 
getreten.  Schämst  Du  Dich  garnicht  solcher  Absurdität?"  Er 
erwiderte:  Ich  für  mein  Theil  zweifle  nicht,  dass  auch  dieser 
Schemel,  und  was  Du  mir  zeigen  magst,  der  Substanz  nach 

*)  Ojpp.  Calvini  ed.  Baum.  VIII.  605. 
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von  Gott  stammet  (p.  496) J)-  Die  servetanische  Erbsünden- 
lehre beschränkt  Calvin  auf  den  Leib  allein  (p.  624). 

Melanchthon  hat  in  den  Locis  keinen  Artikel  von  der 
Welt.  In  der  Lehre  von  der  Schöpfung  aber  berücksichtigt  er 
den  Servet  nicht.,  Ebenso  wenig  Alesius,  Zanchi  und  die 
Andern.  Mit  der  Gotteslehre  und  Christuslehre,  glauben  sie, 
hat  Servet  sein  Werk  gethan.  Was  er  sonst  lehre,  komme 
nicht  in  Betracht.  Und  so  geht  es  fort  durch  die  folgenden 
Jahrhunderte. 

Mosheim  (A.  V.  S.  350  fg.)  verweist  für  die  gründ- 
lichere Darstellung  der  Lehre  Servet's  von  der  Welt  und  der 
Urwelt  wieder  auf  den  anderen  Ort.  Doch  setzt  er  die  Natur- 
lehre des  Spaniers  in  der  gegebenen  Reihenfolge  auseinander, 
und  lässt  sie  enden  in  sechs  Folgen.  1)  Alles,  was  in  der 
Natur,  .  .  in  dem  Reiche  der  Gnaden  und  in  den  Menschen, 
die  bekehret  werden,  vorgehet,  wird  durch  das  Licht  gewirkt 
und  hervorgebracht;  2)  Gott  hat  im  Anfang  aus  nichts  zwei 
Himmel,  eine  Erde  und  das  Licht  geschaffen.  Hieraus  sind 
hernach  alle  übrigen  Dinge  gebildet  worden.  Das  Wasser  ward 
zuerst  hervorgebracht.  Aus  dem  Wasser  entstanden  die  Himmel 
und  die  Luft.  Die  Luft  und  das  Licht  zeugeten  das  Feuer  u.  s.  w. 
3)  Thaies  von  Miletus,  der  die  Lehre  Mosis  in  Syrien  und 
Egypten  gelernet  hat,  lehrete  daher  nichts  Falsches,  da  er  be- 
hauptete, dass  alles  aus  dem  Wasser  entsprungen  sei.  4)  Die 
Erde  ist  eher  geschaffen  worden,  als  der  Himmel.  Dieser  Satz 
Mos  he  im' s  beruht  auf  einem  Missverständniss.  5)  Gott  schuf 
im  Anfang  zwei  Himmel,  einen  Lufthimmel  und  einen  Wasser- 
himmel. Allein  ausser  diesen  beiden  Himmeln  ist  noch  ein 
dritter,  ein  unerschaffener  Himmel,  ein  Lichthimmel,  in  dem 
Gott  und  Christus  wohnen.  Das  ist  der  dritte  Himmel,  in  den 
Paulus  entrückt  ward.  6)  In  dem  Wasser,  in  der  Luft,  und  in 
dem  Feuer  ist  ausser  der  irdischen  Materie  auch  eine  himmlische. 

*)  p.  550  drückt  Calvin  sich  etwas  correkter  aus:  pavimentum, 
quod  pedibus  calcamus,  deitatis  esse  particeps.  Servet  wendet  es 
zum  Witz:  Pedem  movens  dicebas  te  in  Deo  non  moveri.  Ergo  in 
Satana  movebaris:  Nos  in  Deo,  in  quo  vivimus,  movemur  et  sumus. 
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Diesen  Satz  beweiset  Servet  mit  fünfzehn  Ursachen.  Er  be- 
schliesset  endlich,  dass  vier  Anfangsgrunde  aller  Dinge  sind. 
Zwei  derselben  nennt  er  principia  materialia,  die  beiden  übrigen 
heisset  er  formalia.  Jene  sind  Wasser  und  Erde.  Diese  sind 
das  Licht  der  Sonne,  das  wärmet  und  trocknet,  und  der  wässe- 
richte  Schein,  der  erkältet  und  anfeuchtet.  Aus  diesem  allen 
ziehet  er  am  Ende  des  IV.  Buches  von  der  Dreieinigkeit  diese 
Folge :  Die  Alten  haben  recht  gelehret,  dass  alle  Dinge  eins  sind  : 
denn  alles  ist  eins  in  Gott  und  alles  bestehet  in  Gott."  In  das 
innere  Getriebe  der  Servetanischen  Weltlehre  und  ihre  Gedanken- 
tiefen führt  Mos  heim 's  recht  äusserliche,  wenn  auch  im  all- 
gemeinen richtige  Darstellung  nicht  ein.  „Wir  hoffen  an  einem 
andern  Orte  zu  zeigen,  sagt  Mosheim  (p.  354),  wie  künstlich 
Servet  sich  seiner  Erfahrung  in  der  Arzneiwissenschaft  und 
Naturlehre  bedient  habe,  die  Wirkungen  der  Gnade  in  dem 
.  Menschen  und  die  Regierung  Gottes  zu  erklären.44  Die  Welt 
war  gespannt  auf  diese  Schrift  des  grossen  Historiographen : 
sie  erschien  nie. 

T rechsei  (A.  T.  I.  128  fg.)  führt  tiefer  ein  in  den  . 
Servetanischen  Ideenzusammenhang.  Die  Lehre  von  demmundus 
archetypus  und  von  der  Schöpferkraft  des  Lichtes  kommt  zu 
ihrem  Recht.  Auch  ist  auf  den  Zusammenhang  von  Servet's 
Physik  mit  der  Lehre  von  der  Zeugung  Christi  hingewiesen. 
Die  kosmologische  Bedeutung  des  Odems  Gottes,  der  Schöpfung 
und  der  Schatten  tritt  nicht  hervor. 

Heberle  (Tübing.  Zeitschrift  S.  13)  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  dass  die  Welt  in  jeder  Beziehung  vom  Worte  abhängig  ist, 
wie  die  Wirkung  von  ihrer  Ursache.  Die  sichtbare  Schöpfung 
sei  nur  Abbild  und  Schatten  der  Idealwelt,  mithin  etwas  Un- 
wahres, dem  keine  eigentliche  Existenz  zukommt. 

Für  Baur  (Trinitl.  Hl.  69  fg.)  ist  es  charakteristisch,  dass, 
was  er  vom  Servetanischen  Gott  aussagt,  von  demselben  nicht, 
wohl  aber  von  seiner  Schöpfung  der  Welt  gilt.  Nicht  Gottes 
Wesen  ist  Geist,  sondern  Gottes  Werk.  Nicht  Gott  selber  ist 
die  die  unendliche  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  in  sich  be- 
greifende geistige  Substanz,  sondern  der  keiner  Substanz  bedürf- 
(XXII,  2.)  16 
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tige,  über  alle  Substanz  erhabene  Gott  schafft  in  sich  eine  Sub- 
stanz als  Basis  für  die  Idealwelt1).  Auch  ist  das  Licht,  als 
erstes  Moment  des  Selbstvermittelungsprozesses,  nicht  in  stär- 
kerem Masse  ein  Moment  des  Geistes  als  vielmehr  ein  Moment 
des  Wortes. 

Saisset  (Melanges  154  sq.),  von  der  pantheistischen  Vor- 
aussetzung benommen  und  ohne  Kenntniss  von  dem  biblischen 
Ursprung  der  Idee  des  Theilens  und  Abschneidens,  lässt  Servet 
den  Gott,  der  doch  nach  Servet  schlechthin  einfach  und  untheil- 
bar  ist,  sich  in  den  Ideen  thcilen  und  die  Ideen  in  Sachen. 
Demnach  gebe  es  bei  Servet  drei  Welten,  die  von  einander 
unterschieden  und  doch  mit  einander  vereint  sind:  auf  dem 
Gipfel  Gott,  der  schlechthin  einfache,  unaussprechliche;  in  der 
Mitte  das  ewige  und  unsichtbare  Licht  der  Ideen;  unten  die 
unendliche  Stufenleiter  der  Wesen.  Die  Wesen  sind  enthalten 
in  den  Ideen,  die  Ideen  sind  enthalten  in  Gott,  Gott  ist  Alles, 
Alles  ist  Gott;  alles  verbindet  sich,  alles  durchdringt  sich,  und 
die  Universal-Einheit  ist  das  Obergesetz  der  Existenz.  Die  Ein- 
heit, die  Harmonie,  die  Consubstantialität  aller  Wesen,  das  ist 
das  Princip,  welches  den  Servet  verführt  hat,  wie  es  so  Viele 
verfühi  t  hat  vor  ihm  und  nach  ihm.  Darin  hegt  die  ewige 
Versuchung  zum  Pantheismus,  der  unsichtbare  Magnet,  mit  dem 
er  die  Geister  und  die  Seelen  an  sich  zieht  Der  alte  und  der 
neue  Bund ,  die  Vernunft  und  der  Glaube,  die  Betrachtungen 
der  Weltweisen  und  die  Symbole  der  Heiligthümer ,  alles 
stimmt  zusammen,  die  universelle  Consubstantialität  der  Wesen 
zu  proklamiren.  Von  der  Wahrheit  dieser  Lehre  war  Servet 
so  fest  überzeugt,  dass  er  noch  vor  seinen  Richtern,  angesichts 
des  Todes,  den  Muth  hatte,  sie  zu  bekennen  (p.  161).  Machen 
wir,  sagt  Saisset,  dem  Servet  kein  Verbrechen  daraus,  dass 
er  sich  gewinnen  Hess  durch  jene  edelsinnig  -  schimärischen 

3)  Auch  lautet  „der  Hauptsatz"  der  Servetanischen  Lehre  nicht 
genau  dahin,  „dass  alles,  was  in  dem  geistigen  Wesen  Gottes  an  sich 
auf  geistige  Weise  ist,  in  Christus  auf  körperliche  Weise  exUtirt." 
Denn  1)  ist  Gottes  Wesen  übergeistig;  2)  existirt  auch  die  geistige 
Welt  und  Weise  zuerst  in  Christo. 
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Lehren,  und  das  in  einem  Jahrhundert,  wo  die  Mehrzahl1)  der 
Geister  ihrem  Blendwerk  sich  unterwarf  (p.  160).  Es  ist 
S  a  i  s  s  e  t 1  s  Verdienst,  in  der  Darstellung  der  Welüehre  S  e  r  v  e  t 1  s 
zuerst  auf  den  Zauber  der  Universaleinheit  hingewiesen  und 
aus  diesem  durchschlagenden  Gesichtspunkt  das  System  des 
Spaniers  beleuchtet  zu  haben. 

Henry's  Darstellung  der  Weltlehre  Servet's  (Leben 
Calvin's  III.  258  fg.)  lehnt  sich  an  Mosheim.  Doch  schreibt 
er  ihn  da  falsch  aus,  wo  er  von  dem  Lufthimmel  als  dein 
dritten  Himmel  redet,  in  den  Paulus  entzuckt  ward.  Es  ist 
fernerhin  schief  berichtet,  nach  Servet  seien  alle  Dinge  ganz 
von  Gott  geschieden  (p.  260).  Geschieden  nicht,  nach  Servet, 
wohl  aber  stofflich  unterschieden. 

Pünjer  (De  M.  Serveti  doctrina)  handelt  von  der  idealen 
Urwelt  in  dem  Abschnitt  vom  Logos  (p.  29  sq.);  von  der 
Erschaffung  der  sinnlichen  Welt  hingegen  in  einem  besonderen 
Abschnitt  (p.  37  sq.):  eine  Theilung,  die  nicht  gerade  der 
Kosmologie  zu  gut  kommt.  Auch  hier  widerspricht  Pünjer 
sich  selbst.  Die  vier  Elemente  habe  Gott  aus  nichts  geschaffen, 
Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft.  Wahrhaftig  aus  nichts  und  ohne 
vorausgesetzten  Stoff  hat  Gott  den  doppelten  Himmel,  die  eine 
Erde  und  das  Licht  geschaffen.  In  Wahrheit  ist  damals  das 
Wasser  geschaffen  worden ,  aus  dem  Wasser  aber  die  Himmel, 
aus  dem  Wasser  durch  Verdunstung  die  Luft,  aus  der  Luft 
endlich  die  Himmel,  aus  Stoff  und  Licht  hinwiederum  das 
FeueF,  das  auch  von  der  Luft  angefacht  wird.  So  Pünjer. 
Hingegen  sind  Servet's  Elemente:  Erde,  Wasser,  Licht  und 
kalter  Wasserglanz:  also  nicht  Feuer  noch  Luft.  Auch  ist  das 
Licht  Keineswegs  aus  dem  Nichts  geschaffen,  sondern  aus  Gott. 
Die  einzigen  aus  dem  Nichts  geschaffenen  Stoffe  sind  Wasser 
und  Erde :  die  materialen  Principien.  Licht  und  kalter  Wasser- 
glanz aber  stammen  vom  Himmel  und  sind  formgebende  Prin- 
cipien.   Auch  ist  die  Vermuthung  falsch,  dass  die  irdischen 


!)  Servet  fühlt  sich  selber  in  seinem  Jahrhundert  mit  seinem 
sog.  Pantheismus  ganz  isolirt.- 

16* 
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Elemente  zu  den  himmlischen  in  derselben  Beziehung  standen 
wie  das  geschaffene  Licht  zum  ungeschaffenen  (p.  38).  P  ü  n  j  e  r 1  s 
Frage,  wie  Servet  dazu  komme,  Wasser,  Feuer  und  Luft  als 
himmlische  „Elemente"  der  Erde  entgegenzusetzen,  löst  sich 
einfach  genug.  Servet  war  biblischer  Theologe.  Wo  von  der 
himmlischen  Geburt  des  Erdgebornen  die  Rede  ist,  wird  die 
himmlische  oder  obere  eine  Geburt  aus  Wasser  und  Geisthaucli 
genannt,  und  an  einer  andern  Stelle:  Taufe  mit  dem  Geist- 
hauch und  Feuer  (Joh.  3,  3.  5—8.  Muh.  3,  11.  Luk.  3,  16). 
Den  irdischen  Dingen  werden*  da  die  himmlischen  Dinge  gegen- 
über gestellt.  (Joh.  3,  12)  *).  Theophrastus  Paracelsus,  der 
einzige  unter  Servet's  Zeitgenossen,  welcher  die  im  Volke 
heute  hergebrachten  vier  Elemente  lehrt8),  lehnt  sich  auf  Grund 
der  gemeinsamen  Quellen,  der  Bibel  und  des  Trismegistus, 
gemeinhin  der  Servetanischen  Unterscheidung  an.  Insbesondere 
spielt  der  in  bestimmten  Sternen  verdichtete  feuchte  Wasserglanz 
auch  in  den  Schriften  des  Paracelsus  eine  grosse  Rolle.  Auch 
sind  nicht,  wie  Pünjer  behauptet,  die  Form  und  der  Stoff 
die  Principien  der  Erzeugung  und  des  Verderbens  (p.  38), 
sondern  vielmehr  das  Sonnenlicht  und  der  erkältende  Wasser- 
glanz. Alle  Form  stammt  aus  dem  Licht,  und  kann  daher 
nicht  tödten,  sondern  nur  erhalten.  (R.  150 — 153.)  Dass  der 
Stoff  an  und  tür  sich  schon  (per  se)  Eigenschaften  besitze, 
die  in  den  Dingen  wirken,  ist  nicht  Servetanisch.  Alle  lebendigen 
Eigenschaften  werden  in  den  Stoff  erst  von  oben  hineingelegt 
durch  den  Vater  des  Lichts,  wie  Pünjer  weiss.  Auch  ist 
mir  unverständlich,  warum  nicht  in  Kraft  des  ungeschaffeueu 
Lichtes  gerade  das  geschaffene  Licht  das  wirksamste  aller  Sym- 
bole sein  soll,  durch  welches  sich  die  Gottheil  vermittelt,  da 
ja  doch  das  unsichtbare  Licht  nur  vermittelst  des  sichtbaren 
alle  Dinge  substantiell  gestalten,  auf  alle  einfliessen  und  jedem 
Dinge  die  ihm  seiner  Idee  nach  zukommenden  Eigentümlich- 
keiten eingeben  kann.    Wie  aber  die  Ideen  fähig  sind,  die 

*)  Vgl.  Restit.  p.  483.  499.  al. 

2)  Vgl.  Graesse:  XVI.  Jahrhundert  S.  982. 
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Dinge  zu  gestalten  (Cp.  40),  darüber  glaube  ich  Servet's 
Antwort  im  System  l)  gegeben  zu  haben. 

Ist  nun  Pünjer  mit  seiner  Kritik  in  der  Kosmologie 
glücklicher,  als  in  den  andern  Abschnitten?  Die  Lehre  Ser- 
vet's von  der  Schöpfung  der  endlichen  Welt  erscheint  Pün- 
jer höchst  unklar  und  undurchsichtig  (minime  clara  ac  lucida, 
p.  78).  Doch  nicht  darin,  dass  Machen  und  Schaffen,  aus 
Nichts  und  aus  Gott,  mittelbar  und  unmittelbar  nicht  consequent 
und  fest  genug  auseinandergehalten  ist,  sucht  Pünjer,  wie 
man  erwarten  könnte2),  die  Unklarheit  und  Undurchsich- 
tigkeit  der  Servetanischen  Schöpfungslehre;  sondern  darin, 
welches  die  Grunddifferenz  sei  zwischen  den  himmlischen  und 
den  irdischen  Elementen,  zwischen  dem  geschaffenen  und  dem 
ungeschaffenen  Licht?  Und  doch  ist  die  Antwort  so  plan:  es 
ist  die  Grunddifferenz  wie  zwischen  Mittel- Ursache  und  Wirkung, 
wie  zwischen  Urbild  und  Abbild.  Endlich  wird  Pünjer  ge- 
peinigt, wie  es  zugehe,  dass  die  ewigen  Ideen  den  substantiellen 
Gestalten  die  Kraft  verleihen,  auch  ihrerseits  zu  gestalten  und 
in's  Wesen  zu  setzen  (p.  78)?  Das  Recept,  das  hier  Pünjer 
braut,  scheint  mir  unpraktisch3),  auch  abgesehen  davon,  dass 
er,  um  aufzuklären,  das  unklarste  Wort  Servet's,  symbolum, 
mit  hineinmischt.  Will  man  sich  dabei  beruhigen,  das  himmlische 
Oberlicht  vereinige  sich  mit  der  den  Dingen  von  Natur  zu 
Grunde  liegenden,  substantiellen,  gewissermassen  angeborenen 
Gestalt,  da  Gott  der  Herr  selber  jedem  Dinge  sein  Ideal  gleich- 
wie einen  Lichtsamen  eingepflanzt  hat,  so  ist  damit  die  Frage 
im  Servetanischen  Sinne  entschieden;  das  Geheim  niss  freilich, 


*)  S.  Lehrsystem  Servet's  Bd.  II,  Buch  III,  Cap.  IV  ^Güters- 
loh  1878). 

»)  S.  Lehrsystem  Band  II,  Buch  III,  Cap.  II. 

8)  Verisimiliter  Serveti  sententia  est  haec:  Elementorum  lux 
calfaciens  et  splendor  infrigidans  secundum  elementorum  eommix- 
torum  rationem  formam  lucidam  faciunt,  congruentem  ideae  divinae 
•cujus  symbolum  rerum  omnium  seminibus  innatum  est  Haec  forma 
est  individui  vis  formatrix  ac  essentians  sed  per  solis  lucem  quasi 
viviflcanda,  e  potentia  ut  ita  dicam  ad  actum  perducenda  est. 
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woher  die  erste  Lebenszelle  ihre  Lebenskraft  entnimmt,  wie 
durch  keinen  Gelehrten  bisher,  so  auch  durch  Servet  nicht, 
geschweige  durch  Pünjer  gelöst.  Und  dies  quomodo  möchte 
wohl  Problem  bleiben  noch  auf  einige  Jahrhunderte.  Unerfind- 
lich aber  erscheint  mir  die  Schwierigkeit;  warum  nicht  in  Gott 
dem  Herrn  alle  Ideale,  die  der  Sachen  wie  die  der  Bewegungen 
und  Handlungen,  ruhen  sollen,  in  den  Sachen  selber  aber  nur 
das  eine  Ideal  oder  Muster,  nach  welchem  die  Bildekraft  des 
Samens  die  einzelne  sichtbare4  Sache  bildet?  (p.  78.)  Diese 
Servetanische  Hypothese  scheint  mir  eben  so  philosophisch 
wie  exakt 

B.  Kosmologischer  Fortschritt  und  Rückschritt  der 
Restitutio l). 

Auf  den  früheren  Lehrstufen  widmete,  wie  sein  ganzes 
Jahrhundert,  auch  Servet  der  Welt  wenig  Aufmerksamkeit. 
Es  kam  von  ihr  in  den  „Irrungen"  nur  der  Theil  in  Betracht, 
welcher  sich  zum  Himmelreich  gestaltete,  und  dann  hinwiederum 
der  Mikrokosmos,  der  Mensch.  Die  Welt  erschien  ihm  als 
Accidens  und  es  macht  ihm  keine  sonderliche  Mühe,  diese 
Weh  sich  hinwegzudenken,  und  statt  dessen  an  ihre  Stelle  eine 
andere  oder  viele  andere,  deren  vernünftige  Wesen  anders 
dächten  und  anders  handelten  als  durch  Geisthauch  und  Wort- 
rede2). In  den  Dialogen  allerdings  beschäftigt  er  sich  viel  mit 
der  Schöpfung,  aber  doch  nieist  nur,  um  der  Schöpfung  des 
Gottesnamens  Jehovah,  der  Schöpfung  des  Wortes,  der  Schöpfung 
der  innergöttlichen  Substanz  nachzugehen,  oder  aber  um  die 
Betheiligung  des  Logos  bei  der  Schöpfung  dieser  Welt  zu  be- 
lauschen 3). 

Erst  in  der  Restitutio  erscheint  eine  Kosmologie.    Es  war 

&)  Die  nähere  Begründung  s.  Band  II  des  Lehrsystems  Michael 
Servet' s.  Gütersloh  1878. 
2)  S.  Lehrsystem  I.  116  fg. 

8)  1.  1.  I.  172  f.  200  f.  208  f.  237  f.  —  ut  singulare  hic  appareat 
divini  artificii  miraculum,  sagt  er  von  Christo  schon  in  den  Dialogen 
fol.  (71») 
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das  ein  unverkennbarer  Fortschritt.  Der  Entdecker  des  Blut- 
kreislaufs halte  Auge,  Sinn  und  Geist  für  wissenschaftliche 
Erforschung  der  Natur  gewonnen.  Wir  sehen ,  in  welchen 
Hymnus  des  Entzuckens  er  ausbricht  bei  Betrachtung  der  so 
unendlich  kunstreichen  Naturseite  des  Menschen.  Charakteristisch 
aber  bleibt  es,  um  mit  einem  Aeusserlichen  anzufangen,  dass 
Servet  gar  selten  von  der  Natur  redet  (natura  von  nasci), 
als  wüchse  etwas  von  selbst,  sondern  immer  lieber  von  ytoa/nog, 
als  Gottes  Schmuck,  vom  mundus,  als  der  reinen  Offenbarung 
der  Gottheit,  von  der  creatura  als  des  Schöpfers  Werk.  Hat 
ihm  doch  die  Welt  losgetrennt  von  Gott  und  ohne  Gott  weder 
Zusammenhang  noch  Halt  noch  Gestalt  noch  Wachsthum  und 
Bewegung. 

Demnach  zeigt  sich  der  kosmologische  Fortschritt  der 
Restitutio  in  Folgendem:  1)  Der  Arzt  des  Erzbischofs  von 
Vienne  hat  Sinn  für  jede  noch  so  unbedeutende  Erscheinung 
in  der  Natur1).  2)  In  weiser  Selbsterkenn tniss  beschränkt  er 
seine  Nalurforschung  vorzüglich  auf  Erforschung  der  Natur 
des  Menschen,  und  wird  durch  Entdeckung  des  Blutkreislaufs 
der  Welt  erster  Physiologe2).  3)  Er  begnügt  sich  nicht, 
eine  Reihe  von  Einzeldingen  für  sich  zu  erforschen  8),  sondern 
seine  Tendenz  geht  auf  begriffliche  Zusammenfassung  der  Welt. 
4)  in  der  Welt  unterscheidet  er  drei  Phasen:  a)  wie  sie  her- 
vorging aus  Gottes  Hand;  b)  wie  sie  wurde  durch  die  Sünde; 
c)  wie  Christus  sie  hergestellt.    5)  In  jedem  einzelnen  Dinge 

*)  Sonderbar  erscheint  die  Insinuation  von  Sampson  Garn- 
gee  im  Lancet.  London  1877,  p.  81,  6:  Servet  habe  darum  Ehre 
und  Leben  verloren,  weil  er  versucht  habe,  to  reconcile  the  mystery 
of  the  Trinity  with  physical  science.  Der  mental  balance  des  Bir- 
minghamer surgeon  fehlt  also  hier  noch  das  Gewicht  des  Serveta- 
nischen  Antitrinitarismus. 

a)  W  i  11 18  1. 1. 213  sagt:  We  can  hardly  imagine  that  the  immor- 
tality  which  now  attaches  so  truly  and  deservedly  to  the  great 
naine  of  Harvey  would  have  been  reserved  for  him. 

a)  Die  Saturday  Review  20.  Januar  1877  nennt  ihn  in  dieser 
Beziehung  sehr  schön  the  typical  representative  of  free  inquiry  in 
his  age. 
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unterscheidet  er  zwei  Seiten:  Kraft  und  Stoff,  oder  Idee  und 
Materie,  oder  Gedanke  und  Gestalt,  oder  Gottheit  und  Natur. 
6)  Beides  geht  ihm  nicht  nebeneinander  her,  sondern  ist  in 
einander  vermischt  und  verwachsen  und  ohne  solche  Vereinigung 
kann  kein  Ding  sein.  7)  Die  zusammenhaltende  Einheit  oder 
Substanz  des  Dinges  ist  seine  Gottheit.  8)  Die  Einheit  und 
der  Inbegriff  aller  Dinge  ist  ihre  Gottheit  9)  Ohne  diesen 
substantiellen  Inhalt  und  Gehalt  wäre  jedes  Ding  und  das  Uni- 
versum der  Dinge  nur  ein  Schatten,  und  weniger  als  ein 
Schatten :  denn  Schatten  ist  noch  vermindertes  Licht  und  Abbild 
eines  Körpers.  10)  Der  eigentliche  Wahrheitskörper  der  Welt 
ist  Gott.  11)  Alles  Körperhafte,  Reale,  Erscheinende  kommt 
von  Gott  in  die  Dinge  nur  vermittelst  der  Ideen.  12)  Der 
unteren  Realwelt  entspricht  wie  im  Grossen  so  im  Kleinen  der 
mundus  archetypus  droben.  13)  Alle  Ideale  sind  zusammen- 
gehalten und  linden  ihre  Einheit  in  Christo.  14)  Christus  ist 
das  Urelement,  das  Urlicht,  der  Urkeim,  die  Ursubstanz,  die 
Urform  der  Welt.  15)  Jedes  einzelne  Ding,  gerade  wie  das 
Universum,  ist  ein  Spiegelbild  Christi,  ein  reales  Symbol  eines 
in  Christo  wurzelnden  Ideals.  16)  Wie  Gott  selber,  so  ist  auch 
die  Welt  unverstandlich  ohne  dynamische  Christocentrik. 

Der  kosmologische  Rückschritt  in  der  Restitutio  besteht  in 
Folgendem :  1)  Die  Verquickung  von  biblischer  Theologie  und 
Neoplatonismus.  Auf  seiner  ersten  Lehrstufe  hielt  er  Philo- 
sophie und  Biblicismus  streng  und  weit  auseinander.  In  der 
vierten  Lehrstufe  erscheint  schon  etwas  Neues,  das  er  seine  eigene 
göttliche  Philosophie  nennt.  Und  diese  immer  mehr  neoplato- 
nisch bestimmte  Philosophie  überwuchert  so  sehr  die  Bibel- 
kunde auf  Servet's  fünfter  Lehrstufe,  dass  ihm  in  der  Resti- 
tutio jene  Philosophie  gerade  so  feststeht  als  die  Bibel,  weil  er 
sie  ansieht  als  die  der  Bibel  von  Gott  selbst  gegebene  Unter- 
lage. Indem  Serv  e  t  nun  auch  auf  seine  Philosopheme  schwört, 
schädigt  er  das  Ansehen  seiner  doch  oft  so  unbefangen  wissen- 
schaftlichen Bibelforschung:  eine  Verquickung  von  Irrthum  und 
Wahrheit,  wie  sie  sich  freilich  in  den  Systemen  der  grössteu 
Geister  aller  Jahrhunderte  wiederfindet.    2)  Servet's  Lehre 
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von  den  Elementen  ist  der  wissenschaftlich  sein  sollende  Nieder- 
schlag der  Lehre  Christi  von  der  Taufe  und  der  oberen 
Geburt,  und  weil  Servet  mit  Bestimmtheit  annahm,  dass 
der  Anschauung  Christi  jene  drei  oberen  und  das  eine  irdische 
Element  zu  Grunde  lagen,  darum  baut  er  auch  auf  diese  Phan- 
tasie weitgehende  kosmologische  Folgerungen.  3)  Die  Begriffe: 
emaniren  aus  Gott,  schaffen  aus  Nichts  und  neu  machen  ein 
Drittes  aus  zwei  alten  Etwas  sind  nicht  sauber  genug  aus  ein- 
ander gehalten;  so  sehr  Servet  sich  auch  bemüht,  sie  auf 
biblischem  Grunde  zu  sondern  und  zu  klären.  4)  In  der 
Stufenleiter  der  Geschöpfe ,  deren  jedes,  wenn  auch  im  aller- 
verschiedensten  Masse,  Real-Idealität,  Gottverweitung  und  Welt- 
vergottung  ist,  wird  der  üebergang  aus  dem  vegetativen  in  das 
sensitive  *),  aus  dem  sensitiven  in  das  animale,  aus  dem  aniraalen 
in  das  intellektive  oder  psychische  Leben  nicht  gehörig 
abgestuft,  ja  die  Entwicklung  vom  Unbewussten  zum  Bewuss- 
ten  2)  bisweilen  in  fast  Darwinistischer  Weise  verwischt ;  während 
der  Unterschied  zwischen  dem  Psychischen  und  Pneumatischen 
allerdings  mit  aller  Energie  betont  wird8). 

Die  Rückschritte  sind  aber  verschwindend  gegen  den  Fort- 
schritt. Denn  einerseits  hat  Servet's  Naturlehre  Halle r 
und  Harvey  die  Wege  gebahnt:  Harvey  durch  Entdeckung 
des  kleinen  Blutkreislaufs,  H aller  durch  Auffindung  der 
eigentümlichen  Kraft  jedes  eigenthümlichen  Phänomens  und 
Lokalisation  jeder  besondern  Lebensäusserung  in  jedem  beson- 
deren organischen  Element4);  andererseits  hat  Servet  der 
Kosmologie  eine  so  wunderbar  gewaltige  Einheit  gegeben  in 
seiner  Christocentrik ,  dass  sie  ihre  Zauber  ausübt  auch  auf 
seine  erklärten  Gegner,  wie  Emil  Saisset.  Jedenfalls  giebt 
auch  Servet's  Lehre  von  der  Welt  noch  heute  zu  denken. 

*)  Einzelne  Ausnahmen  kommen  vor ,  z.  B.  R.  257  :  Embryo 
dicitur  ^rere  vita  vegetativa,  antequain  Deus  animam  inspiret. 

*j  Ex  corpore  quodammodo  animae  eliciuntur  (R.  260). 

3)  S.  Lehrsystem  II.  Buch.  VI,  Cap.  IV. 
;      4)  Entdeckung  des  Blutkreislaufs.   Jena  1876.  S.  22  fg. 
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Ein  Gang  durch  die  Theologie  des 
XIX.  Jahrhunderts1). 

Rede, 

gehalten  bei  der  Verpflichtung  der  Studirenden 
auf  die  academischen  Gesetze 
von 

Dr.  Gustav  Frank, 

d.  Z.  Dekan  der  k.  k.  evangelisch  -  theologischen  Facultät  in  Wien. 

Es  gehört  zur  Idealität  des  academischen  Berufes,  zu  stehen 
auf  der  Sonnenhöhe  des  geistigen  Lebens,  die  höchsten  wissen- 
schaftlichen Tendenzen  der  Zeit  mit  klarem  Bewusstsein  zu  er- 
fassen, um  sie  lebendig  und  in  eigentümlicher  Prägung  zu 
reflectiren.  Das  Verständniss  für  den  wissenschaftlichen  Puls- 
schlag der  Gegenwart  thut  sich  aber  nur  Dem  auf,  der  begriffen 
hat,  wie  diese  Gegenwart  geworden  ist,  welche  Potenzen  aus 
der  Vergangenheit  in  dieselbe  hereinwirken,  aus  welchen  Wurzeln 
das  gegenwärtige  Leben  keimt.  Dies  gilt  vor  Allem  von 
der  Theologie,  dieser  mit  allen  Mächten  des  Geistes  so  eng 
verflochtenen  und  von  der  Entwickelung  der  andern  Wissen- 
schaften in  ihrer  eigenen  Entwickelung  so  tief  berührten  Wissen- 
schaft, die  einst  wie  eine  Königin  im  Reiche  des  Geistes  geherrscht 
und  die  andern  Wissenschaften  unter  ihre  Machtsphäre  gezwungen 
hatte.  Es  mag  ein  dieser  Stunde,  in  der  wir  ein  neues  Studien- 
jahr feierlich  inauguriren,  nicht  unangemessenes  Thema  sein, 
wenn  ich  den  Gang  der  neueren  Theologie  zu  skizziren  ver- 
suche, die  Factoren  des  Processes,  die  Momente  der  Bewegung 
aufzeige,  deren  Schwingungen  und  Wellenschläge  die  Theologie 
der  Gegenwart  bestimmen. 

  •  # 

*)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grösseren  Werken  die  Abhand- 
lungen v.  A.  Hilgenfeld,  Die  Theologie  des  19.  Jahrhunderts 
[Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  J863,  S.  1—40],  und  Rückblick  auf  das  letzte 
kirchliche  Jahrzehend  Deutschlands  [a.  a.  O.  1859,  S.  1 — 38]. 
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Das  Erbtheil,  welches  die  Theologie  aus  dem  vorigen 
Jahrhundert  übernahm,  war  der  Rationalismus,  der,  nach  dem 
Heimgang  der  letzten  Streiter  für  das  evangelische  Zion,  einer  fast 
unbestrittenen  Herrschaft  sich  erfreute  und  jetzt  erst  recht  in's 
allgemeine  Bewusstsein  drang.  Seine  Anhänger  fühlten  sich  wie 
im  Idealzustande  der  Kirche.  Noch  nie  sei  Christus  so  auf- 
richtig und  würdig  verehrt  worden  als  jetzt.  Und  als  Apostel 
des  Unglaubens  die  natürliche  Religion  auf  den  Thron  erheben 
ljnd  die  Theologie  als  Leiche  versenken  wollten,  da  waren  es 
die  Rationalisten,  welche  mit  freudiger  Ueberzeugung  für  das 
Christenthum  eintraten,  als  der  reinen  simplen  Vernunft  voll- 
kommen entsprechend.  Gleichwohl  hatte  die  Stunde  des  Ratio- 
nalismus schon  geschlagen.  Die  Dürftigkeit  dieser  Denkweise 
und  die  seichte  Art,  mit  wissenschaftlichen  Problemen  uni- 
zugehen, stiess  bald  genug  innerhalb  wie  ausserhalb  der  Theologie 
auf  Widerspruch.  Der  Rationalismus  war  mit  der  Philosophie 
von  Wolff  oder  Bouterwek  Hand  in  Hand  gegangen,  auch  mit 
der  reinen  Vernunft  in  Königsberg  mochte  sich  der  gesunde 
Menschenverstand  in  Weimar  noch  vertragen.  Dennoch  bereits 
in  der  Tiefe  der  Kantischen  Speculation  schlummerte  der  Feind 
des  Rationalismus.  Als  dieser  aber  in  Kant' s  Nachfolgern  nur 
eine  Reihe  von  Luftspringern  erblicken,  fortan  auch  nicht  mehr 
die  Vernunft  der  Philosophen,  sondern-  die  aller  gebildeten  Ver- 
nunftwesenals  seine  Stimmgeberin  anerkennen  wollte,  da  wurden 
die  Titanen  der  neuern  Philosophie  seine  erklärten  Antipoden, 
ihre  Sprache  gegen  ihn  immer  verächtlicher.  Er  verendtiche 
und  vernichte  den  religiösen  Inhalt,  er  gebe  das  positive  Christen- 
thum für  ein  paar  armselige  moralische  Lehrsätze  hin,  wie 
jener  König  des  Sancho  Pansa  sein  Reich  für  eine  GäAseheerde 
verkaufte.  Vom  Throne  der  Hegeischen  Philosophie  herab  hat 
Marheineke  auf  den  Rationalismus  die  Leichenrede  gehalten, 
als  der  zu  glauben  denkt  und  zu  denken  glaubt,  der  sich  in 
seiner  unendlichen  Inanität  auf  dem  Absätze  seiner  Abstraktion 
immer  auf  demselben  Punkt  herumdrehe  und  niemals  über  den 
kategorischen  Imperativ  hinausgekommen  sei.  Während  die 
Philosophie  wissenschaftlich  aufzeige,  dass  im  Christenthum  die 


252 


G.  Frank: 


absolute  Idee  offenbart  ist,  begnüge  sich  der  Rationalismus 
damit,  im  Christenthum  die  dürftigen  Abstractionen,  die  aus 
der  frühern  Metaphysik  herübergenommen  wurden,  zu  finden, 
und  wo  er  sie  nicht  findet,  das  Christen th um  zu  seinem  Zwecke 
zu  deuten  und  zu  entstellen. 

Aber  auch  auf  theologischem  Felde  wurde  seine  Allein- 
herrschaft je  länger  je  schärfer  angetastet.  Während  die  Tubinger 
unermüdlich  fortfuhren,  die  Haltbarkeit  des  Offenbarungsglaubens 
gegen  ihn  geltend  zu  machen,  stellte  sich  Reinhard  in  seinen 
„Geständnissen",  jede  Vermittlung  ablehnend,  ebenso  entschieden 
auf  die  Seite  des  consequenten  Super naturalismus.  Aber  das 
war  immer  nur  ein  Streit  der  Schulen.  Rald  sollte  der  Kampf 
aus  den  Schranken  der  Schule  in  den  Ernst  des  Lebens  heraus- 
treten. Diese  Phase  leiteten  die  Harmsischen  Thesen  mit  der 
sie  begleitenden  Schriftenfluth  ein.  Als  dann  auf  der  Leipziger 
Disputation  den  Rationalisten  der  freiwillige  Austritt  aus  der 
Kirche  zugemuthet  und  im  Halleschen  Slreit  die  unfreiwillige 
Entfernung  derselben  aus  ihren  Kirchenämtern  beantragt  wurde, 
da  sah  sich  der  Rationalismus  durch  solche  Redrohung  in  die 
Defensive,  zu  Versuchen  seiner  Ehrenrettung,  zu  Reweisen 
seiner  Christlichkeit,  seines  Existenzrechtes  in  der  Kirche  ge- 
drängt. Sein  Geschick  vollzog  sich  im  Streite  Hase's  mit  dem 
Patriarchen  des  Rationalismus  in  Weimar.  Es  war  die  höhere 
Gestaltung  der  Theologie  selbst,  die  in  Hase,  welcher  schon 
damals  auf  die  academische  Jugend  einen  weithin  reichenden 
Einfluss  übte  *),  dem  Rationalismus  entgegentrat.  Dreierlei  fand 
er  an  ihm  auszustellen :  den  Mangel  des  historischen  Sinnes,  des 
religiösen  Gefühles,  der  wissenschaftlichen  Kraft.  Alle  drei 
Anklagen*  trafen  in's  Herz.  Der  Rationalismus  hatte  den  gesunden 
Verstand  des  Zeitalters  zur  Norm  des  religiösen  Lebens  erhoben, 
er  hatte  an  die  Stelle  des  geschichtlichen  ein  sogenanntes  ver- 

')  Tholuck's  Literat*.  Anzeiger  1836,  S.  140:  „An  einer  ge- 
wissen Universität  hatten  Hase's  Schriften  unter  den  Studirenden 
in  einem  solchen  Grade  Eingang  gefunden  und  Einfluss  ausgeübt, 
dass  man  diesen  Einfluss  dem  gleichstellen  könnte,  als  ob  er  daselbst 
durch  das  lebendige  Wort  eingewirkt  hätte/' 
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nünfüges  Christenthum  gesetzt,  damit  das  Christenthum  seiner 
Individualitat  entkleidet,  er  hatte  die  Geschichte  desselben  miss- 
handelt. Bekannt  ist  der  rationalistische  Pragmatismus,  wonach 
Augustin  (dessen  Cerebralsystem  von  der  afrikanischen  Sonne 
etwas  angegangen  sein  mochte)  seine  Erbsündenlehre  aufstellte 
zur  Beschönigung  seiner  Jugendsunden,  wonach  Paulus  und 
Luther  Präconen  der  blutigen  Versöhnungslehre  wurden  in 
Folge  ihrer  blutigen  Vergangenheit,  bezeichnet  durch  die  Namen 
des  gesteinigten  Stephanus  und  des  im  Duell  erschlagenen 
Alexis.  Seitdem  kam  der  Rationalismus  vulgaris  aus  der  Mode, 
er  wurde  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  zum  abgeschiedenen 
Geiste,  zum  Rationalismus  rusticus,  der  nur  noch  in  den  Ver- 
tiefungen und  unteren  Schichten  der  Gesellschaft  sein  Dasein 
fristet.  Röhr  aber  stand  noch  lange  ruhig  lächelnd  und  des 
endlichen  Sieges  gewiss  auf  den  Trümmern  seines  Systemes,  die 
er  als  Trümmer  nicht  anerkennen  wollte. 

Eine  dritte  Reaction  gegen  die  Verflüchtigungen  des  Rationa- 
lismus bereitete  die  Weltgeschichte  selbst.  Fremde  Zwing- 
herrschaft hatte  sich  ausgebreitet,  hatte  Hohe  erniedrigt,  Reiche 
arm  gemacht,  die  Jugend  dem  Schwert,  das  Alter  dem  Kummer 
überliefert.  Die  Unterjochten  suchten  Trost  und  fanden  ihn 
nicht  bei  den  kalten  moralischen  Imperativen,  bei  der  nüchter- 
nen Verständigkeit.  Im  grossen  Heldenkampfe  ward  das  Joch 
abgeschüttelt,  die  höchste  irdische  Macht  zerknickte  wie  des 
Grases  Blume  und  der  Glanzstern  fiel  zur  Erde.  Unter 
dem  ehernen  Tritt  des  Weltgeistes  erbebten  die  Völker,  die 
Donnerstimme  der  Weltgeschichte,  die  der  Finger  Gottes  in 
so  gewaltig  grossen  Zügen  formte,  erschütterte  die  Herzen,  ein 
unbeschreibliches  Gefühl  religiöser  Erhebung  durchdrang  die 
deutschen  Lande.  Unter  Jubelhymnen  und  Dankesthränen 
suchten  sie  den  Vater  in  der  Höhe.  Das  hat  Gott  gethan!  war 
die  allgemeine  Losung.  „Die  Reiter,  Ross'  und  Wagen,  der 
Herr  bat  sie  geschlagen."  Es  waren  Tage  wie  in  Griechenland 
nach  den  Schlachten  von  Marathon  und  Salamis,  da  Aeschylos, 
heilige  Macht  ahnend,  sang:  Ailinon  rufe,  das  Gute  siege!  „Da 
hüpften  die  Berge  wie  Lämmer,  die  Hügel  wie  die  jungen 
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Schafe,  da  ging  ein  Wehen  des  Geistes  durch  die  Gemeinde, 
da  rauschte  es  unter  den  Todtengebeinen.44  Bereits  1814 
konnte  Schleiermacher  schreiben:  „Wie  Vieles  hat  sich 
allmählich  zum  Bessern  geändert.  Christus  darf  fast  nirgend 
mehr  mit  Socrates  um  eine  massige  Hochachtung  wetteifern; 
die  dürftige  häusliche  und  bürgerliche  Moral,  die  niemandem 
sitzen  wollte,  macht  auf  den  Kanzeln  wieder  einer  lebendigen 
Darstellung  des  Christenlhums  Platz.44  Man  ting  an,  Jacobi's 
Wort  begreifend  vom  göttlichen  Nectar,  der  verderben  würde 
ohne  Gefass,  nach  dem  positiven  Christenthun)  zurückzusehen, 
mit  seinem  concreten  Inhalt  die  leere  Abstraction  der  Mode- 
weisheit zu  erfüllen.  Dazu  kam  die  Jubelfeier  der  Reformation 
und  mit  ihr  das  erneuerte  Andenken  an  die  Glaubenshelden 
des  Protestantismus.  Unter  diesen  Eindrücken,  unter  Schmerzen 
und  Siegesjubel  ist  die  Theologie  des  19.  Jahrhunderts  geboren 
worden.    Ihr  Charakter  ist  der  Zug  zum  Positiven. 

Aus  den  Ruinen  des  Rationalismus  erblühte  zuerst  die 
gläubige  Theologie,  von  den  Gegnern  anfanglich  Mysticismus, 
seil  1830  Pietismus  genannt.  Nun  hatte  der  Rationalismus 
schon  eine  gläubige  Richtung  sich  gegenüber  gehabt,  den  Super- 
naturalismus.  Aber  dieser  moderne  Supernaturalismus ,  der 
„durch  die  Wäsche  des  Wolferibüttler  Fragmentisten  gegangen, 
mehr  defensiv  als  offensiv  die  gefallenen  Mauern  Zions  gegen 
die  tobenden  Samariter  vertheidigle",  mit  seinem  Moderantismus, 
mit  seiner  Aengstlichkeit,  mit  seiner  Geneigtheit  zum  Paktiren 
und  Cäpiluliren,  mit  seinem  äusserlich  historischen  Beweis- 
verfahren ;  konnte  einer  Zeit  nicht  mehr  genügen,  die  ihren 
Ruhepunkt  nicht  in  der  Oberfläche  des  Verstandesbeweises, 
sondern  in  der  Beweisung  des  Geistes  und  der  Kraft  suchte. 
„Wie  viel  kräftiger,  lässt  sich  Einer  1833  vernehmen,  töneu 
doch  die  Stimmen,  die  sich  jetzt  wieder  für  den  Glauben  er- 
heben, wie  viel  lebendiger  ist  die  geistige  Bewegung,  wie  viel 
inniger  und  lebensvoller  das  Zeugniss  von  der  erlebten  Wahrheit! 
Siehe,  es  ist  neuer  Wein!"  Die  gläubige  Theologie,  deren  An- 
hänger sich  zuerst  in  Köthe's,  des  Jenensers,  „Zeitschrift 
für  Christenthum    und   Gottesgelahrtheit44  zusammen  fanden, 
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halfen  mit  heraulTühren  Männer  wie  Claus  Harms,  der  dem 
Unglauben  der  Zeit  die  bittere  Arznei  seiner  Thesen  verordnete, 
wieOlshausen,  der  über  die  Geist-  und  Gemüthlosigkeit  der 
rationalistischen  Exegese  zu  erheben  suchte,  wie  der  das  Wesen 
der  Rechtgläubigkeit  klarstellende  Sartorius  und  besonders 
•  der  vielgewandte  Tholuck,  der  mit  Hegel' s  Auftrag  nach 
Halle  ging,  dem  dortigen  Rationalismus  ein  Pereat  zu  bringen. 
Obschon  nun  diese  gläubige  Richtung,  an  die  Stelle  der  Religion 
innerhalb  der  blossen  Vernunft  die  Religion  ausserhalb  der- 
selben setzend,  sich  im  geraden  Gegensatz  zum  Rationalismus 
fühlte,  so  war  sie  doch  in  ihren  Anfangen  weit  weniger  Ortho- 
doxie als  Pietismus.    Sie  liess  die  Symbole  fast  gänzlich  un- 
berührt.   Tholuck  gestattete  allen  Ansichten  in  seiner  Zeit- 
schrift Zutritt,  welche  von  der  Anerkennung  Christi  als  unfehl- 
baren Meisters  ausgehen,  Olshausen  machte  bei  aller  Wunder- 
gläubigkeit von  seiner  christlichen  Freiheit  weiten  Gebrauch, 
und  unter  den  ersten  Mitarbeitern  der  Evangelischen  Kirchen- 
zeitung waren  solche,  die  sich  nicht  erwehren  konnten,  Mythen 
im  alten  und  selbst  im  neuen  Testamente  anzunehmen.  Wie 
es  aber  in  der  Natur  einer  geistigen  Bewegung  liegt,  sich  zu 
individualisiren,  vom  Unbestimmten  und  Allgemeinen  zur  Be- 
sonderheit fortzuschreiten,  so  begann  seit  dem  Säkularfeste  der 
Augustana  die  gläubige  Theologie,  auch  durch  staatliche  Reae- 
tionen  und  die  hereinbrechenden  Negationen  dahin  gedrängt, 
nach  einer  immer  festern  kirchlichen  Gestaltung  zu  ringen. 
Schon  gegen  Ende  der  dreissiger  Jahre  wurden  die  Symbole 
das  Centrum,  um  welches  sie  sich  bewegte.    Die  pietistische 
Gläubigkeit  erhielt  einen  confessionellen  Accent,  sie  schlug  in 
pietistische  Orthodoxie  um.    Die  Heerführung  ging  aus  den 
Händen  Tholuck 's  in  die  Hände  des  die  Wölfe  von  der  Heerde 
des  Herrn  muthig  abwehrenden  Hengstenberg  über.  Ganze 
Facultäten  traten  in  den  Dienst  dieses  neuen  Confessionalismus 
und  alle  Hülfsmittel  neuerer  Wissenschaft  wurden  aufgewendet, 
dem  modernen  Bewusstsein  ihn  verständlich  zu  machen.  Dies 
gilt  besonders  von  einer  eigentümlichen  Art  desselben,  dem 
mit  theosophischen  Elementen  versetzten  Erlanger  Neulutherthum, 
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welchem  die  Geschichte  des  christocentrischen  alten  Testamentes 
unter  den  Gesichtspunkt  symbolischer  Vorausdarstellung  der 
zukünftigen  Ensarkosis  Gottes  in  Christo  fällt,  während  der 
Mittelpunkt  der  geschichtlichen  Entwicklung  die  Erscheinung 
Christi,  ihr  Ziel  die  Verklärung  seines  Leibes,  der  Gemeinde, 
ist.  Aber  kaum  war  die  gläubige  Theologie  in  die  confessio-  . 
nelle  Strömung  gerathen,  so  traten  auch  die  Schattenseiten  des 
Confessionalismus  zu  Tage.  Schon  1844  klagt  eine  Stimme 
aus  ihrer  eignen  Mitte:  „Nicht  fingirt,  sondern  wirklich  und 
real  ist  die  Gefahr,  dass  die  gläubige  Richtung  der  Zeit  sich 
den  wissenschaftlichen  Wahrheitssinn  rauben  lässt.  Junge  Leute 
fangen  wieder  an,  die  Widerreden  der  Gegner  zu  verlachen, 
ehe  sie  dieselben  ordentlich  kennen,  um  in  das  alte  Kleid  der 
Orthodoxie  unbesehen  hineinzufahren.44  Der  alte  Confessions- 
eifer  wurde  wieder  wach,  mit  ihm  kam  wachsende  Partei- 
isolirung,  Zerspaltung  und  Exasperation  in  sonst  befreundete 
Kreise.  So  rief  Thomasius,  als  er  zur  vollständigen  Durch- 
fuhrung der  Idiomencommunication  eine  Selbstbeschränkung 
des  Logos,  eine  Verendlichung  des  Logosbewusstseins  in  der 
Menschwerdung  lehrte,  die  confessionelle  Polemik  gegen  sich 
auf.  Als  Hof  mann  in  neuer  Weise  alte  Wahrheit  vorzutragen 
meinte,  ward  er  zum  Ismael,  seine  Hand  gegen  Alle  und  Aller 
Hand  gegen  ihn.  Als  Kahnis  die  Dogmatik  nicht  mehr  auf 
verlorene  Processe  gründen  wollte ,  erhob  sich  wider  ihn  sein 
bisheriger  Freund  Hengstenberg.  Hengstenberg  selbst, 
als  er  der  lutherischen  Rechtfertigungslehre  untreu  wurde, 
verfiel  der  Censur  seiner  Schüler  und  die  Rostocker  Theologen- 
facultät  drohte,  sich  von  seiner  Kirchenzeitung  loszusagen.  Der 
über  so  Viele  das  Anathema  gesprochen,  ist  als  Heterodoxer  aus 
diesem  Leben  geschieden  wie  weiland  Flacius. 

Die  Orthodoxie  fand  einen  mächtigen  Rundesgenossen  an 
der  neueren  Philosophie.  Ihr  Ahnherr  Kant  hatte  nicht  mehr, 
wie  die  Philosophen  vor  ihm,  über  die  Dinge  philosophiren 
wollen,  sondern  über  die  Erkeuntniss  der  Dinge,  wie  und  wieweit 
eine  solche  möglich  ist.  „Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  wir  zu 
einem  nothwendigen  Wissen  gelangen  könnten,  wenn  sich  unsere 
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Erkenntnisse  nach  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände,  und 
nicht  vielmehr  diese  sich  nach  der  Art  und  Weise  unseres 
Erkennens  richten  müssten."  Damit  hatte  Kant  der  Philo- 
sophie die  Richtung  auf  das  Suhjective  gegeben,  aber  den  trans- 
scendentalen  Idealismus  weder  rein  noch  einheitlich  durch- 
geführt. Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  die  Herkules- 
säulen für  das  Erkennen  aufgerichtet  mit  der  Inschrift:  nihil 
ulterius.  Sie  hatte  die  Erkenntniss  der  Erscheinungen  für 
möglich  erklärt,  aber  nicht  der  Dinge  an  sich.  So  gab  es  für 
Kant  noch  eine  ganze  Welt  von  Dingen,  die  nach  unserer 
Erkenntniss  sich  nicht  richten,  also  dem  Erkennen  ewig  ver- 
schlossen sind.  Die  Vernunft  ist  bei  ihm  an  den  Pfahl  der 
Endlichkeit  gebunden,  sie  kann  die  Grenzen  des  Sinnlichen 
nicht  überfliegen.  Hier  war  der  Punkt,  wo  Kant  von  kühneren 
Denkern  überschritten  werden  musste,  und  hier  knüpfte  Fichte 
an,  der  Thronerbe  des  Alten  von  Königsberg.  Für  ihn  gab 
es  kein  unerkennbares  Ding  an  sich  mehr.  Das  Denken,  das 
Selbstbewusstsein ,  die  transscen dentale  Apperception  ist  (las 
absolute  Prius  von  Allem.  Das  Ich  ist  Alles,  die  Welt  mit 
ihren  leuchtenden  Sonnen  ein  blosses  Nichtich,' ein  matter  Ab- 
glanz des  Ich,  ein  völlig  leeres  Object.  Es  ist  begreiflich,  dass 
die  Philosophie  nicht  lange  auf  dieser  äussersten  Spitze  der 
Subjectivität  sich  bewegen  konnte.  Fichte's  Instrument  war 
zu  beschränkt,  um  die  ganze  Melodie  darauf  ausführen  zu 
können.  Das  Abstreifen  des  bloss  Subjectiven  und  den  Durch- 
bruch  zum  Realen  vollzog  mit  jugendlicher  Genialität  Schel- 
lin g.  Er  kehrte  Fichte's  Satz  „das  Ich  ist  Alles"  in  den 
andern  um  „Alles  ist  Ich".  Die  Natur  ist  kein  blosses  Nichtich, 
kein  bloss  Objectives,  sie  ist  auch  ein  Ich,  ein  werdendes,  sich 
selbst  retlectirendes  Ich,  ein  Subject- Object.  Die  Natur  ist 
der  sichtbare  Geist  und  der  Geist  die  unsichtbare  Natur.  Die 
absolute  Identität  von  Natur  und  Geist,  von  Idealem  und  Realem 
wird  aber  erkannt  in  unmittelbarer  intellec  tu  eller  Anschauung. 
Wie  ein  Meteor  blitzte  am  philosophischen  Himmel  die  Natur- 
philosophie auf  und  fand  begeisterte  Freunde.  Sie  hauchte 
Leben  in  die  todte  Natur,  lehrte  das  Unendliche  im  Endlichen 
(XXII,  2.)  " 
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schauen,  vermählte  den  Himmel  mit  der  Erde.  „Mich  um- 
fingen, schreibt  eine  Zeit  lang  in  ihren  Zauber  verstrickt 
Tzschirner,  von  allen  Seiten  reelle  Wesen.  Heiterer  blickte 
ich  zu  den  Sternen  auf  und  fühlte  mich  ihnen  in  dem  Ge- 
danken befreundet,  dass  in  ihnen,  wie  in  mir,  die  Fülle  des 
Lebens,  obwohl  in  höherer  Potenz,  wohne."  Sehe  Hing  war 
der  Entdecker  des  neuen  Landes  der  Speculation.  Aber  das 
neue  Princip  war  bei  ihm  vorhanden  in  noch  unentwickelter 
Intensität.  Der  absolute  Inhalt  entbehrte  der  absoluten  Form. 
Die  absolute  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven  allein 
durch  intellectuelle  Anschauung  erfassen  wollen  heisst  die  Philo- 
sophie zu  einer  Sache  des  Genies,  zu  einem  esoterischen  Privi- 
legium machen.  Aber  die  Philosophie  ist  ihrer  Natur  nach 
für  Alle.  An  Stelle  eines  königlichen  Weges  zu  ihr  musste  ein 
Allen  zugänglicher  gezeigt,  der  Proteus  Genie  musste  eingefangen 
und  gebändigt  werden.  Diese  Aufgabe  fiel  Hegel  zu.  Er  ist 
der  Entdecker  der  absoluten  Methode,  die  da  ist  die  immanente 
Selbstbewegung  des  Begriffs  in  der  absoluten  Form  der  Drei- 
heit.  Der  Fundamen talcodex  seiner  Philosophie,  die  Phäno- 
menologie des  Geistes,  istzunächt  eine  transscendentale  Geschichte 
des  Bewusstseins ;  aber  da  das  Menschengeschlecht  dieselben 
Stufen  durchlaufen  musste,  welche  das  individuelle  Bewusslsein 
durchläuft,  so  ist  sie  ferner  die  Geschichte  der  Bildungsstufen 
der  Menschheit;  und  wiederum  die  Weltgeschichte  ist  die  Selbst- 
erinneruug  des  absoluten  Geistes,  der  Process  seiner  selbst, 
sein  eignes  Werden.  Der  lange  Zug  von  Geistern  sind  die 
-  einzelnen  Pulse,  die  der  WeltgeislTin  seinem  Leben  verwendet. 
„Die  begriffene  Geschichte  bildet  die  Erinnerung  und  die  Schä- 
delstätte des  absoluten  Geistes,  die  Wirklichkeit,  Wahrheit  und 
Gewissheit  seines  Thrones ;  nur  aus  dem  Kelche  dieses  Geister- 
reiches schäumt  ihm  seine  Unendlichkeit."  Es  mochte  wohl 
so  sein,  wie  uns  berichtet  wird,  dass  von  denen,  die  in  der 
ersten  sogenannten  mythischen  Epoche  dieser  Philosophie  ihre 
Studien  begannen,  so  Mancher  sammt  seinem  Docenten  nicht 
gewusst  hat,  ob  er  auf  Erden  oder  im  Himmel  sei.  Um  den 
absoluten  Denker  Hegel  sammelte  sich  die  grosse  Gemeinde 
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der  Idee,  die  Herolde  des  absoluten  Wissens,  die  Secretare  des 
Weltgeistes.  Gross  ist  die  Göttin  Idee!  riefen  die  neuen  Gold- 
schmiede von  Ephesus. 

Wie  verhielt  sich  die  neuere  Philosophie  zum  Christenthum? 
Schon  bei  Kant  ist  eine  Annäherung  an  das  Positive  ersicht- 
lich in  der  Bemühung,  von  den  christlichen  Dogmen,  welche 
durch  die  Aufklärung  abgethan  schienen,  ein  Analogon  in  der 
allein  durch  Vernunft  gültigen  Religion  anzutreffen.  Er  kennt 
ein  radicales  Böse,  einen  Sohn  Gottes,  Erlösung,  Wiedergehurt 
und  eine  unsichtbare  Kirche.  Daher  erblickten  fromme  Männer 
in  Kant  einen  philosophischen  Moses,  einen  Zuchtmeister  auf 
Christus  hin,  und  manchem  Theologen  ist  er  zum  Immanuel 
geworden.  Fichte,  obschon  in  die  Verdammniss  des  Atheis- 
mus gerathen,  hat  doch  seine  Philosophie  mit  dem  in  seiner 
Ursprünglichkeit  erfassten  Christenthum  nicht  in  Widerstreit 
gewusst.  „Das  Christenthum  ist  Lebensweisheit,  unsere  Philo- 
sophie soll  nur  Theorie  der  Lebensweisheit  sein."  Positiver 
wurde  er  in  seiner  Berliner  Zeit,  da  er  einer  philosophischen 
Mystik  huldigte,  die  sich  im  Johanneischen  Evangelium,  als  der 
reinsten  Urkunde  des  Christenthums,  wiedererkannte.  Damals 
hat  er  als  Feldprediger  das  Hauptquartier  begleiten  wollen  mit 
dem  Erbieten,  wirklich  Christenthum  und  Bibel  vorzutragen. 
Noch  viel  sinn-  und  liebevoller  hat  Schelling  das  Christen- 
thum zu  umfassen  gesucht.  Die  Philosophie  ist  ihm  das  wahre 
Organ  der  Theologie  als  Wissenschaft,  sie  verbindet  im  heiligen 
Einklänge  die  Religion  mit  der  Wissenschaft,  sie  erkennt  auf 
unmittelbare  Weise  die  Göttlichkeit  des  Christenthums.  Das 
von  seiner  exoterischen  Hülle  befreite,  nach  seinem  speculativen 
Sinn  erfasste  Christenthum  vollendet  sich  in  der  Idee  der  Drei- 
einigkeit. Der  ewige,  aus  dem  Wesen  des  Vaters  geborene 
Sohn  Gottes  ist  das  Endliche  selbst,  wie  es  in  der  Anschauung 
Gottes  ist,  und  welches  als  ein  leidender  und  den  Verhäng- 
nissen der  Zeit  untergeordneter  Gott  erscheint,  der  in  dem 
Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Christo,  die  Welt  der  Endlichkeit 
schliesst  und  die  der  Unendlichkeit  oder  der  Herrschaft  des 
Geistes  eröffnet.    Endlich  Hegel  hat  den  Inhalt  der  Religion 
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und  der  Philosophie  für  identisch  erklärt.  Der  Gegenstand  beider 
ist  die  ewige  Wahrheit  in  ihrer  Objectivität  selbst.  Die  Philo- 
sophie explicirt  nur  sich,  indem  sie  die  Religion  explicirt,  und 
indem  sie  sich  explicirt,  explicirt  sie  die  Religion.  Der  Unter- 
schied ist  nur  in  der  Form.  Die  Philosophie  ist  die  absolute 
Wahrheit  in  der  Form  des  speculativen  Denkens,  die  Religion 
in  der  Form  der  Vorstellung,  welche  Gott  und  Welt  auseinander 
fallen  lässt.  Die  höchste  Entwicklungsstufe  der  Religion,  auf 
welcher  der  Begriff  identisch  ist  mit  der  Realität,  ist  das  Christeu- 
thum. Wenn  die  Religion  überhaupt  die  Explication  der  Idee 
Gottes,  die  höchste  Bestimmung  des  Absoluten  ist,  so  ist  im 
Christenthum  das  religiöse  Yerhältniss  zum  absoluten  geworden. 
Das  Christenthum  ist  wie  die  Philosophie  nichts  als  der  Beweis 
und  die  Exposition  der  Wahrheit,  dass  Gott  Geist,  Substanz- 
Subject,  ewig  in  sich  zurückkehrender  Process  ist.  Im  Christen- 
thum ist  Gott  wirklich  Mensch  geworden.  Gott  ist  ein  Sohn 
geboren  worden,  d.  i.  Gott  hat  sich  von  sich  selbst  unter- 
schieden. Durch  die  Menschwerdung  Gottes  ist  die  absolute 
Identität  des  unendlichen  und  endlichen  Geistes  der  Menschheit 
zum  Bewusstsein  gekommen.  Sein  Tod  beweist,  dass  er  der 
Gott  war,  der  zugleich  die  menschliche  Natur  hatte.  Gott  ist 
todt,  d.  h.  die  Negation  ist  in  Gott  selbst.  Der  Verlauf  bleibt 
aber  hier  nicht  stehen.  Auf  den  Tod  folgt  der  Tod  des  Todes, 
auf  die  Negation  die  Negation  der  Negation  und  auch  diese  ist 
Moment  der  göttlichen  Natur.  Wie  die  Menschwerdung,  so  hat 
Hegel  auch  die  andern  kirchlichen  Dogmen  aus  der  Sprache 
der  übertägigen  Menschen  in  die  Sprache  der  Göller  übersetzt. 
Unter  seiner  Hand  wurde  die  Philosophie  orthodox,  zur  gläu- 
bigen Lutheranerin.  „Die  stolze  Heidin  unterwarf  sich  der 
Taufe  und  legte  ein  christliches  Bekenntniss  ab."  Der  Friede 
zwischen  Wissen  und  Glauben,  zwischen  Philosophie  und  Chrislen- 
thum  schien  besiegelt.  Diesen  schönen  Traum  zerstörte  mit 
unerbittlicher  Hand  David  Strauss.  Die  behauptete  Iden- 
tität des  Inhaltes  der  Religion  und  der  Philosophie  ist  ein 
leeres  Gerede.  In  der  Theologie  bewegt  sich  die  Sonne  um 
die  Erde,  das  Absolute  um  den  Menschen,  in  der  Philosophie 
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umgekehrt  die  Erde  um  die  Sonne.  Strauss  hat  als  Hegel'? 
wahre  Philosophie  den  Pantheismus,  die  Resorption  des  Jen- 
seits in  das  speculative  Diesseits,  die  Einbildung  der  Ewigkeit 
in  die  Zeit  proclamirt.  So  kehrte  der  von  Hegel  ausgetriebene 
Rationalismus,  mit  sieben  bösen  Geistern  verstärkt,  zurück.  Der 
gebundene  Simson  zerriss  seine  Stricke.  Glaube  oder  Wissen 
wurde  von  Neuem  das  Kampfschibboleth.  Durch  Strauss  er- 
folgte die  Spaltung  der  Hegel'schen  Schule  ,  die  Rechte  und 
Linke  entbrannten  wider  einander  im  Streit  wie  die  Satrapen 
nach  dem  Tode  Alexanders.  Aber  bei  Strauss  blieb  die 
Negation  nicht  stehen.  Auf  den  Mirabeau  folgten  die  Dantons 
und  Marats,  auf  den  damals  noch  Halben  die  Ganzen.  Der 
Pantheismus  wurde  immer  roher  gepredigt,  er  artete  in  Anthro- 
potheismus  und  Materialismus  aus.  Abermals  erfüllte  sich 
Jacobi's  Weissagung,  dass  alles  consequente  Philosophiren  im 
Nihilismus  endige.  In  diesem  Elende,  das  der  Uebermuth  und 
der  Fanatismus  der  Schule  des  leeren  Begriffs  angerichtet,  griff 
der  gealterte  Schelling  noch  einmal  nach  dem  philosophischen 
Scepter.  Er  gedachte  sich  des  philosophischen  Stromes  wieder 
zu  bemächtigen,  die  Wissenschaft  aus  der  Verzweiflung  in  eine 
Burg  des  Heiles  zu  führen,  für  die  Theologie  durch  eine  po- 
sitive Philosophie  so  Entscheidendes  zu  thun,  wie  in  den  Tagen 
seiner  Jugend  für  die  Naturwissenschaft  durch  die  Natur- 
philosophie. Jedoch  dem  greisen  Meister  wollten  die  Geister 
nicht  mehr  gehorchen,  die  er  mit  heraufbeschworen.  Aber 
seitdem  der  Pantheismus  der  Götzendienst  der  Gebildeten  ge- 
worden, trachtete  auch  eine  Reihe  von  Hegel  ausgegangener 
Philosophen  ihn  speculativ  zu  überwinden. 

Die  unveränderte  Rehabilitirung  des  orthodoxen  Glaubens, 
wie  er  in  den  Nöthen  des  d reissigjährigen  Krieges  unsere  Väter 
getröstet  hat,  ist  nicht  gelungen —  wer  vermöchte  auch,  und  wäre  er 
der  Geistesmächtigste,  das  rollende  Rad  der  Zeit  in  seinem  Schwünge 
zu  hemmen,  wer  in  ausgelebte  Formen  neues  Leben  zu  hauchen, 
Vergangenes  zu  rufen  wie  Gegenwärtiges?  —  und  auch  die  neuere 
Philosophie  hat  sich  in  ihrer  Positivität  nicht  behaupten  können. 
Die  protestantische  Theologie  bedurfte  eines  Reformators  aus 
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eigner  Mille.  Er  ist  ihr  erstanden  in  Schleiermacher,  dem 
hochbegnadigten  Menschen,  religiösem  Genie  und  Denkeroriginal 
in  einer  Person.  Schleiermacher  nimmt  ganz  dieselbe 
Stellung  zur  neuern  Theologie  ein  wie  Kant  zur  neuern 
Philosophie.  Kant  untersuchte  den  menschlichen  Erkenntniss- 
fonds, Schleiermacher  den  religiösen  Fonds  im  Menschen, 
er  deckte  den  verschütteten  Quell  der  Religion  wieder  auf, 
„gab  die  ihrem  substantiellen  Mittelpunkte  entrückte  Religion 
demselben  zurück1'.  Wie  Kant  der  Philosophie,  so  gab 
Schleiermacher  der  Theologie  die  Richtung  auf  das  Sub- 
jective.  Das  Dogma  bestimmt  nicht  die  Religion,  sondern  die 
Religion  das  Dogma.  Nach  Schleiermacher  wie  nach  Kant 
ist  die  Sphäre  des  Wissens  auf  das  Gebiet  der  Gegensätze  und 
Differenzen  beschränkt,  die  Grenze  der  Erfahrung  ist  die  Grenze 
der  Erkenntniss,  aber  an  dieser  Grenze  beginnt  das  reiche 
Leben  der  Religion.  Endlich  wie  Kant  den  Idealismus  und 
Realismus  der  dogmatischen  Philosophie  überwunden  hat,  so 
Schleiermacher  den  Rationalismus  und  Supernaturalismus 
der  Theologie.  Schleier macher  hat  erfüllt  was  Lessing 
ge weissagt,  was  Herder  fragmentarisch  angestrebt  hatte,  er  hat 
die  Theologie  hinaufgehoben  zur  aristokratischen  Höhe  der 
gleichzeitigen  Philosophie  und  gezeigt,  auf  geistreiche  Weise 
fromm  zu  sein.  Sobald  der  tiefdringende  Rlick  des  hohen 
Weltgeistes,  der  Strahl  aus  der  Höhe  seinen  Geist  getroffen, 
rief  er,  ertönend  wie  die  wunderbare  Memnonssäule  beim 
Morgenlicht ,  mit  hinreissender  Kraft  die  Gebildeten  auf,  den 
Weltgeist  zu  lieben,  freudig  seinem  Wirken  zuzuschauen,  wie 
er  lächelnd  hinwegschreitet  über  alles  Widerstrebende,  das 
Universum  als  ein  ewiges  Kunstwerk  zu  bewundern  und  damit 
die  Melodie  des  Lebens  zur  vollstimmigen  Harmonie  zu  erheben. 
In  den  „Monologen w  gab  sein  Ich  den  Strahl  des  Universums, 
den  es  aufgefangen,  wie  ein  reiner  Spiegel  zurück.  Sein  dog- 
matisches Princip  ist  das  Gefühl  als  die  unmittelbarste  Form 
der  Subjectivität.  Die  Dogmen  sind  Aussagen  des  frommen 
Selbstbewusstseins,  Reflex  der  lebendigen  christlichen  Erfahrung. 
Seine  Glaubenslehre  ist  eine  durch  den  negativen  Process  der 
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vorhergehenden  Theologie  bedingte  Neuzeugung  der  christlichen 
Glaubenssubstanz  aus  dem  eignen  unmittelbaren  Selbstbewusst- 
sein,  Darstellung  der  Schönheit  einer  frommen  Seele,  Analyse 
der  christlichen  Subjectivität,  der  Philosophie,  im  Interesse  der 
Demarcation,  den  Eintritt  in  s  Heiligthum  wehrend ,  daher  an 
der  Frage  nach  dem  Ansich  der  religiösen  Wahrheit  vorbei- 
gehend. Im  Mittelpunkte  dieser  Glaubenslehre  steht  Christus, 
durch  neue  Schöpfung  Urbild  und  Geschichte  zugleich,  unsünd- 
lich  vollkommen,  der  einzig  Reine  und  Gerechte,  der  allein 
unschuldige  Hände  aufhob  zu  seinem  und  unserm  Vater.  In 
Verdammung  der  Schleiermacher'schen  Theologie  welteiferte 
Strauss  mit  Hengstenberg.  Der  begeisterte  Thyrsus- 
schwinger  von  ehedem  sei  in  der  Glaubenslehre  zum  Diplomaten, 
der  Prophet  Gottes  zum  Advocaten,  ein  wahrer  Loxias  geworden. 
Insbesondere  ward  gegen  Schleiermacher  s  Christus  geltend 
gemacht,  dass  der  Strahl  des  göttlichen  Lichts  immer  nur  als 
gebrochener  in  die  Erscheinungswelt  trete.  Aber  wenn  Schleier- 
macher's  Theologie  eine  grossartig  angelegte  Täuschung  war, 
so  hätte  einer  der  reichsten  und  edelsten  Menschen  sein 
Leben  und  seinen  Genius  der  Lüge  geweiht,  was  bei  seinem 
anerkannt  männlichen  Character  ebenso  undenkbar  ist,  als  dass 
ein  hochgebildetes  Zeitalter  dieser  täuschungsvollen  Theologie 
noch  immer  seine  Sympathieen  entgegenbrächte  und  bei  ihr  die 
Fäden  anknüpfte  zu  weiterer  Fortbildung.  Wenn  Strauss  den 
ideellen  und  historischen  Christus  nicht  als  Einheit  fassen,  die 
Idee  nicht  realisirt  denken  kann  in  einer  historischen  Per- 
sönlichkeit, so  ist  das  weniger  ein  Beweis  für  die  Realitätlosig- 
keit  des  Schleiermacher'schen  Christus,  als  für  die  Engig- 
keit eines  geschichtsphilosophischen  Standpunktes,  der  die  Idee 
immer  fliehen  lässt  vor  der  Wirklichkeit  und  die  Wirklichkeit 
vor  der  Idee.  Eine  Schule  im  engeren  Sinne  des  Worts  hat 
Schleier ma eher  nicht  begründet  Sein  Standpunkt  ist 
Resultat  einer  solchen  persönlichen  Eigeuthümlichkeit  —  und 
es  ist  characteristisch,  dass  Sehl  ei  er  mach  er  meines  Wissens 
das  Wort  Eigentümlichkeit  selbst  in  den  deutschen  Sprach- 
schatz eingeführt  hat  —  seine  Dogmatik  ist  ein  so  kunstreich 
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gewobenes  Werk  des  Genius,  dass  sie  nicht  wohl  einer  dogma- 
tischen Schule  als  Normale  dienen  konnte.  Aber  es  ist  fast 
keine  theologische  Disciplin,  auf  welche  er  nicht  befruchtend 
und  belebend  eingewirkt,  fast  kein  bedeutender  Theologe,  der 
nicht  durch  ihn  vor  Allem  gefördert  worden  wäre.  Die  ganze 
Theologie  der  Mitte  gravitirt  nach  Schleiern) acher  hin. 

Orthodoxie,  Hegelianismus  und  Schleier- 
macher bezeichnen  die  Grundtypen  der  Theologie  unsers 
Jahrhunderts,  die  theils  noch  gesondert,  theils  verschlungen  sich 
in  die  Gegenwart  hereinziehen.  So  ist  ein  bedeutsamer  Abzweig 
von  Hegel  her  die  kritische  Schule  Bau r 's,  die  mit  merk- 
würdigem Scharfsinn  und  Combi  na  tionsgabe  das  Geheimniss  des 
Urchristenthums  zu  enträthseln  versucht  hat  Der  Meister  selbst 
ist  aber  nicht  beim  Urchristenthum  stehen  geblieben,  er  hat 
in  grossen  Monographieen  und  Geschichtswerken  die  epoche- 
machenden kirchlichen  Erscheinungen  zu  ergründen  und  zu 
würdigen  unternommen.  Seine  Kirchengeschichte  endigt  freilich 
mit  einer  Dissonanz,  die  zur  Harmonie  aufzulösen  seiner  In- 
dividualität nicht  gegeben  war.  Andere  haben  Hegel'sche  und 
Scheiermacher'sche  Tendenzen  verbunden,  wie  Rothe,  wieder 
Andere  die  ganze  reiche  Bildung  der  Zeit  in  sich  vereinigt,  wie  der 
geniale  Meister  der  Kirchengeschichte  Hase.  Auch  wurden  die 
reichfliessenden  Quellen  der  modernen  Sprachforschung  in  die 
Theologie  hinübergeleitet,  die  hebräische  Philologie  neubegründet, 
den  Zeiten  des  Faustrechts  in  der  Exegese  ein  Ende  gemacht 
und  die  Schätze  der  altkirchlichen  Literatur  gehoben.  — 

Noch  vor  einem  Menschenalter  war  die  Theologie  die  an- 
gesehenste Wissenschaft.  Keinem  andern  Zweige  der  Gelehr- 
samkeit, selbst  der  Naturwissenschaft  nicht,  wendetenj  sich 
so  viele  tüchtige  und  geistreiche  Menschen  zu  als  eben  ihr. 
Die  Zeiten  sind  andere  geworden.  Aber  wir  lassen  den  Muth 
nicht  sinken.  Der  Knoten  der  Geschichte  darf  und  wird  nicht 
so  auseinandergehen:  das  Christenthum  mit  der  Barbarei  und 
die  Wissenschaft  mit  dem  Unglauben.  Das  Christenthum  hat 
sich  als  die  Grossthat  Gottes  in  den  Geschicken  der  Völker 
und  der  Individuen  bewährt,  es  hat  in  zahllosen  Monumenten 
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des  Geistes,  in  hehren  Denkmalen  der  Gottesfurcht,  im  Stein- 
gebilde der  ragenden  Dome  die  Jahrhunderte  uberdauert;  als 
die  höchste  und  kraft  der  Geschichte  im  Voraus  gewisse  Wahr- 
heit wird  es  in  alle  Zukunft  seine  Diener  und  Zeugen  finden, 
die  als  erleuchtete  Lehrer  seine  Tiefen  erschliessen,  als  be- 
geisterte Propheten  seine  Herrlichkeit  verkünden.  In  dieser 
Hoffnung  lasset  uns  frei  und  freudig  unser  Werk  thun,  dem 
Könige  seiner  Kirche  zum  Wohlgefallen. 


Anzeige. 

Opera  Patrum  apostolicorum.  Textum  recensuit,  adnota- 
tionibus  criticis,  exegeticis  historicis  illustravit,  versionem 
latinam,  Prolegomena ,  indices  addidit  Franc.  Xaver. 
Funk.  Editio  post  Hef elianam  quartana  quinta.  Tubingae 
1878.  8.   CXXXI  et  612  pp. 

Carl  Joseph  v.  Hefele's  Handausgabe  der  Patres 
apostolici,  welche  in  Tübingen  zuerst  1839,  in  4.  Auflage  1855 
erschienen  ist,  hat  auch  unter  den  Protestanten  viele  Ver- 
breitung gefunden.  Inzwischen  hat  der  protestantische  Albert 
Rudolf  Max  Dressel  1856  in  Leipzig  eine  reichhaltige 
Ausgabe  besorgt,  deren  Erweiterung  und  Verbesserung  die 
Leipziger  Ausgabe  der  Herren  Oskar  v.  Gebhard,  Adolf 
Harnack,  Theodor  Zahn  (1876  —  1878)  ist.  Nach  23 
Jahren  erscheint  nun  die  Tübinger  Ausgabe  zum  5.  Male. 
Herr  v.  Hefele,  jetzt  Bischof  von  Kottenburg,  hat  dem 
Professor  der  katholischen  Theologie  in  Tübingen  Franz 
Xaver  Funk  die  neue  Ausgabe  übertragen.  Dieser  hat  sich 
nun  jedenfalls  ernstlich  bestrebt,  die  grossen  Bereicherungen 
des  kritischen  Apparats  seit  der  letzten  Auflage  gehörig  zu 
benutzen.  Er  schreibt  in  dem  Vorworte:  „Inde  ab  anno  1855, 
quo  hic  liber  postremum  editus  est,  pluribus  codicibus  inventis 
scientia  patristica  mirum  in  modum  promota  est.  Iam  anno 
sequente  Hermae  Pastor,  qui  hucusque  nonnisi  in  versione 
veteri  latina  cognitus  fuit,  graece  editus  est,  et  brevi  secutae 
sunt  duae  novae  versiones,  versio  latina  altera  et  versio  aethiopica. 
Codex  Sinaiticus,  quem  anno  1859  Constantinus  Tischendorf  in 
lucem  produxit,  ad  textum  Fastoris  emendandum  plurimum 
contulit  idemque  exhibuit  epistulam  Barnabae  integram,  cuius 
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initium  usque  ad  illud  tempus  in  versione  veteri  latina  tantum 
legebatur.  Anno  1875  a  Philotheo  Bryennio  e  codice  Con- 
stantinopolitano  adhuc  incognito  Clementis  Romani  epistulae  et 
quidem  integrae  editae  sunt,  cum  hucusque  quatuordecim  capita 
et  dimidium  prorsus  deessent  ne  in  versione  quidem  exstantis. 
Brevi  post  versio  earundem  epistularum  syriaca  inventa  et  a 
Ioanne  B.  Ilfghtfoot  anno  1877  ad  textum  recensendum  adhibita 
est.  Eodem  denique  anno  Adolphus  Hilgenfeld  Barnabae  epis- 
tulam  pluribus  locis  e  codice  illo  Constantinopolitano  emendatis 
in  vulgus  emisit." 

Bei  solcher  Bereicherung  musste  die  Handausgabe  wohl 
an  Umfang  wachsen,  doch  nur  um  XXXI  und  142  Seiten, 
was  gewiss  vortheilhaft  ist.  Auch  dem  Inhalte  nach  erscheint 
die  geschätzte  Ausgabe  wesentlich  verbessert.  Der  Herr  Her- 
ausgeber hat  es  an  Fleiss  und  Sorgfalt  nicht  fehlen  lassen 
Die  Hauptsache  ist  immer  der  Text,  welcher  hier  weiteren 
Kreisen  geboten  wird.  Gehen  wir  namentlich  in  dieser  Hin- 
sicht die  neue  Ausgabe  durch. 

Den  Brief  des  Barnabas  setzt  auch  F u n k  mit  Hecht 
noch  in  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts,  lässt  ihn  freilich  von 
einem  Christen  jüdischer  Herkunft  (was  nicht  angeht)  an 
grossentheils  judenchristliche  Leser,  aber  doch  in  Aegypten  ge- 
richtet sein.  Den  Codex  Sinaiticus,  welcher  den  griechischen 
Text  vollständig  bietet,  setzt  er  wohl,  ohne  die  Gegengründe 
zu  widerlegen,  schon  in  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  und  legt 
ihn  zu  Grunde.  Aber  den  Codex  Hierosorymitanus  (oder,  wie 
auch  er  vorzieht,  Constantinopolitanus),  welchen  ich  zum  ersten- 
mal verwerthen  konnte,  behandelt  er  doch  lange  nicht  so  miss- 
günstig, wie  es  in  der  neuen  Leipziger  Ausgabe  geschehen  ist, 
und  ist  auch  gegen  meine  Textberichtigungen  lange  nicht  so 
spröde,  wie  es  dort  der  Fall  ist.  Lesen  wir  doch  gleich  c.  1, 
7  p.  3,  9  Ttyyrg  (IL)  statt  aya7njg,  c.  2,  5  p.  6,  9  nichts 
von  dem  störenden  ovde  des  S.  vor  edv,  ebenso  c.  3,  3  p.  7, 
10  nichts  von  dem  unerträglichen  ovy.  äv&QCJTtov  xamvovvxa 
ttjv  rpvxqv  avrov,  älXa  des  S.  Die  Umstellung,  welche  ich 
in  c.  4  mit  p.  9,  6 — 10,  3  del  ovv  ifxäg  —  ovvievai  ovv 
ocpeilere  hinter  p.  8,  7 — 9,  6  Jki .  Ktti  tovro  —  7iEQLXpi]^ia 
ifxwv  vorgenommen  habe,  meint  Funk  (p.  XI)  freilich  schon 
in  der  Tüb.  Theol.  Quartalschrift  1878  (S.  156  sq.)  als  unnöthig 
erwiesen  zu  haben.  Allein  die  überlieferte  Textfolge  hat  er 
wahrlich  nicht  gerechtfertigt.  „Barnabas  beginnt  das  Capitel 
mit  der  Bemerkung,  er  wolle  nun  bezüglich  der  Gegenwart 
untersuchen,  was  uns  retten  könne,  und  mahnt  dann  die  Leser 
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von  der  Sünde  ab.  Begründet  wird  die  Mahnung  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Nähe  des  vollendeten  Aergernisses,  und  nach 
weiterer  Ausführung  dieses  Punktes  wird  die  Mahnung  wieder 
aufgenommen  und  zugleich  der  judaistische  Einwand  abgewehrt, 
die  Sünde  habe  nicht  viel  zu  bedeuten,  weil  man  ja  im  Be- 
sitze des  Bundes  sei.  Die  Juden,  macht  B.  hingegen  geltend, 
haben  den  Bund,  auf  den  sie  pochten,  verloren  und  die  Christen 
haben  ihn  empfangen.  Darüber  sei  vieles  zu  sagen  und  er 
beeile  sich,  dem  Drange  seines  liebenden  Herzens  zu  folgen. 
Sie  mögen  also  Acht  haben  auf  die  letzten  Tage.  Die  ganze 
Zeit  ihres  Lebens  und  Glaubens  [wobei  wieder  der  Hierosol. 
mit  Recht  benutzt  wird]  nütze  ihnen  nichts,  wenn  sie  jetzt 
nicht  Stand  halten.  Sie  mögen  sich  nicht  als  bereits  gerecht- 
fertigt ansehen  und  als  Berufene  in  ihren  Sünden  einschlafen. 
Der  Böse  werde  sie  sonst  von  dem  Reich  des  Herren  aus- 
schliessen;  es  werde  ihnen  mit  dem  Bund  ergehen  wie  den 
Juden  und  das  Wort  der  Schrift  werde  sich  an  ihnen  erfüllen : 
viele  sind  berufen,  aber  wenige  auserwählt.  Das  ist  der  Ge- 
dankengang des  Capitels.  Er  scheint  mir  besser  zu  sein  als 
der  von  H.  vorgeschlagene,  und  die  fragliche  Umstellung  ist 
daher  unbegründet."  Hier  wird  ganz  übersehen  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden.  Die  antijudaistische  Ausführung 
c.  2.  3  schliesst  ja  mit  der  Warnung:  iva  ^fj  TCQOOQTjOOw- 
jue#a  wg  TtQOOrjlvTOt,  [wie  auch  Funk  nach  I  liesst]  z$ 
ixeivwv  vdfAqj.  Da  wäre  es  eine  völlige  Abschweifung,  wenn 
Barn,  gleich  antiethnisch  fortführe,  mit  Rücksicht  auf  das  Gegen- 
wärtige zu  warnen:  cpvywfAev  ovv  Teleiwg  ültio  Ttdvzcov  xwv 
egywv  TTjg  avofiiag,  wenn  er  auf  die  nahe  Erscheinung  des 
zeXeiov  oxdvdaXov,  auf  das  Ende  der  heidnischen  Könige  oder 
Kaiser  hinwiese.  Einzig  und  allein  schliesst  sich  die  ein- 
dringliche antijudaistische  Warnung  an:  fjrj  6[*oiovo&al  xioiv 
£7tia(OQ€vovrag  taig  auaQrlaig  v/ncov \avrwv  vielleicht  richtig 
L]  Xiyovrag  vti  rj  dux&rjxrj  ixeivwv  nah  rjfxwv  loxiv  [L, 
Vjiiiiv  ifxlv  [A6vei  I,  om.  S.J.  Funk  kann  den  obigen  Sinn 
nur  durch  die  unbegründete  Textänderung  rjfxcuv  ffuv 
herausbringen,  wobei  er  das  folgende  fj/Ltwv  \xiv  (LS),  gleich- 
falls unrichtig,  streicht.  Das  Judaistische,  was  Barn,  bekämpft, 
besteht  nicht  entfernt  in  einer  gewissen  Nachgiebigkeit  gegen 
die  „Werke  der  Widergesetzlichkeit",  weil  ja  doch  den  Juden 
das  „Bündniss"  Gottes  bleibe,  wie  man  schon  aus  der  folgenden 
Erörterung  sehen  kann,  dass  nicht  die  Juden,  sondern  vielmehr 
die  Christen  das  göttliche  Bündniss  besitzen  (vgl.  c.  14,  p.  36, 
5  sq.).  Das  Judaistische,  was  Barn,  bestreitet,  ist  nichts  andres. 
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als  die  Behauptung,  da 88  die  Christen  sich  als  Proselyten  dem 
Gesetze  der  Juden  anzuschliessen  haben,  und  dass  deren  gött- 
liches Biindniss  auch  den  Christen  gelte.  Beides  gehört  offenbar 
zusammen,  und  die  antijudais tische  Ausführung  schliesst  offen- 
bar p.  9,  1—3:  xai  awergißt]  avxwv  f)  dia&rpLt],  %va  tj 
tov  rjyoLTtr^ivov  *Irj<Jov  iyKaraoq)Qayiodij  iv  ttj  nagdia 
fjfAüiv  iv  skixidi  zrjg  niorewg  aircov.  Ebenso  ist  offenbar 
der  Anfang  einer  neuen,  antiethnischen  Erörterung  p.  9,  4  sq. : 
Tlolld  di  fölcov  yqdcpeiv  ov%  wg  diddaytalog ,  all'  wg 
TZQ&Ttu  ayanüvti  cnpy  cjv  e%o[*ev  fxrj  ekleineiv,  ygdqteiv 
io7tovdaoa,  7tegi\prifjia  ifxwv.  Und  da  schliesst  sich  der 
Sache  nach  nicht:  dib  [doch  nicht  desshalb,  weil  Barn,  sich 
zu  schreiben  beeifert !]  Ttgooixwpev  iv  Talg  io%dxaig  f^iegaig 
[was  unmittelbar  auf  die  Erörterung  über  die  letzten  heid- 
nischen Herrscher  zurückweist]  xtA.;  sondern:  del  ovv  tjfiag 
negi  zwv  iveazcircov  tcoIv  igewaivrag  intrjreiv  tol  dvvdfxeva 
fjftag  0(6£eiv  xtX.  an.  Die  Ineinanderwirrung  der  antijudaisti- 
schen  und  der  antiethnischen  Ausführung  erklärt  sich  einfach 
aus  der  alten  Umstellung  von  zwei  Columnen.  Auch  gegen 
Funk  muss  ich  behaupten:  „Wie  der  Zusammenhang  ohne 
die  Umstellung  bestehen  kann,  soll  erst  gezeigt  werden/4 
Uebrigens  ist  der  katholische  Herausgeber  auch  von  jener 
Befangenheit  frei,  welche  c.  4,  5  p.  10,  1  nach  Sin.  allein, 
yijg  statt  •d-aldoarjg  (IL  LXX)  festhält.  Ebenso  nimmt  er 
c.  5,  1  p.  11,  12  nach  IL  (vgl.  Hebr.  12,  24)  an:  iv  t$ 
§avzio\iaxi  tov  aXfxaxog  amoxi  gegen  S.  iv  zq>  aifiari  tov 
factvcioixciTog  avrov.  Es  freut  mich,  dass  er  c.  .%  8  p.  12^ 
10.  11  ganz  meiner  Berichtigung  (nach  IL)  folgt:  ov%  otl 
ixrjgvooov  xal  V7regrjyd7trj  a  a  v  avrov.  Ueber  c.  6,  11  p.  15, 
15,  wo  er  das  störende  ircei  nicht  mit  mir  in  ixel  verwandeln 
will,  mag  ich  (wie  über  Manches)  nicht  mit  ihm  rechten.  Aber 
c.  8,  6  p.  21,  8  kann  *ich  Funk's  Beibehaltung  des  hand- 
schriftlichen fyürtov ,  was  ich  in  tvtcov  berichtet  habe,  nicht 
übergehen,  weil  er  (Tüb.  Theol.  Quartalschrift  1878,  S.  155) 
eine  Rechtfertigung  versucht  hat.  Den  „Schmutz  des  Ysop" 
erklärt  er  von  der  Vermischung  des  Reinigungswassers  mit  Asche. 
Aber  selbst  wenn  solche  Vermischung  eine  Beschmutzung  (nicht 
des  Wassers,  sondern  der  Ysopstange,  mit  welcher  gesprengt 
ward)  heissen  könnte,  so  würde  sie  doch  nur  den  Zweck  einer 
Reinigung  von  den  Sünden  haben  (p.  20,  12  Iva  dyvitiovtat 
anb  zwv  dfiagTiuv).  Barn,  schreibt  aber  von  der  leiblichen 
Heilung  durch  Ysop  als  Arznei:  ort  xai  6  aXydiv  odgxa  dia 
tov  §V7tov  [1.  nothwendig  %V7tov\  tov  voawTtov  larai.  Die 
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Befreiung  von  leiblichen  Leiden  ist  doch  nicht  die  Reinigung 
von  Sünden.  Ich  schliesse  mit  der  erfreulichen  Wahrnehmung, 
dass  auch  Funk  in  der  sachlich  wichtigen  Stelle  c.  16,  4 
p.  40,  8  bietet:  vvv  *ai  avrol  (ohne  %ai  des  S)  oi  Tciv 
£%#qüv  vfcrjQecai  avoModoftrjoovoiv  avrov. 

Bei  den  Briefen  des  römischen  Clemens,  welcher 
freilich  nicht  der  Prinz  T.  Flavius  Clemens  gewesen  sein  darf 
(p.  XVIII  sq.),  war  Funk  in  der  glücklichen  Lage,  die  syrische 
Uebersetzung  zuerst  zu  einem  vollständigen  Textabdruck  ge- 
brauchen zu  können.  Da  hätte  er  aber,  meine  ich,  durch  die 
nicht  geringe  Uebereinstimmung  des  Syrers  mit  dem  Cod. 
Hierosolymitanus  (s.  diese  Zeitschrift  1877,  IV,  S.  549  f.)  wohl 
zu  einer  etwas  höheren  Schätzung  des  letzteren  bewogen  werden 
können.  Es  ist  erfreulich,  dass  er  in  dem  ersten  Clemens- 
briefe c.  2,  1  p.  5,  3  sich  durch  den  Cod.  Alexandrinus  nicht 
mehr  beirren  lässt,  das  in  der  Leipziger  Ausgabe  so  hartnäckig 
behauptete  tov  &eov  statt  tov  xqiotov  (I,  Syr.,  Photius)  zu 
bieten.  Ganz  so  gering,  wie  Andre  es  thun,  schätzt  er  den 
Hieros.  überhaupt  nicht.  Er  bietet  z.  B.  c.  12,  5  p.  15,  9 
%rp>  yfjv  (I,  Syr.,  Orig.);  c.  19,  1  p.  24,  15  toiovtwv  xai 
xooovtwv  (I,  Syr.).  Aber  auch  Funk  folgt  fast  ganz  dem 
Alex,  in  der  wichtigen  Stelle  c.  44,  1.  2  p.  48,  1 — 6:  Kai  oi 
cmoOToXoi  rifjiüv  eyvwoav  dia  tov  kvqLov  (/(UtfToJ  AI.) 
ijfxiov  'Itjoov  Xqiocov,  oxi  z'qiq  EOTat,  ftegi  (eni  AI.  gegen  I 
u.  Syr.)  tov  6vo(A(xtoq  Tfß  iTtioxoTtijg.  dia  Tavrrjv  ovv  tjjv 
aiTiav  TtQoyvwoiv  eilrjcpoTeg  Teleiav  xareoTTjoav  Tovg  rc^oei- 
Qrjjiiavovg  (die  Erstlinge  ihrer  Bekehrungsthätigkeit,  vgl.  c.  42, 

4,  p.  46,  15 — 18:  xara  %wQ(*g  ovv  ncti  izol&ig  nrjQvooovreg 
-/.ct'd'ioTavov  Tag  anctQx&S  avrwv  ö  oy.l  fxda  avT  eg  t$  7tvev- 
[iaTi  eig  6nioxo7tovg  xai  diaxovovg  tcuv  [abIIovtwv  tvcotev- 
eiv)  'tat  fj,erat;v  STtivofjirjv  (iTudoftijv  I,  ini  doxififj 
Hg.2,  67tl  doKifjiriv  oder  eni  doKifijj  Syr.),  edcoKaoiv  (k'dcoxav 
I  und  Funk  selbst),  07cwg  iav  xoiftrjd-woiv  [riveg  add.  I 
Syr.)  diade^covrac  stsqol  d edoxifiao \isvoi  avÖQeg  ttjv 
XeiTOvqyiav  avTüiv.  Unbegreiflich  ist  es,  wie  gerade  ein 
katholischer  Theolog  das  Licht  noch  verschmähen  kann, 
welches  bereits  der  Hierosol.,  vollends  der  Syrer  über  den 
Ursprung  des  Episkopats  verbreitet.  Schon  der  Zusammenhang 
lehrt  ja,  dass  hier  alles  auf  die  doni/ti]  ankommt,  was  auch 
A.  Sabatier  eingesehen   hat   (s.  Z.  f.  w.  Th.  1878,  IV, 

5.  541).  Was  ich  noch  in  der  2.  Ausgabe  des  Barnabasbriefs 
p.  XVIII,  not.  bemerkt  habe,  wird  für  Unbefangene  ausreichen. 
C.  47,  7  lässt  auch  Funk  das  sicher  falsche  igrjQioav  der 
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Hss.  stehen,  welches  ich  in  il;r]Q€&ioav}  verändert  habe. 
Leider  hat  man  bis  jetzt  noch  nicht  erfahren,  was  der  Syrer  bietet. 

Bei  dem  zweiten  Briefe  des  römischen  Cle- 
mens, welcher  in  Wirklichkeit  eine  Homilie  ist,  will  ich  nicht 
weiter  darauf  sehen,  ob  nicht  der  Hieros.  auch  hier  unter- 
schätzt worden  ist.  Gewiss  werde  ich  nicht  allein  dadurch 
befremdet  werden,  dass  auch  Funk,  wie  Lightfoot  und 
0.  v.  Gebhardt,  c.  9,  5  p.  76,  4  das  durch  Alex.,  Hieros., 
Syr.,  Timotheus  Alex,  wohlbezeugte  elg  vor  XqiOtoq  lediglich 
nach  einem  syrischen  Bruchstücke  in  ei  verwandelt.  Der 
Nachdruck  liegt  ja  darauf,  dass  der  Eine  Christus  wv  (xav 
to  TtQwcov  Ttvev^ia  eyivero  (Jagt;.  C.  10,  2  p.  77,  3.  12 
kann  auch  Funk  die  thatsächlich  klaffende  Lücke  zwischen 
dia  TavrrjV  de  (yag  Syr.)  Ttjv  ahtav  ovx  ecTiv  eigeiv  av- 
&QV)7tov  (was  er  nomine*  übersetzt)  und  oixiveg  nagdyovoi 
<poßovg  av&QWTcivovg  xtI.  nicht  wirklich  ausfüllen  und  die 
von  Johannes  Damascenus  angeführte  Stelle,  welche  sonst  kein 
Unterkommen  findet,  nicht  mit  Eecht  ausweisen.  Dass  c.  19,  1 
p.  84,  15  nicht  das  nachgebesserte  <pi,Xo7toveiv,  sondern  das 
in  I  ursprüngliche  cpiXoöocpslv  (trotz  Syr.)  zu  lesen  ist,  lehrt 
schon  der  Gegensatz  des  folgenden  ol  aaocpoi. 

Die  Aechtheit  der  Briefe  des  Ignatius  lässt  Funk 
sich,  wie  zu  erwarten  war,  nicht  nehmen.  In  der  Ausgabe 
selbst  folgt  er  mitunter  zu  viel  dem  Vorgange  des  übrigens 
wohlverdienten  Th.  Zahn  und  benutzt  zu  wenig  die  altlatei- 
nische Uebersetzung,  welche,  so  viel  ich  sehe,  den  besten  Text 
bietet  und  die  Verderbnisse  des  Griechischen  oft  heilen  lässt 
(vgl.  meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  1877,  I,  S.  138  f.). 
Es  sei  mir  gestattet,  einige  schwierige  Stellen  zu  besprechen. 
Eph.  8,  1  bietet  G1:  brav  yag  [trjdepia  egig  eveigiovai 
(evygeiOTCti  Zahn  und  Funk)  ev  vpiv,  L1:  cum  enim  neque 
una  Iis  complexa  est  (d.  h.  nicht,  wie  Z  ahn  meint,  eveifoxzcu, 
sondern  eveigrjrai  von  dem  nicht  allzuhäufigen  eveiga),  ein- 
flechten)  in  vobis,  vgl.  plantata  est  in  Syr.  Cur.  und  Arm.  Das 
seltenere  eveigrjrai  ist  offenbar  ursprünglich,  ward  aber,  da  es 
auf  eiQrjiACtt,  zurückzuführen  schien,  bald  nicht  mehr  verstanden. 
Daher  in  G 1  die  Annäherung  an  das  vorhergehende  egig,  in 
G2  die  Umschreibung  durch  vnagyri%  Magn.  8,  2  entfernt 
Funk,  wie  Zahn,  die  der  Aechtheit  sehr  gefährliche  Beziehung 
auf  die  valentinianische  Sige  durch  eine  ungerechtfertigte  Aus- 
merzung von  aidiog  ovx,  welche  Worte  bloss  bei  dem  Arme- 
nier und  Severus  von  Antiochien  fehlen.  Wir  sollen  lesen:  oxi 
elg  &eog  eanv  6  (pavegwaag  eavrbv  dia  ^I^aov  Xgiazov  tov 
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vlov  avrov,  bg  eOTiv  avrov  loyog  imo  oiyijg  TtQoeX&wv. 
Was  Söll  da  die  Bemerkung ,  dass  der  Logos  Gottes  vom 
Schweigen  hervorgegangen  ist?  Bas  wäre  mindestens  eine 
ganz  müssige  Bemerkung.  Wohl  aber  hat  es  Sinn  und  Verstand, 
wenn  Ignatius  (oder  Pseudo  -  Ignatius)  in  einer  durch  den 
Valentinianismus  bewegten  Zeit  von  Christo  bemerkt,  er  sei 
Gottes  ewiger,  nicht  erst  aus  der  Sigc  (der  Mutter  aller  Aeonen 
bei  Valentinus)  hervorgegangener  Logos.  Ueber  Trall.  3,  2.  3 
habe  ich  mich  schon  ausgesprochen  in  dieser  Zeitschrift  1878, 
S.  541  f.  Heilung  erfordert  noch  die  Stelle  Trall.  tt.  Die 
Stelle  lautet  nach  G1:  TtaQaxalco  ovv  ifiag  ovx  eyc69  aXV 
rj  aydizy]  'Itjoov  Xqiotov,  povrj  zfj  %Qiaxiavfi  TQoepfj  %Qr- 
o&at,,  aXlorgiag  de  ßordvrjg  artexeo&cii,  rjrig  eOTiv  aiqeoig. 
oi  uaiQoi  7ca^€fiTtXe7.ovacv  (quae  et  inquinatis  impHcat  L  l) 
'Irjoovv  Xqiotov,  zerr'  a^iav  tclgtbv6{abvov  (netz*  a£f.  tcioto 
om.  L1),  ÜG7t£(£  &avdai[*ov  cpctQfAaxov  didovreg  fiera  oivo- 
peXiTog,  07ZBQ  o  dyvoüv  fjdewg  Xafißdvei  (xat  add.  L1)  ev 
fjdovfj  Haust  (mala,  xaxijl  L1)  to  artod-avelv*  Funk  bietet 
auch  hier  mit  Zahn:  —  o$  eavroig  7taQef47vlexovoiv/l.  Xq. 
yLccTa^i07tiarev6fievov'  äaneq  &avdoif.iov  cpaQf.iay.ov  didovteg 
fierd  oivopshiTog,  ottsq  o  ccyvowv  fjdecog  IctjLißdvei  ev  fjdovrj 
'Aaxfj  to  ft7tod,aveiv.  Man  folge  auch  hier  dem  alten  Lateiner 
und  lese:  ov  aal  QvrtaQOig  (vgl.  Eph.  16,  2)  7taqe\iit'ke'A0voiv 
}IrjGovv  Xqiotov  (kcu  iov  TtaqefXTtXeY.ovoiv  JIrjaov  XQiOTtji 
G  2),  ÜGTteQ  &avdoiixov  cpdQfxaxov  didovreg  juera  olvofieXirog, 
07teg  o  dyvowv  fjdecog  lafxßdvei,  xert  ev  fjdovfj  /.axy  to 
ccTtod-avelv.  In  der  Ueberschrift  des  Römerbriefs  hat  Funk 
übrigens  mit  Recht  festgehalten:  ijrig  xal  nQOV.d$r(tai  ev 
T07Z<f)  (nicht  Tvvzqi)  xwqiov  ^  Piofxaitov.  Aber  Philad.  7,  l 
setzt  er  mit  Zahn  cov  statt  des  richtigen  cov,  7,  2  ebenso  ei 
de  statt  ol  de,  8,  2  ctQ%eioig,  —  ccQxeia  (bis)  statt  dqxctioig  — 
ctQXCua.  Der  herrliche  Gedanke:  „Nun  aber  ist  das  Archiv 
Jesus  Christus,  das  unantastbare  Archiv,  sein  Kreuz  und  sein 
Tod  und  seine  Auferstehung  und  der  Glaube,  welcher  durch 
ihn  ist",  macht  freilich  in  unsern  Tagen  ordentlich  Glück! 

Der  Brief  des  Polykarp  gilt  dem  Herrn  Herausgeber 
selbstverständlich  als  acht.  C.  1,1  ist  das  eveiXrjpi(ievovg 
Usher's,  was  Funk  bietet,  ohne  Zweifel  besser,  als  Zahn's 
eveiXiyfievovg.  Ueber  das  MartyriumPolykarp's,  dessen 
Aechtheit  mit  Recht  behauptet  wird,  will  ich  nur  bemerken, 
dass  meine  selbst  von  Keim  anerkannte  Nachweisung  der 
späteren  Einfügung  von  c.  6,  1 — 7,  1  rjv  ydq  xai  ctdvvazov  — 
TQexovreg  von  Funk  nicht  einmal  erwähnt  wird.   Der  Heraus- 
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geber  schliesst  sich  hier  an  Zahn  selbst  in  dem  ganz  un- 
gehörigen 7tBQi  ovvQaxa  c.  16,  1  an. 

Den  Schluss  macht  der  Hirt  des  Hermas,  welchen  auch 
Funk  (p.  CXIV  sq.)  nicht  auf  den  Hermas  der  apostolischen 
Zeit  (Rom.  16,  14)  zurückfuhren  kann.  Ueber  der  Ausgabe 
von  Gebhardt- H arnack  (1877)  hat  Funk  die  meinige 
(1866)  wenigstens  nicht  ganz  bei  Seite  geschoben,  und  es 
freut  mich  besonders,  dass  die  Berichtigung  von  &eav  in  -d-eiav 
Vis.  I,  1,  7  p.  4,  16  bei  ihm  Aufnahme  gefunden  hat.  Vis. 
IV,  1,  2  wird  nach  L  1  (raro)  geradezu  OTtaviwg  (aeth.  vasta) 
aufgenommen  für  Qqcdicog  (Sin.  Lips.),  was  ich  ungern  bei- 
behalten habe.  Sin.  IX,  6  p.  119,  13.  14  finde  ich  M. 
Schmidt* s  von  mir  eingeführte  Berichtigung  iqxxivovto 
7teQixo7iijvac  wieder.  Hier  hat  Funk  überhaupt  mehr  selb- 
ständiges Urtheil,  als  sonst  mitunter,  bewiesen. 

An  eine  Handausgabe  für  weitere  Kreise  darf  man  nicht 
den  höchsten  wissenschaftlichen  Massstab  legen.  Als  Hand- 
ausgabe wird  die  vorliegende  Bearbeitung,  welcher  übrigens 
auch  der  engere  Kreis  von  Forschern  Manches  entnehmen  kann, 
ihren  Zweck  wohl  erfüllen  und  auch  von  Akatholiken  geschätzt 
werden.  Die  unter  dem  Namen  der  apostolischen  Väter  er- 
haltenen Schriften  werden  ja  zur  Zeit  nicht  bloss  von  den 
Römisch-Katholi  sehen,  sondern  auch  von  den  Griechisch-Katho- 
lischen  und  von  den  Protestanten  deutscher  wie  englischer 
Zunge  eifrig  gelesen.  Unsereiner  begrüsst  hier  einen  alten 
Bekannten  wieder,  welcher  uns  zuerst  in  diese  Schriften  ein- 
geführt hat.  A.  H. 

Bemerkung.  Der  Aufsatz  über  „Das  Martyrium  Polykarp's 
von  Smyrna"  (S.  145  —  170)  ist  schon  vor  dem  Tode  Th. 
Keim's  (17.  Nov.  1878)  verfasst,  ja  gedruckt  worden. 

A.  H. 


Verantwortlicher  Redacteur  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Pierer'sche  Hofbachdruckerei.    Stephan  Geibel  <fe  Co.  in  Altenburg. 


XI. 


Das  Alte  Testament  im  Johannes- 
Evangelium 

von 

Albrecht  Thoma  in  Mannheim. 

[Fortsetzung  und  Schluss.] 
17.    Der  Abschied  Jesu.    c.  13—17. 

„Die  ATlichen  Vorbilder  für  diesen  Theil",  sagt  Heng- 
stenberg II,  345,  „sind  das  Deuteronomium ,  in  dem  der 
scheidende  Moses  seinem  Volk  die  Wegezehrung  darreicht,  die 
Reden  Josua's  c.  23, 24  und  die  letzten  Worte  Davids,  II  Sam.  23." 

Ganz  besonders  vielmehr  scheint  es  der  Abschied  Samuels 
zu  sein,  I  Sam.  12.  Samuel  ist  für  Jesus  typisch  nicht  nur 
wegen  seines  Namens,  sondern  auch  wegen  seines  Schicksals. 
Er  wird  vor  dem  Volk  verworfen  und  auf  sein  Gebet  lässt 
Gott  zu  seiner  Anerkennung  bei  ungewohnter  Zeit  donnern, 
I  Sam.  12,  16 — 18  —  gerade  wie  auf  Jesu  Gebet  hin  Gott  mit 
Donnerton  das  Urtheil  über  den  Fürsten  der  Welt  ausspricht, 
zu  dessen  Dienst  das  Volk  wegtritt  vom  Herrn  des  Lichts,  Joh. 
12,  29  ff.  Samuel  fordert  das  Volk  auf,  nicht  hinter  den  Nicht- 
sen  herzuwandeln,  sondern  Gott  zu  dienen  in  Treuen  und  von 
ganzem  Herzen,  weil  sie  seine  Grossthaten  gesehen,  welche  er 
unter  ihnen  gethan  (21.  24).  Gerade  so  hatte  auch  Jesus  sein 
Volk  aufgefordert,  nicht  in  Finsterniss  zu  wandeln,  sondern  im 
Lichte  ünd  konnte  sich  dazu  auf  seine  vielen  Zeichen  berufen 
(12,  35  ff.).  Der  Hohepriester  und  Prophet  Samuel  will  nicht 
ablassen  zu  beten  für  sein  Volk  und  sie  zu  weisen  auf  den 
guten  und  rechten  Weg  (23).  Das  thut  auch  Jesus  eben 
in  dieser  Abschiedsrede  und  seinem  hohepriesterlichen  Gebet 
(13 — 17).  Wie  Samuel  sich  „des  gotterwählten  Volks  annahm 
(XXII,  3.)  18 
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ohne  Aufhören"  (22.  23),  „so  liebte  auch  Jesus  die  Seinen  bis 
an's  Ende"  (13,  1). 

Auch  noch  über  den  Abschied  Jesu  hinaus  wirkt  diese 
Abschiedsrede  Samuels.  Samuel  fordert  das  Volk  zum  Zeug- 
niss  auf,  dass  er  kein  Unrecht  gethan,  I  Sani.  12,  3  f. :  so  fuhrt 
auch  Pilatus  Jesus  dem  Volk  vor,  „damit  ihr  erkennet  (yvdfce, 
juristisches  Verb  wie  cognoscere),  dass  ich  keine  Schuld  an  ihm 
finde".  Pilatus  stellt  aber  den  Judenkönig  mit  königlichen 
Abzeichen  dem  Volke  vor:  „seht  den  Menschen"  19,  5,  wie 
Samuel  V.  13:  „Und  nun  siehe,  da  ist  der  König,  den  ihr  ge- 
wählel,  den  ihr  gefordert!"  Das  widersprechende  Volk  aber 
sagt  V.  12:  „Nein,  sondern  ein  König  soll  über  uns  herrschen, 
so  doch  der  Herr  euer  Gott,  euer  König  ist".  So  verwirft 
auch  das  neue  jüdische  Volk  seinen  wahren  König,  Job.  19,  15: 
„Hinweg,  hinweg  mit  ihm !  .  .  .  wir  haben  keinen  König,  denn 
den  Kaiser."  Noch  nach  seinem  „Entschlafen"  ist  „Samuel  er- 
schienen und  hat  geweissagt",  bemerkt  sein  Lobredner  Sirach 
(46,  20).  „Er  erhob  seine  Stimme  aus  der  Erde  um  durch 
Weissagung  die  Sünde  seines  Volkes  zu  tilgen."  So  ist  auch 
Jesus  aus  der  Erde  erstanden,  erschienen  und  hat  seinen  Jüngern 
die  Macht  der  Sündenvergebung  verheben  (Joh.  20). 

18.  Die  Fusswaschung,  c.  13. 
Ganz  besonders  hebt  Samuel  und  sein  Lobredner  seine 
Unbescholtenheit  und  Rechtlichkeit  hervor,  so  „dass  Niemand 
ihn  konnte  verklagen"  (vgl.  Joh.  8,  46).  So  konnte  er  wie  David 
Ps.  26,  6.  10  vgl.  II  Sam.  22,  21.  25  „seine  Hände  in  Unschuld 
waschen". 

Doch  das  genügt  für  den  wahrhaftigen  Hohenpriester  nicht, 
er  muss  vielmehr  „Andere  reinigen  von  jeder  Sünde  und  Un- 
gerechtigkeit", I  Joh.  1,  7.  9.  Das  bedurften  ja  auch  Alle,  auch 
der  seine  Hände  in  Unschuld  wusch,  muss  doch  beten  um 
Reinigung,  Ps.  51.  Diesen  Liebesdienst  hat  der  zu  vollziehen, 
an  dessen  Typus  die  Milde  und  der  Mangel  an  Herrschsucht 
(von  Sirach)  gepriesen  wird. 

„In  Unschuld  wandl'  ich,  an  den  Herrn  glaub'  ich  wankel- 
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los,  Er  untersucht  mich,  prüft  und  läutert  mir  Herz  und  Nieren", 
sagt  der  Unschuldige  des  26.  Psalms.  Daraus  bildet  sich  der 
NTliche  Gedanke,  „dass  der  Glaube  an  den  Herrn  die  Herzen 
reinige"  Act.  15,  9.  Joh.  6,  64;  wer  so  gewaschen  ist,  der 
braucht  nur  noch  die  Füsse  gewaschen,  welche  befleckt  werden 
durch  den  Gang  über  die  Welt  —  dann  ist  er  „ganz  rein", 
wie  es  Ps.  51,  4  verlangt  wird,  vgl.  Jes.  1,  18  und  oben  zu 
Joh.  12,  S.  216. 

Darnach  vollzieht  Jesus  an  den  Seinen  die  Fusswaschung, 
damit  sie  ganz  rein  seien.  Nur  Einer  ist  nicht  rein,  weder  im 
Herzen  durch  den  Glauben,  noch  an  den  Händen,  denn  daran 
klebt  Bestechung  und  Blutschuld  (Ps.  51,  16.  1  Sam.  12,  5. 
Jes.  1,  15.  16).  Er  gehört  unter  „die  Lügenhaften"  und  „geht 
mit  Hinterlist  um",  besuchte  „die  Versammlung  der  Bösewichter" 
(das  Synedrium)  und  seine  „Seele  wurde  dahingerafft  mit  den 
Blutmenschen,  in  deren  Hand  Verbrechen  und  deren  Rechte 
voll  von  Bestechung".  Und  ihn  hatte  der  Herr  erkannt,  „der 
Herz  und  Nieren  prüft",  Ps.  26,  4.  5.  9.  10.  2.  vgl.  Joh.  2, 
24  f.  6,  64.  13,  11. 

Der  Herzenskündiger  aber  muss  sich  beweisen  können  als 
solcher  und  darum  von  sich  sagen :  „Ehe  es  noch  aufgeht,  ver- 
kündige ich  es  euch."  So»  spricht  Jahveh  Jes.  42,  8  f.  und 
daraus  sollen  die  Hörer  entnehmen,  dass  er  Jahveh  ist.  Darum 
sagt  es  auch  Jesus  seinen  Jüngern  voraus,  „ehe  es  geschieht, 
damit  ihr  glaubet,  wenn  es  geschieht,  oxi  'Eyto  Elpi"  (V.  19). 

Der  Verralh  ist  ja  eine  Täuschung  des  Vertrauens,  also 
auch  des  Vertrauenden :  solchen  Vorwurf  der  Selbst-Täuschung 
in  dem  Vertrauten  kann  man  paralysiren  nur  durch  Voraus- 
wissen. Die  eklatanteste  Täuschung  nun  ist  im  schon  c.  12 
berührten  Ps.  41,  1  gezeichnet  9.  10.  „Auch  der  Mann  meiner 
Freundschaft,  auf  welchen  ich  vertraute  (r/tanffa),  der  mein 
Brot  isset,  erhebt  gegen  mich  die  Ferse."  Dieses  Wort  ciürt 
nun  Johannes  nach  dem  Urtext  und  lässt,  um  es  ganz  wörtlich 
zu  erfüllen,  dem  falschen  Freunde  den  Bissen  Brot  reichen. 
Die  Th  atsache  des  Vertrauens  stellt  er  nun  als  die  „Auswahl" 
dar,  und  diese  ist  geschehen  nur  „damit  die  Schrift  erfüllt  würde", 
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denn  thatsächlich  „vertraut  hat  Jesus  selbst  sich  Niemandem, 
weil  er  wusste,  was  in  dem  Menschen  ist",  Joh.  2,  23. 

In  diesem  41.  Psalm  ist  das  Thun  der  Feinde  des  Frommen 
genannt,  b^ba-w.  Belial  als  Collectiv  oder  Concret  und 
Gegensatz  zu  dem  wahren  gerechten  Herrscher  über  die  Menschen 
erscheint  auch  im  Abschiede  Davids,  wie  auch  Davids  Feind, 
Nabal  bs^bn  sr«  genannt  wird.  Ausserdem  kommt  Belial  concret 
noch  Job  33,  18  und  Nahum  2, 1  vor.  Von  „Söhnen  Belials" 
ist  Deut.  13,  14.  Richter  19,  20.  20,  13.  I  Kön.  21,  10  (vgl. 
I  Sam.  1,  16  Tochter  B.,  Spr.  19,  28  Zeuge  B.)  die  Rede. 
Im  N.  T.  ist  Belial  identisch  mit  Teufel,  II  Cor.  6,  15.  Belial 
ist  nämlich  Ps.  18,  5.  Nah.  1,  11  =  Verderben,  Nah.  2,  1  = 
Verwüster,  also  =  Aßaddwv  und  l47toXXvwv  der  Apokalypse 
(9,  11);  LXX  übersetzt  es  darnach  in  den  BB.  Sam.  mit  Xoifxog 
(1  1,  16.  25,  25.  30,  22.  II  23,  6).  Sonst  aber  gebraucht  LXX 
durchgängig  ävopog,  7taqavo\iog ,  avo[ita  (ausser  den  oben 
genannten  Stellen  noch  II  Sam.  23,  5  in  einer  poetischen  Ein- 
lage! Ps.  18,  5.  42,  9.  101,  3).  Darnach  übersetzt  II  Thess.  2. 
das  Wort  theils  nach  dem  Sinn  und  Wortlaut  des  hebräischen 
Textes  6  vtög  xrjg  aiKakuag  (V.  3),  theils  nach  LXX  mit  o 
ävopog  (8  vgl.  pvoTTjQiov  xrg  hvoiiiag  7)  vgl.  II  Cor.  6,  14. 

Der  Johannist  nun  nennt  den  Judas  als  den  Feind  Christi 
den  Antichrist,  nach  II  Cor.  6,  15  didßolog  (Joh.  6,  70)  und 
nach  dem  A.  T.  6  vibg  xrjg  aTtwleLag  (17,  12),  beides  als 
Belial  bezw.  Belial-Sohn.  Auch  in  diesem  13.  Kapitel  spricht 
er  wiederholt  von  der  Eingebung  und  Eingehung  des  Satans 
in  den  Verräther  (13,  2.  17)  wegen  des  41.  Psalms,  von  dem 
das  b^ba-^T  Vers  18  auf  Judas  citirt  wurde. 

Ein  b^ba-^an  kommt  aber  auch  Ps.  101  vor  und  der 
Beter  verspricht,  wie  Ps.  26,  4.  6,  die  Falschen  und  Verräther 
nicht  um  sich  zu  dulden,  nicht  mit  ihnen  zu  verkehren  und 
zusammenzusitzen,  sondern  sie  zu  entfernen  aus  der  Nähe,  dem 
Hause,  der  Stadt:  „Ein  falsches  Herz  soll  ferne  von  mir  sein; 
wer  seinen  Freund  verleumdet,  den  will  ich  tilgen.  Meine 
Augen  (sehen)  nach  den  Treuen  im  Lande  (x&g  niOT&g),  dass 
sie  bei  mir  sitzen  (avyxadijo&at,  txvvög  per*  qua).    Wer  auf 
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redlichen  Wegen  wandelt,  soll  mein  Diener  sein.  Nicht  bleiben 
soll  in  meinem  Hause,  wer  Trug  übt,  wer  Lüge  '(a'&xa)  redet, 
soll  mir  aus  den  Augen;  es  sollen  aus  der  Stadt  des  Herrn 
ausgerottet  werden  die  Thäter  der  Ungerechtigkeit  (adw,lccv)." 

Nach  diesem  Grundsatze  handelt  der  Davidide  in  wahrer 
königlicher  Weise  .  .  .  Seine  Getreuen  oder  Gläubigen  (niOToty 
nach  denen  er  sich  umgesehen  im  Lande  und  die  sein  Auge 
•erlesen,  die  sollen  bei  ihm  sitzen,  ja  der  Vertrauteste  an  seinem 
Busen  weilen,  wie  er's  ausspricht  12,  26:  „wo  ich  bin,  da  soll 
mein  Diener  auch  sein."  Aber  der  Verräther,  der  „Belial",  der 
Ungläubige  und  Ungetreue,  muss  aus  seiner  Nähe,  der  „Unreine*4 
„hat  kein  Theil  mit  Ihm"  (peQog  fier  epS  8. 10  f.  30.).  Tig 
yaQ  (Aeioyrq  dntaioovvrj  xctt  avo\iiq\  rj  zig  xotvcovia  (pcozi 
TtQog  onoTog;  xig  di  ovp(p(6vr}Oig  Xqioxh  t$  Beklag  rj  xig 
ßegig  niOT(fi  fieca  aniars;  ....  öib  igel&ccve  cx  peot: 
avrwv  xai  ayoQioSrjve,  Xeyei  %vQiog  (Jes.  52,  11)  xai  axa- 
<d-(XQXü  fxr)  ameo&e. 

Auf  dieses  Citat  von  Jes.  52,  U  des  Corintherbriefs  (II  6, 
14  ff.)  und  diesen  selbst  nimmt  Johannes  Bezug,  wenn  er  Judas 
^»hinausgehen"  lässt  mit  der  Bemerkung  „Es  war  aber  Nacht" 
(sc.  wohin  er  ging). 

An  Jes.  52,  ]  1  schliesst  sich  aber  der  Abschnitt  von  dem 
Goltesknecht  an  mit  den  Worten:  'lös  ovvrjoet,  6  nötig  jU8 
xcu  vifHodrjoerai,  aal  dogao&rjoecai  oyoSga.  So  schliesst 
sich  auch  an  die  Ausscheidung  des  Unreinen  die  Verherrlichung 
des  Menschensohnes  an:  c'0te  i!;ijl&£v  Xiyei  ^IrflSg'  vvv 
ido^dad-rj  6  cYiog  tö  ldv&Q(an&  (31). 

Die  Verhandlung  zwischen  Jesus  und  Petrus  36  ff.  ist 
nachgebildet  derjenigen  zwischen  dem  vor  seinem  verderbten 
Sohn  flüchtigen  König  David  und  Ithai  („Mit  Jah"  oder  „Mit 
Mir"?  als  Ehrenname  vgl.  II  Sam.  23,  29),  dessen  Name  hier 
an  die  Situation  erinnern  konnte.  II  Sam.  15,  19  f.:  „Warum 
willst  Du  auch  mit  Uns  ziehen?'.  .  .  „Beim  Leben  Jahvehs 
und  meines  Herrn,  des  Königs!"  wohin  mein  Herr,  der  König 
gehen  wird,  es  sei  zum  Tod,  es  sei  zum  Leben,  dahin  gehet 
auch  Dein  Knecht."    Vgl.  Joh.  12,  25.  26. 
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19.    Weggang  und  Wiederkunft,   c.  14. 

Im  vorigen  Abschnitt  ist  der  41.  Psalm  ausgiebig  berück- 
sichtigt und  sogar  citirt  (13, 18).  Der  folgende  42.  43.,  welcher 
schon  12,  27  in  seinem  Refrain  von  Jesus  angespielt  wurde^ 
liegt  bei  einer  Abschiedsrede  nahe  genug,  als  dass  Johannes 
ihn  hier  übergehen  sollte.  Er  benutzt  ihn,  wie  gleich  14,  1 
das  charakteristische  Verb  Tctgaooeiv  zeigt;  doch  ist  hier  nicht, 
nur  das  erste  Glied  des  Kehrreims  recitirt  wie  12,  27,  sondern 
der  ganze  mit  Satz  und  Gegensatz,  nur  in  abgekürzter  Form 
i)  \pv%ri  juö,  iva  %L  awragdaaetg  fie;  eXmaov  Ini  xov  &ebv 
wird  bei  Johannes  Mt]  taqaoaiad-u)  ij  %aqdia  vfiüv '  niOTeveze 
elg  xov  &eov.  Wenn  noch  hinzugesetzt  ist  xcu  elg  ifii  Ttioxeveve, 
so  mag  dies  aus  dem  Schluss  des  Refrains  herrühren,  welcher 
preist:  die  Rettung  (den  Retler)  mein  und  meinen  Gott,  um 
so  mehr,  als  in  dem  rtfitth  ja  der  Name  Jesus  enthalten  ist. 

Der  Psalm  beginnt  mit  der  Sehnsucht  nach  Gott:  „Wann 
werd'  ich  dahin  kommen,  dass  ich  Gottes  Angesicht  schaue?" 
Dem  Verlangenden  wird  dann  die  Frage  vorgeworfen :  „Wo  ist 
dein  Gott?"  und  er  seufzt  weiter,  er  möchte  „gelangen  an  den 
Ort  des  Wunderbaren  Zeltes,  bis  zum  Hause  Gottes"  (LXX). 
Endlich  schliesst  das  Lied  mit  der  Bitte:  „Sende  mir  Dein  Licht 
und  Deine  Wahrheit,  dass  sie  mich  geleiten  und  bringen 
zu  Deinem  heiligen  Berge,  zu  Deinen  Wohnungen  und  ich 
gelange  zu  Gott".  (LXX:  s^a7t6ateilov  %o  q>wg  an  xai 
xrjv  akrj&eidv  oö,  airca  ixe  (odrjyrjaav  %al  r\yctyov  ^ue 
elg  OQog  ayiov  an  xat  elg  tol  owr]vc&H(XTd  an  xal  eloeletoo- 
fxai  Ttqbg  tov  &eov.) 

So  bringt  nun  Johannes  dem  beunruhigten  Herzen  der 
bald  von  ihrem  Herrn  verlassenen  Jünger  allerlei  Trostgründe  i 
„In  dem  Haus  meines  Vaters  sind  viele  Wohnungen  .  .  . 
Ich  will  wieder  kommen  und  euch  zu  mir  nehmen  ...  Ich 
bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben,  Niemand 
kommt  zum  Vater  denn  durch  Mich."  Auch  die  Frage  nach 
Gott,  und  das  Gelangen  zu  ihm  ist  als  Frage  der  Jünger  ge- 
meldet (5.  8).# 
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Eine  Bürgschaft  ihres  Glaubens  haben  die  Jünger  in  seinen 
Worten  und  noch  überwältigender  (für  den  sinnlichen  Menschen) 
in  seinen  Werken,  ebenso  wie  die  Werke,  die  Gott  durch  Mose 
that,  Beweise  für  seine  Gottesoffenbarung  und  seine  Ver- 
heissung  waren,  dass  er  sie  dahin  brächte,  wohin  er's  ver- 
sprach, zu  dem  heiligen  Berg  (Sinai)  und  dann  zu  dem  Orte 
seiner  Wohnung  (auf  Zion),  Ex.  3,  12.  4,  1  ff.  14,  31.  „Das 
Volk  .  .  .  glaubte  Ihm  (dem  Herrn)  und  seinem  Knecht  Moses", 
heisst  es  in  der  letzten  Stelle  bei  dem  rettenden  Wunderzug 
durch  das  Schilfmeer.  Daran  denkt  Johannes  V.  10  ff.  und 
auch  wohl  schon  V.  1 ;  vgl.  auch  Ex.  19,  9. 

Gleichfalls  eine  Sternstelle  aus  Exodus,  und  zwar  aus  der 
Gesetzgebung  ist  verwendet  in  dem  neuen  Ansatz  V.  15.  Das 
erste  der  Zehnworte  endet  mit  der  Formel :  „Ich  thue  Huld  an 
denen,  die  mich  lieben  und  meine  Gebote  halten."  Dies  ver- 
wendet Johannes  in  dem  Satz:  „Wenn  ihr  mich  liebet,  so  haltet 
meine  Gebote." 

Doch  der  42.  Psalm  gibt  für  die  Spruchperlen  dieses 
Kapitels  die  rothe  Schnur  ab.  „Mein  Gebet  geht  zu  dem  Gott 
meines  Lebens;  ich  spreche  zu  Gott:  mein  An  nehm  er  (LXX 
ldv€ih)7v%a)Q)  bist  Du!  warum  hast  Du  mein  vergessen?  warum 
muss  ich  traurig  gehen,  bedrängt  vom  Feind,  da  man' täglich 
zu  mir  sagt :  wo  ist  nun  Dein  Gott  .  .  .  Schaffe  mir  Recht,  führe 
meine  Sache  vor  dem  unholden  Volk,  vor  dem^ingerechten 
und  trügerischen  Menschen  rette  mich,  denn  Du  bist  mein 
Schutzgott.  Sende  mir  Dein  Licht  und  Deine  Wahrheit;  dass 
sie  mich  geleiten."  Darnach  verheisst  Jesus:  „Ich  will  den 
Vater  bitten  und  er  wird  euch  einen  andern  Anwalt  sende n, 
damit  er  bei  euch  bleibe  in  Ewigkeit,  den  Geist  der  „Wahrheit 
(der  euch  in  alle  Wahrheit  leiten  wird",  odyyqoei  16,  13), 
den  aber  die  Welt  nicht  empfangen  kann,  weil  sie  (die  un- 
gerechte und  trügerische  Menschheit,  den  Rechtsanwalt  und  Wahr- 
heitsgeist) nicht  sieht  und  erkennt.  Ich  will  euch  nicht  Waisen 
lassen;  ich  komme  zu  euch.  Ihr  sehet  mich,  denn  ich  lebe 
und  ihr  werdet  leben."  Also  von  dem  aXXog  naqa%kr[tog  wird 
dasselbe  gesagt  wie  vorher  von  Ihm,  dem  ersten  i4vrt,li}7tT(OQ. 
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So  erklärt  sich  aus  diesem  Psalm  der  Grund  und  der 
Sinn,  warum  und  wie  der  Ausdruck  TvaQdxXrjrog  entstanden 
und  zu  verstehen  ist;  vgl.  Hengstenberg  III,  41  ff.,  der  auf 
anderem  Wege  und  Weise  ausführt,  dass  es  nur  ein  gericht- 
licher Terminus  ist  und  nur  Sachwalter  bedeuten  kann. 

Als  Rechts-Vertheidiger  der  Bedrängten,  welche  ihre  Sache 
nicht  selbst  führen  können,  erscheint  Gott  auch  Ps.  68,  6: 
„Sachwaller  der  Witwen"  heisst  er  da.  Aber  auch  die  christus- 
verlassene Jüngergemeinde  ist  ja  wie  eine  Witwe,  die  ohne 
Anwalt  keinen  Rechtsschutz  findet  (Luk.  18,  1  ff.).  Mit  der 
Witwe  steht  aber  in  solchen  Stellen  fast  immer  „die  Waise" 
zusammen,  als  die  gleicherweise  ohne  Patron  ist  (Ex.  22,  22. 
Deut.  24,  17.  10,  18.  Ps.  109,  9  u.  s.  f.).  So  will  auch  Ps. 
68,  6  Gott  der  Waisen  Vater  sein.  Und  Derjenige,  der  Seine 
Jünger  vorher  (c.  13,  33)  „Kindlein"  genannt,  muss  sie  nach 
seinem  Abschied  als  Waisen  denken,  18.  Der  Psalm  aber  fahrt 
fort:  „Er  in  seiner  heiligen  Wohnung,  Gott  will  wohnen  lassen  die 
Einsamen  in  einem  Hause."  Auf  diesen  Gedanken  kommt  nun  auch 
Johannes,  führt  ihn  aber  nach  einer  entsprechenderen  ATlichen 
Stelle  aus.  Lev.  26.  3  ff. :  „Wenn  ihr  in  meinen  Satzungen  wandelt 
und  meine  Gebote  haltet  und  thut  sie,  so  nehme  ich  meine 
Wohnung  in  euerer  Mitte."  Johannes  aber,  der  genau  und  im 
Einzelnen  das  A.  T.  kennt  und  verwendet,  kann  nicht  umhin, 
aus  Parallelstellen  einzelne  Steinchen  aufzulesen  und  in  sein 
Mosaik  mit  einzufügen.  Die  aus  den  Zehnworten  genommene 
Formel:  „Gebote  halten"  kommt  auch  Deut.  7,  12  vor 
und  da  ist  dafür  versprochen  in  weiterer  Ausführung  der  Exodus- 
stelle: „dann  bewahret  auch  Jahveh  Dein  Gott  den  Rund  der 
Liebe,  welchen  er  euern  Vätern  geschworen  und  liebt  Dich 
und  segnet  Dich."  Dieses  Segnen  ist  aber  Deut.  28  weiter  aus- 
geführt, zugleich  mit  dem  Gegensalz,  dem  Fluch  „für  Diejenigen, 
welche  nicht  der  Stimme  Gottes  gehorchen  und  all'  seine  Ge- 
bote und  Satzungen  bewahren".  Daher  führt  Johannes  aus, 
wie  Gott  und  Christus  bei  denen,  die  ihre  Liebe  durch  das 
Hallen  ihrer  Gebote  beweisen,  „Wohnung  machen  werden"  und 
dadurch  „Liebe  und  Rund"  beweisen  in  der  Vereinigung  mit 
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ihnen,  nicht  aber  bei  denen,  die  sie  nicht  lieben  und  ihre  Gebote 
nicht  halten."  23.24. 

Warum  Gott  gerade  Zion  zu  seiner  Wohnung  erkoren, 
fragen  die  andern  gipfelreichen  Berge  und  sehen  scheel  darein 
(Ps.  68).  So  fragt  auch  Judas  22:  „Herr,  was  ist  geschehen, 
dass  Du  Dich  uns  willst  offenbaren  und  nicht  der  Welt?" 

Nun  folgt  ein  vorläufiger  Abschied.  Dazu  wird  der  her- 
kömmliche Abschiedsgruss  des  Schalom  in  höherem  Sinne  ge- 
nommen, nämlich  in  dem  des  Segens,  mit  welchem  der  Hohe- 
priester die  Gemeinde  entlässt,  Num.  6,  26,  daher  rührt  der 
Terminus:  „Frieden  geben"  (LXX  für  Dito). 

Der  Schluss  gibt  eine  Zusammenfassung  der  vorhergehenden 
Reden  mit  Wiederholung  aus  früheren  Kapiteln:  14,  3.  10,  29. 
13,  19.  12,  31. 

20.  Einheit  mit  Christo,  Zwiespalt  mit  der  Welt. 

c.  15.  16. 

Die  ATliche  Prophetensprache  vergleicht  Israel  in  verschieden- 
artiger Ausführung  mit  dem  Weinstock,  der,  scheint's  als  Symbol 
des  Landes,  im  goldenen  Abbild  an  dem  Tempelportale  prangte. 
Nahe  lag  darum,  dies  Bild  auch  auf  die  Vertreter  des  neuen 
Israel  anzuwenden.  Dies  geschieht  zwar  in  neuer  Form,  aber 
doch  mit  Entlehnung  und  Anlehnung  an  ATliche  Züge. 

„Einen  Weinstock",  heisst  es  Ps.  80,  9  f.  „holtest  Du  aus 
Egypten  rottelest  die  Heiden  aus  und  pflanztest  ihn.  Er  sandte 
seine  Ranken  aus  zum  Meere  und  seine  Sprossen  (wörtlich 
„Säuglinge")  bis  zum  Strome.  Aber  nun  ist  er  zerwühlt 
vom  Schwein  des  Waldes  und  Wild  des  Feldes."  „Gott  der 
Heerschaaren ! ",  fährt  das  Gebet  fort  V.  15  ff.,  „kehre  Dich 
doch  her,  schaue  vom  Himmel  und  siehe,  blicke  nach  Deinem 
Weinstock,  nach  dem  Zweig,  den  Deine  Hand  gepflanzt  und 
dem  Sohn,  den  Du  Dir  erkorest.  Verbrannt  mit  Feuer  ist  er, 
abgeschnitten.  Vor  dem  Drohen  Deines  Angesichts  kommen 
sie  um.  Halte  Deine  Hand  über  den  Mann  Deiner  Rechten, 
über  den  Menschensohn,  den  Du  Dir  auserlesen."  Der  er- 
korne  „Sohn"  und  auserwählte  „Menschensohn"  verbürgt  dem 
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Johannes  das  Bild  als  messianisches.  Die  Ranken  und  Spröss- 
linge,  welche  „ausgesendet"  werden  nach  Ost  und  West,  sind 
die  Gesandten,  die  mit  ihm  vereinigt  sind  und  doch  von  ihm 
ausgehen.  Die  Bedrohung  durch  Schwein  und  Wild  kann  auf 
die  Bedrohung  der  Christengemeinde  durch  Heiden  und  Juden 
gedeutet  werden.  Das  „Beschneiden" *)  und  Verbrennen  mit 
Feuer2)  bringt  Johannes  ausdrücklich  herein.  Vielleicht  führt 
auf  den  Psalm  auch  das  /.a^aigei  avxo  (Wortspiel  mit  cuqu 
avro)  zurück,  indem  dort  gesagt  ist,  dass  Jahveh  vor  dem 
Weinstock  den  Platz  gesäubert  hat  (vom  Unkraut  der  Heiden). 

Ein  weiteres  Motiv,  das  F  r  u  c  h  t  tragen  der  Z  w  e  i  g  e ,  bietet 
Hos.  10,  1:  „ein  ausgebreiteter  (LXX  ev^XrjfxaTsaa)  Weinstock 
ist  Israel,  der  Frucht  ansetzte." 

Der  Ausdruck:  „wahrhaftiger  Weinstock"  wird  aus  Jer. 
2,  21  stammen:  „Ich  habe  Dich  gepflanzt  als  Edelrebe,  lauter 
wahrhaftigen  Samen"  (nE$  yrr  LXX  apnelov  xccq- 
7tocpOQOv  7t£oav  aXrftivrp>). 

Die  Z  w  e  i  g  e  des  Weinstocks  als  Sinnbilds  für  Israel  werden 
—  in  dieser  Bedeutung  einzigartig  —  Ez.  19,  10  als  ntefc 
bezeichnet,  mit  demselben  Wort  also,  welches  für  die  12  „Stämme" 
Israels  gebraucht  wird,  während  der  Weinstock  für  sich  als  die 
Mutter  des  Volkes  erscheint  ("jea  ist  in  der  Regel  Femin.  und 
seine  Schösslinge  heissen  darum  cpäT»  d.  i.  Säuglinge,  vgl. 
besonders  Jes.  53, 2.  Job.  8, 16. 14, 7.  15,  30.  Ez.  17, 22.  Hos.  14, 
6.  7)8).  Somit  ist  mit  den  Reben  des  Weinstocks  auf  die  12 
Stämme  gedeutet.  Darnach  können  auch  die  Zwölfjünger  als  Ver- 
treter der  Zwölfstämme  leicht  als  Reben  erscheinen,  und  ihr  gei- 
stiger Vater,  „der  rechte  neue  Israel  als  der  wahre  Weinstock". 

Fast  alle  Weinstocks-  und  Weinbergsgleichnisse  des  A.  T. 
beginnen  damit,  dass  Jahveh  ihn  „pflanzte".    Zum  erstenmal 

')  Ausser  Ps.  80  noch  Jes.  33,  12. 

a)  Das  Verbrennen  mit  Feuer  ist  an  dem  Weinstock  noch  be- 
sonders berücksichtigt  Ez.  15,  wo  ausgeführt  wird,  dass  man  das 
Holz  zu  nichts  Besserem  verwenden  kann,  entgegen  dem  Holz  von 
andern  Bäumen. 

a)  Vgl.  Ps.  128,  3:  „Dein  Weib  ist  wie  ein  fruchttragender  Wein- 
stock, deine  Kinder  wie  Oelbaum-Sprösslinge." 


Das  Alte  Testament  im  Johannes-Evangelium. 


283 


ist  nun  die  Pflanzung  eines  Weinbergs  erwähnt  von  Noah. 
Dieser  thut  es  dort  als  „Landmann",  LXX  yecogyog  Gen.  9,  20 
(nach  Philo  Anfanger  der  geistigen  Kultur  de  agric.  40).  An 
diese  Stelle  muss  Johannes  wohl  gedacht  haben,  wenn  er  statt 
des  hier  zu  erwartenden  apLTcelnqyog  (Luk.  13,  7.  8)  jenes  auf- 
fallige Wort  bringt1). 

Im  Folgenden  lenkt  die  Rede  im  Anschluss  an  Mtth.  7, 15  ff. 
Luk.  6,  46  f.  in  synoptische  Bahnen  ein  (Mtth.  10.  24),  wie 
auch  (V.  20,  vgl.  Luk.  6,  40)  ausdrücklich  erinnert  wird. 

Dass  aber  die  Gedankengänge  des  Johannes  stets  in  das 
ATliche  Gebiet  überschweifen,  beweist  das  folgende  Citat  (V.  25), 
wobei  aber  schwerlich  an  eine  von  den  vier  einschlägigen  Stellen 
(Ps.  35,  19.  69,  5.  109,  3.  119,  161)  besonders  gedacht 
wird,  wie  das  unbestimmte :  „in  ihrem  Gesetz"  andeutet. 

In  der  synoptischen  Instructions-  und  Abschiedsrede  an 
die  Apostel  (Mtth.  IQ.  24)  ist  über  den  Hass  der  Welt  und 
die  Verfolgung  der  Jünger  (Mtth.  10,  34  ff.  24,  9.  10  vgl.  m. 
Joh.  16,  1.  2)  gesagt:  „Meinet  nicht,  ich  sei  gekommen,  Frieden 
zu  bringen  auf  Erden,  vielmehr  das  Schwert.  Denn  ich  bin 
gekommen  zu  entzweien  einen  Menschen  gegen  seinen  Vater 
u.  s.  w.  und  des  Menschen  Feinde  werden  seine  eigenen  Haus- 
genossen sein.  Wer  aber  Vater  und  Mutter,  Sohn  und  Tochter 
mehr  liebt  denn  mich,  der  ist  mein  nicht  werth.  Und  wer 
sein  Kreuz  nicht  nimmt  und  folgt  hinler  mir,  der  ist  mein 
nicht  werth."  Das  erinnert  an  die  Szene  (Exod.  32,  26  ff.), 
wo  Mose  in  das  Thor  tritt  und  ruft:  Wer  es  mit  dem  Herrn 
hält,  her  zu  mir !  (LXX  Tig  TtQog  kvqiov  Ytio  nqog  Und 
es  kamen  zu  ihm  alle  Kinder  Levi,  und  er  spricht  zu  ihnen: 
So  spricht  der  Herr,  Israels  Gott:  „nehmt  Jeder  sein  Schwert 
an  die  Hüfte  und  tödte  Jeder  seinen  Bruder,  Nachbarn,  Freund," 
und  als  es  geschehen,  sagt  Mose :  „Ihr  habt  heute  euere  Hände 
gefüllet  dem  Herrn",  das  ist  der  levitische  Kunstausdruck  für: 


*)  Philo  betont  den  Unterschied  von  lQyäxr\s  yr\s  und  y€(OQyo$f 
Gen.  4,  12.  9,  20  und  deutet  das  letztere  als  das  höhere  von  der 
kunstvollen  Pflanze  der  Seele  (de  agr.  1,5);  vgl.  oben  S.  203). 
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„des  Gottesdienstes  gewartet"  (vgl.  Ex.  28,  41.  29,  9* 
Lev.  11,  20  mit  I  Chron.  29,  5.  II  Chron.  13,  9.  29,  31).  Mit 
Bezug  hierauf  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Johannes  (16,2)  gesagt 
ist:  „Es  kommt  die  Stunde,  dass  Jeder,  welcher  euch  tödtet,  meint, 
Gott  einen  Dienst  zu  opfern  (einen  Opferdienst  zu  vollbringen)." 

Von  den  „Messias wehen"  (wdlveg)  ist  in  den  synoptischen 
Abschiedsreden  gesagt,  desgleichen  von  der  „Bedrängniss"(#>tf?/^s), 
welche  die  Junger  erleiden  (Mtth.  24,  8.  9).  Nun  heisst  es 
Jes.  21,  2  ff.:  „Jetzt  will  ich  seufzen  und  mich  wieder  trösten 
(7taQa-KaMaei\  dieweil  mich  Wehen  erfassten,  wie  eine  Ge- 
bärerin."  Dann  wird  ein  Festmahl  zu  bereiten  aufgefordert, 
denn  Babels  Fall  stehe  bevor,  und  er  wird  alsbald  gemeldet  mit 
der  Ermunterung  (LXX  V.  10):  crK&oaie  oi  xctTctleleintievoi 
xat  oi  odvvaifjievoi  (Hebr.:  „Sohn  meiner  Tenne"),  aniaaie 
a  rft&öa '  naget  xvqlü  2aßaw&  6  &ebg  ts  ^laQctrjl  avyyyeikev 
ftfuv.  Die  Erlösung  aber  aus  dem  Exil  Babels  und  die  Freude 
nach  dem  Leide  ist  in  dem  mehrerwähnten  Psalm  126  eingehend 
geschildert  (LXX) :  „Wir  waren  wie  Getröstete  (yiaQaytexlrjfievoL). 
Da  wurde  unser  Mund  mit  Freuden  erfüllt  und  mit  Frohlocken 
unsre  Zunge.  Die  mit  Thränen  säen,  werden  mit  Freuden 
ernten.  Sie  gehn  mit  Weinen  und  tragen  den  Wurf  des  Samens; 
sie  kommen  mit  Frohlocken  tragend  ihre  Garben."  Dasselbe 
Ereigniss  wird  Jes.  45,  10  f.  folgenderweise  dargestellt  (LXX): 
„Man  darf  doch  nicht  sagen  zur  Mutter:  warum  hast  du  Wehen 
(vi  wdiveig)*!  denn  so  spricht  der  Herr,  der  Heilige  Israels,  welcher 
das  Kommende  (na  67ceQx6fxeva)  machte.  Fragt  mich  über  meine 
Söhne  und  über  das  Werk  meiner  Hände,  beauftragt  mich." 

Dies  ist  das  Material,  aus  welchem  Johannes  seine  Bede 
16,  12 — 24  aufbaut  Die  Geburtsschmerzen  der  Gemeinde 
(&Xlxfjig)  sind  geschildert,  dann  aber  auch  ihre  Freude,  indem 
die  Schicksale  des  neuen  Israels  die  Parallele  bilden  zu  denen 
des  alten.  Die  durch  Christi  Hingang  Verlassenen  und  durch 
die  Erscheinung  des  Paraklet  Gehobenen  können  leicht  mit  dem 
gebärenden  Weibe  verglichen  werden,  „welches  seufzet  und 
getröstet  wird"  (20.  21).  Der  Paraklet  aber  wird  sagen,  was 
er  hören  wird,  insbesondere  das  Zukünftige  verkünden  (13), 
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nach  dem  Prophetenwort.  Im  Besitz  des  Paraklets  dürfen  sie 
dann  für  sich  selbst  Gott  fragen  und  beauftragen,  d.  h.  ihre 
Anliegen  vortragen  (23.  24) :  also  beten.  Denn  der  heilige  Geist, 
den  Er  über  sie  ausgiesst,  ist  ein  Geist  der  Gnade  und  des 
Gebets  (Sach.  12,  10). 

Dieser  Wechsel  von  Freud'  und  Leid  ist  aber  ein  schneller» 
Denn  „Seid  getrost",  ermahnt  der  Prophet  Hagg.  2,  5  ff.  (ciürt 
Hebr.  12,  26)  die  Erlösten,  und  arbeitet  (am  Baji  des  Neuen 
Tempels).  Denn  ich  bin  mit  euch,  der  Heerschaarengott.  Mein 
Wort  und  Geist  bleibt  ständig  in  euch.  Noch  einmal  um 
ein  Kleines,  so  errege  ich  Himmel  und  Erde,  Meere  und 
Berge  .  .  .  und  erfülle  dies  Haus  mit  Gottes  Herrlichkeit"  (vgl. 
Act.  2,  2!).  Daraus  mag  der  wiederholte  johanneische  Ausdruck 
[uxqov  herrühren  J). 

Auch  im  Weiteren  bewegt  sich  der  Gedankengang  des 
Johannes  in  den  Schlusskapiteln  des  Sacharja.  Nämlich  in  den 
synoptischen  Abschiedsreden,  welche  ja  hier  dem  Johannes  vor- 
liegen, wird  Sach.  13,  7  citirt:  „Siehe,  ich  werde  den  Hirten 
schlagen  und  die  Schafe  der  Heerde  werden  sich  zerstreuen." 
Auf  diese  Stelle  ist  von  Joh.  32  angespielt  :  „Siehe,  es  kommt 
die  Stunde  (diese  Formel  äusserst  häufig  bei  Sach.  12,  3.  4.  6. 
8.  9.  11.  13,  1.  2.  4  vgl.  Joh.  16,  2.  4.  21.  25.  32  u.  früher 
c.  4,  23.  5,  25.  28),  dass  ihr  ein  Jeder  zerstreut  werdet  in  das 
Eigene  und  mich  allein  lasset."  Der  Sacharjastelle  korrespondirt 
aber  im  Leidenspsalm  (22)  V.  20.  21:  „Aber  Du,  Jahveh,  sei 
nicht  ferne ;  meine  Stärke,  zu  Hülfe  eile  mir.  Rette  vom  Schwert 
meine  Seele,  vor  den  Hunden  meine  Einzige  (Werthvolle, 
LXX,  povoyevij,  bezw.  meine  Einsame,  Verlassene).  Diese  Stelle 
gibt  wohl  Johannes  die  Veranlassung  zu  dem  Zusatz :  „und  mich 
allein  lasset  Aber  nicht  bin  ich  allein,  denn  der  Vater  ist  mit 
mir"  (also  „nicht  ferne"). 

21.    „Das  hohepriesterliche  Gebet."  c.  17. 
Der  22.  Psalm  bildet  für  die  christlichen  Schriftsteller,  die 
biblischen  sowohl  wie  die  Kirchenväter  das  immer  mehr  in's  Ein- 

1)  Vgl.  übrigens  meinen  Aufsatz  Apokalypse  und  Antiapokalypse 
Zeitschrift  f.  w.  Th.  XX,  3,  S.  325. 
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zelne  ausgenutzte  Programm  der  Passion  Christi 1).  Der  Psalm 
geht  V.  23—32  aus  auf  einen  Lobgesang  für  die  20—22  erbetene 
Rettung  aus  dem  1—19  geschilderten  Leiden  des  unschuldig 
Verfolgten.  Jirjyyoofxcu  to  ovfioä  os  xolg  adehpöig  (vgl. 
Joh.  20,  17),  ev  pioq)  eMlyolag  vfxv^oo)  oe.  Von  einem 
„Lobgesang"  nun  reden  auch  die  Synoptiker  {v/Avrjoavzeg) ; 
wahrscheinlich  verstehen  sie  darunter  das  „Hallel"  des  Passah- 
ritus, was  insofern  mit  Ps.  22  stimmt,  als  auch  dort  die  Er- 
lösung Israels  gepriesen  wird  und  wiederholt  als  Hallel  bezeichnet 

Johannes  .komponirl  nun  nach  diesem  ATlichen  Vorbild  und 
der  synoptischen  Notiz  (dass  er  sich  an  die  Synoptiker  an- 
schliesst  in  dieser  Beziehung,  beweist  die  Formel  xavxa  eiTiwv 
1.  egrjl&ov  18,  1  in  Vergleichung  mit  Mtlh.  26,  30.  Mk.  14, 
21  xai  vfiivrjoavxeg  et-rjl&ov)  eine  eigene  Hymne,  das  sogenannte 
„hohepriesterliche  Gebet"  2). 

Man  kann  sogar  die  gleiche  Anlage  derselben  mit  dem  Hallel 
des  22.  Psalms  finden:  auch  dort  redet  der  Beter  zuerst  von 
sich,  dann  vom  Samen  Jakobs,  und  endlich  von  allen  Völkern, 
alle  wollen  und  sollen  des  „Herrn  Namen  verkünden",  „ihn 
verherrlichen",  „zu  ihm  sich  kehren",  „ihn  verehren". 

Ja  das  johanneische  Gebet  beginnt  und  schliesst  fast  wört- 
lich mit  dem  Anfang  jenes  Psalmliedes  Joh.  17,  6.  26  vgl.  Ps. 
22,  23.  25;  ecpaveQiooa  =  eyvwqioa  xal  yvtaqiou}  =  dit]- 
yqoofxai  xb  ovoiiix  oa  —  xolg  ctv&Q(j!>7toig  &g  dedcoxdg  /hol  Ivl 
zS  xdtfjUö  =  avxolg  =  xolg  ctdehpoZg  —  ev  fiioqt 
SKukrjoiag  —  sogar  scheint  der  Zusatz  Joh.  17,  26  xal  yviogiow 
durch  die  hebräische  Futurform  veranlasst.  Aber  auch  der 
Schluss  des  Psalms,  V.  30.  31,  klingt  in  Joh.  17  wieder:  „Mein 


1)  Vgl.  Justins  Verbältniss  zu  Paulas  und  zum  Johannes- 
Evangelium  in  dieser  Zeitschrift  1875,  S.  534  f. 

*)  Hengstenberg  findet  diese  Benennung  richtig,  „sofern  wir 
hier  die  entfaltete  Fürbitte  Jesu  für  seine  Gläubigen  haben,  die  Für- 
bitte für  die  Gemeinde  aber  eine  der  wesentlichsten  Functionen  des 
Hohepriesters  war.«*  Als  Beleg  wird  Lev.  9,  22.  Num.  6,  22—27 
genannt;  vgl.  oben  zu  Ende  c.  14,  S.  281.  Philo  de  migr.  Abr.  21. 
Hebr.  7,  25. 


Das  Alte  Testament  im  Johannes-Evangelium.  287 

Same  soll  Ihm  dienen,  erzählt  werden  soll  von  dem  Herrn  dem 
(zukünftigen)  Geschlecht.  Sie  werden  kommen  und  verkündigen 
seine  Gerechtigkeit  dem  Volk,  das  geboren  wird."  Vgl.  Joh.  17, 
20:  „Nicht  für  diese  allein  (meine  Geisteskinder,  „welche  Du 
mir  gegeben  hast"  vgl.  9—12.  Vgl.  Jes.  8,  18.  Hebr.  2,  13  : 
„Siehe,  hier  bin  ich  und  die  Kinder,  welche  Gott  mir  gegeben 
hat")  bitte  ich,  sondern  auch  für  Diejenigen,  welche  glauben 
werden  durch  ihr  Wort  an  mich." 

Dass  auch  Anklänge  an  das  Hallel,  und  zwar,  weil  hier  das 
zum  Schluss  der  Passahfeier  gesprochene  grosse  Hallel  seinen 
Platz  hat,  an  die  Psalmen  120 — 135  in  diesem  Schlussgebet  vor- 
kommen, lässt  sich  zum  Voraus  nach  dem  Gesagten  erschliessen1). 

Psalm  121  hebt  der  Beter  seine  Augen  zu  den  Höhen, 
von  denen  ihm  Hülfe  kommt;  also  zu  dem  Himmel,  denn  seine 
Hülfe  kommt  ihm  vom  Herrn  der  Heerschaaren.  So  auch  „hob 
Jesus  seine  Augen  zum  Himmel". 

Psalm  120  schliesst :  „Lange  genug  weilte  (LXX  TtccQijjxqoev, 
\.5yLareox'qva)oaJ  vgl.  Joh.  1,  14)  meine  Seele  bei  Denen,  die  den 
Frieden  hassen.  Ich  (bin  für)  Frieden  und  wenn  ich  rede,  (sind)  sie 
für  Krieg  (LXX  litoliiiav  [xe  du)Qeav)iC.  Darnach  Joh.  17,  11: 
„Ich  bin  ferner  nicht  mehr  in  der  Welt  und  sie  sind  in  der 
Welt  (welche  „ohne  Ursach'  hasst",  15,  25,  und  die  Person  und 
Anhänger  dessen  verfolgt,  welcher  Frieden  gibt  und  ist,  14,  27. 
16,  33)  und  ich  gehe  zu  Dir." 

Psalm  121  preist  den  Hüter  Israels  im  Anschluss  an  den 
Aaronssegen:  „Der  Herr  behüte  Dich.  Der  Herr  behüte 
Dich  vor  allem  Bösen.  —  Deine  Seele  behüte  der  Herr. 
Der  Herr  behüte  Deinen  Eingang  und  Ausgang  von  nun  an 
bis  in  Ewigkeit."  So  fährt  auch  Johannes  fort,  11  f.:  „Heiliger 
Vater,  bewahre  sie  in  Deinem  Namen  (Num.  6,  27).  Als  ich 
bei  ihnen  war,  hab'  ich  sie  bewahrt  in  Deinem  Namen  und 

*)  Vielleicht  ist  auch  der  Anfang  von  Ps.  115  berücksichtigt, 
welcher  zum  kleinen  Hallel  113 — 118  gehört  Er  beginnt:  „Nicht 
uns,  Herr,  nicht  uns,  sondern  Deinem  Namen  gib  Herrlichkeit."  So 
bittet  auch  „der  Sohn"  um  seine  eigene  Verherrlichung,  damit  da- 
durch Gott  verherrlicht  werde.  17,  1. 
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behütet.  Nun  aber  gehe  ich  zu  Dir  .  .  .  Und  die  Welt  hasst 
sie,  weil  sie  nicht  aus  der  Welt  sind.  Ich  bitte  nicht,  dass  Du 
sie  nehmest  aus  der  Welt,  sondern,  dass  Du  sie  bewahrest 
vor'm  Bösen." 

Ps.  122:  „Ich  freue  mich  über  Die,  die  sprechen  zu  mir: 
zum  Haus  des  Herrn  wollen  wir  gehen  .  .  .  Erbittet  Jerusalem 
Frieden.  Wegen  meiner  Brüder  und  Freunde  will  ich  sprechen: 
Frieden  über  Dir!"  Dies  verwendet  Joh.  V.  13  so:  „Nun  geh' 
ich  zu.  Dir  und  dies  sag'  ich  in  der  Welt,  damit  sie  meine 
Freude  vollkommen  in  sich  haben." 

Auch  aus  dem  Spruchgewimmel  des  119  Psalms  leuchtet 
Johannes  ein  Stern  entgegen  (neben  dem  aQxovreg  xaredtcogdr 
fxe  dcjQeav,  vgl.  Joh.  15,  25,  das  dem  Johannes  an  all'  seinen 
Fundorten  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint),  V.  160:  „Das 
Hauptstück  (die  Summe)  Deines  Wortes  ist  Wahrheit."  Davon 
ist  V.  17  fast  ein  Citat:  6  loyog  6  aog  ahrftua  ionv. 

Endlich  könnte  Psalm  133:  „Siehe,  wie  schön  und  lieblich 
ist's,  wenn  Brüder  einträchtig  zusammen  wohnen"  (LXX  Inl 
xb  avro  vgl.  Act.  2,  44  Ttdvreg  di  oi  Ttiavevovreg  rpctv  liti 
to  avro)  eingewirkt  haben  auf  das  wiederholte  Iva  Ttavrtg  ev 
iLoiv,  TeceXeiwuivoi  elg  ev,  V.  21.  22.  23. 

Doch  noch  anderes  Material  ist  in  dieses  Meisterwerk  jo- 
hanneischer  Mosaik  eingefügt. 

Der  (Movog  alrj&ivog  &eog  stammt  aus  Deut.  6,  4.  Nämlich 
Luk.  10,  25  wird  von  einem  Gesetzeslehrer  gefragt,  was  er  thun 
müsse,  um  ewiges  Leben  zu  erwerben,  und  wird  auf  Deut.  6,  8 
verwiesen  mit  der  Ermahnung:  thue  das,  so  wirst  Du  leben; 
wie  auch  Mtth.  22,  35.  Mk.  12,  28  ff.  das  Schema  Israel  von 
Jesus  für  das  Hauptgebot  erklärt  wird.  Auf  dieses  spielt  nun 
das  Gebet  hier  an.  Der  Sohn  sagt,  er  habe  den  Seinen  ewiges 
Leben  gegeben.  „Das  aber  ist  das  ewige  Leben,  dass  sie  Dich 
erkennen,  den  Einigen,  wahrhaftigen  Gott",  d.  i.  ina  mm;  denn 
mm  ist  im  A.  T.  allseitig  erklärt  als  der  „wahre  Gott"  gegen- 
über den  „Nichtsen"  des  falschen  Götzenthums.  Vgl  auch  den 
Schluss  der  Mose-Ermahnung,  die  Parallele  zum  Schema,  Deut. 
30,  20:  „So  wähle  denn  das  Leben,  dass  du  lebst  und  dein 
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Same,  dass  du  Jahveh  deinen  Gott  liebst  und  seiner  Stimme- 
gehorchest und  Ihm  anhangest,  denn  das  ist  dein  Leben  und 
langes  Bleiben." 

Auch  das  altbekannte  Leitmotiv  aus  Deut.  18  klingt  in 
dieser  Hymne  durch :  „Ich  werde  Meine  Worte  in  seinen  Mund 
geben"  wird  V.  7  f.:  „die  Worte,  die  du  mir  gegeben  hast". 
Zu  denen,  welche  sie  vernehmen  und  annehmen,  kommt  nun 
auch  die  Dissonanz  der  Drohung  an  die,  welche  sie  nicht  hören 
und  darob  gerichtet  werden.  So  kommt  Jesus  im  Gebet  so- 
gleich zu  sprechen  auf  „die  Welt".  Das  Gericht  über  sie  besteht 
aber  wie  stets  bei  Johannes  in  einem  negativen  Akt,  in  Unter- 
lassung der  Fürbitte  für  sie.  Auch  dieses  geschieht  nach  einem 
ATlichen  Vorbild.  Jer.  7,  in  einem  Kapitel,  welches  in  der 
synoptischen  Endgeschichte  (Tempelreinigung,  Mtth.  21,  14) 
citirt  ist,  wird  der  Prophet  aufgefordert  (V.  16  f.):  „Du  aber 
bitte  nicht  für  dies  Volk  und  erhebe  nicht  für  sie  Gebet  und 
flehe  und  lege  nicht  Fürbitte  für  sie  ein,  denn  ich  höre  dich 
dann  nicht"  (vgl.  Jer.  11,  11),  „dieweil  ihr  all'  diese  Thaten 
thut  und  ich  zu  euch  geredet  vom  frühen  Morgen  an  und  ihr 
nicht  gehört  habt"  (Joh.  12,  35-37). 

Der  wahrhafte  Gottgesandte  ist  aber  auch  der  „Engel  des 
Herrn"  im  A.  T.,  von  welchem  es  gerade  so  heisst  wie  von 
dem  mosesgleichen  Propheten :  „Hüte  Dich  vor  seinem  Angesicht 
und  gehorche  seiner  Stimme  und  sei  nicht  widerspänstig  gegen 
ihn,  sonst  wird  er  euch  eure  Vergehungen  nicht  vergeben,  denn 
mein  Name  ist  in  ihm!"  „Ich  sende  ihn,  dich  zu  bewahren 
auf  dem  Wege  und  zu  bringen  an  den  Ort,  den  ich  bereitet" 
(Ex.  23,  21.  20).  Darnach  ist  bei  Joh.  17,  11  ff.  wiederholt 
gesagt:  Gott  habe  Seinem  Gesandten  Seinen  Namen  gegeben; 
und  dieser  „bewahrte  sie,  solange  er  bei  ihnen  war",  also  auf 
ihrem  und  seinem  Lebenswege;  auch  „geht  er  hin  aus  der  Welt 
zum  Vater",  also  an  die  Statte,  die  er  ihnen  bereitet  (14,  2.  3). 

In  der  griechischen  Bibel  finden  sich  zum  22.  Vers  von 
Ex.  23  —  „Wenn  ihr  meiner  Stimme  gehorcht  und  das  Alles 
thut,  was  ich  sage,  so  will  ich  befeinden  deine  Feinde  und 
widersagen  deinen  Widersachern"  —  als  Zusatz  die  2  Verse 
(XXII,  3.)  19 
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Ex.  19,  5.  6:  „und  (wenn  ihr)  bewahret  meinen  Bund,  so  sollt 
ihr  mein  Eigen-Volk  sein  vor  allen  Völkern;  denn  mein  ist 
die  ganze  Erde.  Ihr  sollt  mir  aber  eine  königliche  Priester- 
schaft sein  und  ein  heiliges  Volk".  Hiermit  parallel  ist  Lev. 
11,  44  und  20,  7:  „Heiligt  euch  und  seid  heilig,  denn  ich  bin 
heilig,  der  Herr,  euer  Gott",  Stellen ,  welche  auch  I  Petr.  2,  9 
und  1,  16  citirt  sind,  beidemale  mit  Ermahnung  zum  Gehorsam 
oder  Abmahnung  vom  Ungehorsam  gegen  den  Logos1).  Nun 
redet  auch  das  Johanneische  Kapitel  wiederholt  davon,  dass 
Christo  Alles  übergeben  ist  (7.  10),  dass  diejenigen,  welche  sein 
Wort  bewahrten,  Gottes  sind  und  Christo  gegeben  (6)  als  An- 
gehörige; Gott  wird  als  „heiliger  Vater"  angeredet  (11)  und 
gebeten,  sie  in  seinem  Namen  zu  bewahren,  nämlich  von  dem 
falschen  Götzendienst  der  Welt  (wovon  Ex.  23,  23  f.  geredet 
ist)  und  vor  dem  Hass  der  Welt  und  ihres  Fürsten  (14.  15), 
und  sie  zu  heiligen  in  der  Wahrheit,  d.  i.  der  wahrhaftigen 
Heiligkeit.  Ja  Christus  verspricht  sich  selbst  für  sie  zu  hei- 
ligen, damit  auch  sie  geheiligt  seien  in  der  Wahrheit  (19) 2). 

Schliesslich  erinnert  das  hohepriesterliche  Gebet  noch  an 
den  Abschied  Mosis  und  sein  Testament.  Da  spricht  dieser 
Num.  27,  16  ff.:  „Es  erlese  der  Herr,  der  Gott  der  Geister 
alles  Fleisches,  einen  Mann  über  die  Gemeinde,  dass  sie  nicht 
sei  wie  eine  Herde,  die  keinen  Hirten  hat."  Auf  diesen,  den  Jesua, 
soll  nun  Mose  legen  von  seiner  Herrlichkeit  (LXX  d  das  ig 
tijg  do^rjg  as  avrov).  So  sagt  auch  Jesus  von  den  Aposteln, 
welche  nach  Mtth.  9,  36  bestellt  werden,  damit  die  Gemeinde 

')  Vgl.  für  den  gesammten  -  Zusammenhang  von  Joh.  17  mit 
I  Petr.,  bezw.  die  Abhängigkeit  des  erstem  von  diesem,  besonders 
1  Petr.  1,  12:  rag  xfjvxccs  vfiuv  rjyvfaores  iv  ry  vnaxorj  rijs  äXti&eCas 
Joh.  17,  7:  ayCaaov  avreg  iv  rij  dXrj&efa  Ott.  I  Petr.  1,  20 — 22: 
TtQoeyvüHifAivti  nqö  xaraßolrjg  xoo/us  .  .  .  66%av  avrtp  tiovxa  xrl. 
Joh.  17,  24.  26:  S6%ctv  r^v  titöfoxag  poi,  ort  ^yanrjads  fie  nqo  xara- 
ßokrjg  x6o/Li8  xrl. 

a)  Wie  das  zu  verstehen  sei,  dafür  gibt  I  Petr.  1,  18  einen  Com- 
mentar:  „nicht  mit  vergänglichen  Dingen,  als  Gold  und  Silber,  sondern 
mit  dem  kostbaren  Blute  eines  unbefleckten  und  makellosen  Lammes, 
Christi." 
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keine  hirtenlose  Herde  sei,  und  welche  Jesus  nach  Joh.  17,  18 
auch  „sendet  in  die  Welt,  gleich  wie  du  mich  in  die  Welt  ge- 
sendet" hast:  „Und  ich  habe  die  Herrlichkeit,  welche  du 
mir  gegeben  hast,  ihnen  gegeben  (22)." 

Die  Leidensgeschichte. 

21.    Das  Gericht.   18.  19,  1—17. 

Sinnig  nennt  Johannes  bei  dem  Gang  Jesu  zu  seiner  Ge- 
fangennahme als  Ortslage  statt  des  Oelbergs  der  Synoptiker  den 
Kidronbach.  Er  will  damit  auf  den  Idealkönig  Israels,  den  Ahn- 
herrn und  Typus  des  Messias  anspielen,  der  am  Ende  seines 
Lehens  ja  auch  aus  der  „Stadt  eines  grossen  Königes"  auszog, 
bedroht  von  seinem  verlornen  Sohn  viog  Ttjg  aTtwleiag  17, 
12) 1).  Diese  Anspielung  wird  bekräftigt  durch  die  Benennung 
des  Winterbachs,  welche  wörtlich  und  sogar  fehlerhaft  nach 
LXX  %Eiixa§Q8s  twv  xeäQwv  lautet,  was  ausser  II  Sam.  15 
nur  noch  I  Kön.  15,.  13  vorkommt  (sonst  steht  ksöqwv  ohne 
Art.).  Als  weitere  Stelle  für  die  Bedeutsamkeit  des  Kidronbaches 
bemerkt  man  I  Kön.  2,  37:  „Welches  Tages  du  über  den  Kidron- 
fluss  gehst,  wisse,  so  musst  du  des  Todes  sterben." 

Statt  eines  „Landstücks"  redet  Johannes  von  einem  Garten, 
nach  Augustin  als  Antityp  zum  Paradiesesgarten.  Ist  dies  richtig, 
dann  könnte  auch  der  andere  Zug  ein  darauf  bezügliches  Anti- 
typ sein,  dass,  während  der  schuld bewusste  Adam  sich  vor 
Gott  versteckt,  als  er  ihn  kommen  hört  und  fragen :  „Adam, 
wo  bist  Du?",  der  Menschensohn  dem  Feind  entgegengeht  und 
ihn  fragt:  „Wen  suchet  ihr?" 

Paradiesische  Zustände  in  der  Messiaszeit  sind  Jes.  11  ge- 
schildert. In  dem  berühmtesten  Messiasporträt  dieses  Kapitels, 
das  Ihn  in  seiner  Herrlichkeit  darstellt,  welche  eben  Johannes 
von  nun  an  schildern  will,  ist  gesagt:  „er  schlägt  den  Erdboden 
mit  dem  Wort  seines  Mundes  und  mit  dem  Hauche  seiner  Lippen 

*)  Schon  die  Synoptiker,  namentlich  Lukas,  scheinen  diese  An- 
spielung zu  haben,  indem  sie  2  in  LXX  II  Sam.  15,  16 — 18  vor- 
kommende Wörter  gebrauchen:  i^eld-atv  InoQtvd-ri. 
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tödtet  er  den  Gottlosen".  Dies  ist  in  dem  apokalyptischen  Messias- 
bilde (II  Thess.  2  und  Apok.  an  vielen  0.)  verwerthet.  Auch 
Johannes  benutzt  es  in  geschickter  Weise;  statt  „die  Erde  schlägt 
Er",  schildert  er  mit  leiser  Abänderung  „zur  Erde  schlägt  Er"  — 
mit  dem  Wort  seines  Mundes,  dem  bekannten  Wort,  welches 
sein  Logoswesen  manifestirt,  Eyw  Et^il 

,,Krieger  stürzt  über  Krieger,  zusammen  fallen  beide"  auch 
in  der  Schilderung  des  Jer.  46,  „an  dem  Tag  der  Rache  Jahvehs, 
sich  zu  rächen  an  seinen  Feinden"  (12.  10).  Diese  Schilderung 
beginnt  so :  „Rüstet  Schild  und  Tartsche  und  ziehet  in  den  Streit. 
Hüllet  euch  in  Helme,  schärfet  die  Spiesse,  ziehet  die  Panzer 
an!  —  Warum  seh'  ich  sie  erschrocken  zurückweichen;  LXX 
T/,  oti  avroi  TcxoHvtai  xai  anoyjusQHGiv  elg  to  otviow; 
Darum  lässt  Johannes  die  Häscher  als  eigentliche  Krieger  in 
voller  Waffenrüstung  (juera  otzXiov)  aufmarschiren  und  schreibt 
den  Ausdruck  der  Grundstelle  wörtlich:  nach  aTtrjld-av  elg 

TCC  OTtlOü). 

Das  Verhör  Jesu  vor  Annas  ist  offenbar  demjenigen  des 
Paulus  Act  23  vor  Annanja  nachgebildet.  Besonders  ist  der 
dort  gedrohte,  bezw.  befohlene  Backenstreich  hier  in  freiwillige 
Ausführung  gebracht.  Dort  entschuldigt  sich  Paulus  mit  dem 
Citate  Ex.  22,  28,  welcher  Vers  vollständig  nach  LXX  lautet: 
»eng  (vgl.  oben  zu  Joh.  10,  35  und  11,  51.  S.  206  und  213) 
8  xaxo loyrjaeig  nai  aq%ovta  tS  XaS  «  xaxwg  egelg. 
Darausbildet  Johannes  die  Apologie  Jesu:  El  xaxcog  ild- 
XrjGa  u.  s.  w. 

Das  ganze  Argument  will  aber  auch  den  oft  gehörten  Satz 
belegen:  „ohne  Ursache";  wie  ja  auch  Pilatus  immer  „keine 
Ursache"  des  Todes  findet  (18,  38.  19,  4.  6). 

Auf  ein  gleichfalls  schon  verwendetes  Citat  des  Passions- 
psalms (22,  26),  „das  Lob  Gottes  vor  der  grossen  Versamm- 
lung", scheint  die  mit  den  Synoptikern  in  Widerspruch  stehende 
(doch  vgl.  Mtth.  26,  56  Parr.)  Behauptung  gegründet,  er  „habe 
nichts  im  Verborgenen  geredet,  sondern  frei,  offen  vor  der  Welt, 
in  Synagoge  und  Tempel,  wo  allezeit  die  Juden  zusammen- 
kommen". Uebrigens  vgl.  das  mehrmals  erwähnte  Jes.  45,19: 
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„nicht  im  Verborgenen  habe  ich  geredet  (LXX  öjc  ev  XQvq>jj  * 
XekdltjKa)  und  nicht  an  einem  finstern  Ort  (loco  obscuro,  vgl. 
Act.  26,  26  sv  yojvia).  Nicht  habe  ich  dem  Samen  Jakob 
gesagt:  Sucht  mich  vergeblich  (Joh.  12,  36.  7,  34.  8,  21  f.). 
Ich  bin  Jahveh,  welcher  geredet  hat  Recht  und  verkündigt 
Gerechtigkeit  (LXX  alrj&eia)." 

In  die  Verhandlungen  vor  Pilatus  wirft,  wie  leicht  begreiflich, 
die  Passionsweissagung  ihre  Schlagschatten. 

Schon  18,  32  ist  auf  das  iav  vq>a)&c5  ex  t%  y9jg  Joh. 
12,  32  (S.  221)  hingewiesen,  welches  aus  Jes.  53,  8  LXX 
aigeuat,  ano  rrjg  yrjg  fj  twtjs  avtS  entwickelt  scheint.  Noch 
wörtlicher  scheint  dies  Wort  berücksichtigt  in  dem  hier  aus 
Lukas  (Ev.  23,  18.  Act.  21,  36.  22,  22)  entliehenen  Ruf  clqov, 
clqov  *)  —  was  erklärt  wird  durch  den  Zusatz  otccvqcooov 
avrov  (19,  15). 

Der  ganze  Aufzug  Joh.  19, 4  ff.,  welcher  nach  den  Synoptikern 
undenkbar  ist,  wird  von  Johannes  eingeführt  auf  Grund  von  Jes.  53. 
„Der  Mensch  der  Schmerzen"  wird  von  Pilatus  vorgestellt  wohl 
mit  Hinweisung  auf  53,  3 :  l'äe  6  av&QWTtog  sc.  in  des  Propheten 
Schilderung,  vgl.  I  Sam.  12,  13. 

Das  6  xvQiog  7taQedü)Y.Ev  avrov  (LXX  6. 10)  klingt  noch  in  dem 
V.  1 1  nach :  „Deine  Gewalt  gegen  mich  ist  Dir  gegeben  von  Oben." 

Die  so  wiederholt  und  nachdrücklich  hervorgehobene 
Schuldlosigkeit  des  Misshandelten,  welche  allerdings  schon  von 
Matthäus-Markus  berücksichtigt  und  von  Lukas  ziemlich  betont, 
aber  erst  von  Johannes  in  dieser  Ausdehnung  dem  Pilatus  in 
den  Mund  gelegt  wird,  begreift  sich  so  recht  erst  aus  Jes.  53, 
9:  „Obgleich  er  einen  Frevel  nicht  gethan  und  ein  Trug  in 
seinem  Munde  nicht  war"  (vgl.  Mtth.  8,  46). 

Die  gesammte  Tendenz  aber  der  johanneischen  Darstellung 
der  Leidensgeschichte,  namentlich  der  Vorgänge  vor  Gericht  ist 
im  8.  Vers  des  Jesaias  ausgesprochen  (LXX):  *Ev  Tjj  %anu- 
vwoev  rj  kqIoiq  avrö  TQ&r]. 

Diese  Anspielungen  auf  das  Passionsorakel  lassen  es  auch 
sehr  möglich  erscheinen,  dass  Johannes  bei  dieser  Gelegenheit 

»)  Wir  sagen  im  Gegentheil:  Nieder  mit  ihm!  a  bas! 
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den  Lammestypus  hier  verwendet.  Dies  geschieht  in  mystisch 
versteckter,  andeutender  Manier  durch  umständliche,  ohne  tiefern 
Sinn  ganz  unverstandliche,  Beschreibung  von  Ort  und  Zeit  der 
Yerurtheilung.  Mit  dem  „Lithostraton"  soll  an  die  Steinböden 
der  Tempelvorhöfe  erinnert  werden,  wo  die  Schlachtung  der 
Opfer,  insbesondere  auch  der  Passahlämmer  stattfand  (Jos.  B.  J. 
6,  1.8.  6,  3.  2).  „Am  Rüsttag  des  Passah'4  findet  bei  Johannes 
im  Gegensatz  zu  den  Synoptikern  die  Yerurtheilung  und  Hin- 
richtung Jesu  statt,  und  die  Stunde  der  erstem  fallt  nicht  auf 
den  Morgen,  sondern  den  Mittag.  Am  Passahvortag  nämlich 
um  die  sechste  Stunde  begann  das  Fest,  in  der  Weise,  dass 
zwei  Stunden  später  das  Schlachten  der  Passahlämmer  anfing. 
Durch  solche  Rückverlegung  und  Hinausschiebung  von  Tag  und 
Stunde  trifft  dann  die  Kreuzigung  und  der  Tod  Jesu  ungefähr 
mit  der  Schlachtung  des  Passah  zusammen. 

Im  Weiteren  siehe  meine  Abhandlung  Apokalypse  und 
Antiapokalypse  a.  a.  0.  320  f. 

22.   Das  Kreuz.    19,  17—42. 

Im  Gegensalz  zu  den  Synoptikern  betont  Johannes  „Tragend 
sein  Kreuz  selber  ging  Er  hinaus".  Wie  das  zu  verstehen  sei, 
dazu  gibt  Hebr.  13,  12.  13  den  Commentar:  „Lasst  uns  hinaus- 
gehen zu  Ihm  aus  dem  Lager,  tragend  seine  Schmach.u  Dar- 
nach weist  des  Johannes  Bemerkung  zurück  auf  Jes.  53,  wo 
wiederholt  gesagt  ist :  „Unsere  Krankheiten  trug  e  r  (4,  LXX=12 
Sünde)  unsre  Schmerzen  lud  er  auf  sich...  Jahveh  warf 
auf  ihn  unser  Aller  Schuld  ...  Mit  ihren  Schulden  hat  er  sich 
belastet  ...  Die  Sünden  Vieler  hat  er  getragen."  Diese 
Schmach  ist  freilich  zugleich  seine  Ehre  vor  Gott,  sein  Kreuz, 
sein  Thron;  auch  deshalb  will  Johannes  Jesu  sein  Kreuz  nicht 
nehmen  lassen.  Vgl.  Justins  Verhältniss  zu  Johannes,  Zeit- 
schrift f.  w.  Th.  XVIII  4,  S.  540. 

Die  Gerichtsverkündigung  des  Lukas  auf  dem  Leidensweg 
und  das  Gebet  bei  der  Kreuzigung  lässt  Johannes  aus,  wohl 
auch  mit  Rücksicht  auf  die  Passion  des  „Gotteslammes",  welches 
stumm  und  still  sein  muss  bei  der  Hinführung  zur  Schlachtung 
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und  seinen  Mund  nicht  auflhut  vor  seinem  Scheerer,  d.  h.  vor 
denen,  welche  ihm  sein  Kleid  nehmen. 

Bei  der  Kleidervertheilung  macht  Johannes  ausdrücklich 
darauf  aufmerksam  (was  die  Synoptiker  unterlassen),  dass  damit 
die  Schrift  erfüllt  werde,  d.  h.  der  Leidenspsalm.  Diesen  citirt 
Johannes  wörtlich  nach  LXX  und  lässt  diesen  Satz  auch  ganz 
wörtlich  erfüllt  werden  in  zwei  Akten:  der  Vertheilung 
und  der  Verloosung,  während  die  Synoptiker  richtig  nach 
dem  Parallelismus  der  Glieder  beides  als  Eine  Handlung  nehmen. 
Johannes  verjährt  also  hier  gerade  so  wörtlich  wie  Mtth.  21  mit 
der  Sacharjastelle  von  der  Eselin  und  ihrem  Füllen. 

Der  hebräische  Text  sagt:  „Sie  theilen  meine  Kleider  unter 
sich,  und  über  mein  Gewand  werfen  sie  das  Loos."  Das  „Gewand" 
ist  aber  der  irhnb,  womit  das  Oberkleid,  als  das  wichtigste  und 
kleidsamste  Stück  der  Gewandung  bezeichnet  wird.  LXX  über- 
setzen ifiaTiöfiog  und  Johannes  nimmt  dies  als  %it(x>v,  Hemd, 
Leibrock,  während  es  doch  nach  dem  Urtext  gerade  der  Mantel 
wäre1).  Dieser  Mantel  bestand  aus  einem  halbrunden  Stück 
Wolltuch  und  konnte  füglich  ungenäht  sein.  Ein  Hemd  aber 
ohne  Naht  wäre  gewiss  ein  ausserordentliches  Kunststück  und 
verdiente  wohl  ausgestellt  zu  werden  wie  das  Schau-  und  Meister- 
stück des  mittelalterlichen  Webers  in  Cöln.  Dazu  ist  der  Aus- 
druck „von  oben  an  gewoben  durch  das  Ganze"  sehr  seltsam, 
die  Nähte  pflegen  doch  nicht  horizontal,  sondern  vertikal  zu 
laufen.    Also  ist  das  ganze  Kleidungsstück  etwas  Mystisches. 

Mir  scheint,  Johannes  wählt  den  „Leibrock" 2)  zur  Ver- 

*)  Eine  gleiche  Verwechslung  ist  Hausrath,  Neut.  Zeitgeschichte 
III,  618  (1.  Aufl.)  begegnet.  „Der  „Leibrock",  in  den  die  heidnischen 
Knechte  kein  „Schisma"  machen,  ist  ihm  ein  Symbol  der  Kirche, 
des  Gewandes  Christi,  das  von  oben  gewebt  ist  und  nicht  zerstückt 
und  zerrissen  werden  soll.  Die  Vertheilung  der  übrigen  Kleider  in 
vier  Theile  bedeutet  die  Ausbreitung  der  Kirche  über  die  vier  Enden 
der  Welt,  während  sie  doch  zusammengefasst  sind  von 
dem  einen  untheilbaren  Obergewand  (!),  das  die  Sekten 
nicht  zertheilen  noch  zerschneiden  sollen/4 

2)  Der  Mantel  wäre  nach  dem  hebräischen  Urtext  und  auch  nach 
dem  Eliasmantel  II  Kön.  2  entsprechender  gewesen. 
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loosung,  weil  dieser  als  dein  Leibe  am  nächsten  liegende,  diesen 
selbst  bedeuten  soll,  nach  dem  Ausdruck  des  Paulus  vom  „Kleid 
des  Leibes"  (I  Cor.  15,  53  f.  II  Cor.  5,  2  ff.).  Dass  der  „von 
oben  an  durch  das  Ganze  hindurch  gewobene4'  ist  und  „nicht 
2er rissen  wird",  ist  gesagt  im  Gegensatz  zu  dem  „Tempel- 
vorhang", welcher  „zerrissen  wurde  von  oben  an  bis 
unten  entzwei"  (Mtth.  27,  51).  Das  „von  Oben"  soll  aber  auch 
wohl  zweideutig  sein  (vgl.  3,  3),  also  mystisch.  Vgl.  Ps.  40, 7.  Hebr. 
10, 5.  Seinem  Leibrock  geschieht  also  wie  dasselbe  nachher  seinem 
Leibe,  es  wird  nichts  daran  verletzt  und  zertheilt  durch  die  Ver- 
folgung und  Misshandlung  der  Weltmacht.  Der  Zusammenhang 
der  äusseren  sichtbaren  Kirche  kann  wohl  aufgehoben  werden,  ja 
dieselbe  muss  vertheilt  werden  in  die  Welt,  aber  die  Körper- 
schaft Christi  selbst,  der  Leib  seiner  Gemeinde  bleibt  dabei  un- 
zertrennt,  ein  Ganzes. 

Aehnlichen  Sinn  wie  die  Kleidervertheilung  haben  auch  noch 
andere  Szenen  unter  dem  Kreuz;  zunächst  das  Testament  Jesu. 

Jesu  Testament  bei  Lukas  ist  (Ev.  24,  49.  Act.  1,  4)  „die 
Verheissung  des  Vaters",  „die  Ausrüstung  mit  Kraft  aus  der 
Höhe".  Dazu  sollen  sie  „sich  niederlassen  (yuxd'ioave)  in  der 
Stadt"  Jerusalem.  Dies  entspricht  einer  ATlichen  Weissagung 
in  Ps.  76,  3,  welche  schon  c.  3,  23  (s.  oben  S.  46)  benutzt 
ist:  „Es  wird  seine  Hütte  in  Salem  sein  und  seine  Wohnung 
in  Zion".  Diese  Stelle  ist  die  einzige,  wo  Jerusalem  so  genannt  wird. 

Wird  nun  Salem  personificirt  als  Weib  gedacht,  so  heisst 
sie  Salome,  welche  bei  den  Synoptikern  (Mtth.  27,  56.  Mk.  15, 
40)  unter  dem  Kreuze  erscheint.  Salome  (wie  Markus  schreibt) 
ist  aber  „die  Mutter  der  Söhne  des  Zebedäus"  (wie  sie  bei 
Matthäus  heisst),  vor  Allem  also  des  Johannes.  Darum  ist  Jo- 
hannes, der  Lieblingsjünger  im  4.  Evangelium,  durchaus  als 
„Sohn  Salems"  d.  h.  als  Jerusalemite  gezeichnet  (als  „Johannes- 
jünger",  dies  ist  doch  wohl  als  Judäer  1,  35  ff.,  als  „Bekannter 
des  Hohepriesters"  und  auch  der  Thürhüterin  in  dessen  Palast 
18,  15.  16,  gewiss  also  ein  Jerusalemite).  Nun  nimmt  aber 
eigentlich  nicht  Jerusalem  als  solche  die  galiläische  Christus- 
gemeinde bei  sich  auf,  sondern  nur  der  christusfreundlich^ 
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Theil  derselben,  das  ist  also  der  eine  Sohn  Salomes,  der  Lieb- 
lings- und  Busenjünger  Jesu.  Seine  Mutter  wird  darnach  zur 
Schwester  der  Mutter  Jesu  gemacht  und  wie  diese  nur  nach 
ihrer  Verwandtschaft,  nicht  nach  ihrem  Namen  genannt.  Neben 
ihr  aber  erscheint  (was  schon  Lukas  angebahnt  23,  49)  der 
Sohn,  ihm  wird  die  „Mutter  Christi"  d.  h.  die  „galiläische  Mutter- 
gemeinde" anempfohlen  und  er  nimmt  sie  „von  jener  Stund' 
an  zu  sich  —  eig  xa  idia"  So  ist  das  bei  Lukas  nach  seinem 
Wortlaut  erscheinende  Testament  hier  als  Charade  dargestellt1). 

Die  Synoptiker  berichten,  nachdem  sie  zuerst  Jesus  den 
Essig-  und  Gallen  trank  haben  abweisen  lassen,  schliesslich  doch 
von  einer  Essigtränkung;  denn  nicht  nur  nach  seinen  eigenen 
Worten  muss  Jesus  doch  den  Kelch  schliesslich  trinken,  wenn 
er  ihn  auch  anfangs  zurückweisen  mochte  (Gethsemane!),  sondern 
im  Leidenspsalm  (69)  ist  ja  vom  wirklichen  Tränken  mit  Essig 
die  Rede.  „Sie  gaben  mir  Essig  zu  trinken  für  meinen  Durstu 
(Ps.  69,  21).  Diesen  Durst  haben  die  Umstehenden,  die  Welt, 
als  wirklichen,  aber  die  Synoptiker  als  einen  geistlichen  ver- 
standen, als  das  Schmachten  seiner  Seele  nach  Gott:  daher  legen 
sie  ihm  das  Gebet  der  Gottverlassenheit  in  den  Mund  Ps.  22,  1 : 
„Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen."  Aber 
Gott  verlässt  seinen  Eingebornen  nicht,  das  hat  er  vorausgesagt 
16,  31:  „wenn  ihm  gleich  Leib  und  Leben  verschmachtet,  ist 
Gott  doch  allezeit  seines  Herzens  Trost  und  sein  Theil  (Ps.  73, 
23  ff.  vgl.  mit  69,  17—22).  Aber  richtig  ist  der  „Durst"  nach 
Gott,  das  Verlangen  heimzukehren  zum  Vater;  daher  citirt  Jo- 
hannes richtiger  als  die  Synoptiker  (welche  nur  höchstens  die 
negative  Seite  ausdrücken)  den  Psalm  der  Sehnsucht  nach  der 
Heimath,  42,  1.  Diese  Sehnsucht  darf  er  aussprechen,  nun, 
nachdem  er  weiss,  „dass  Alles  (in  der  Schrift  Geweissagte  und 
ihm  Aufgetragene)  vollendet  sei". 

Bei  der  Tränkung  lässt  Johannes  statt  eines  Rohres  einen 


t)  Das  Motiv  dazu  bildet  ausser  der  ATlichen  Psalmstelle  die 
Johannesmutter  Act.  12,  12,  welche  der  galiläischen  Jüngergemeinde 
gastliche  Aufnahme  gewährt  in  ihrem  Hause. 
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„Yssop"  verwendet  werden,  eine  Pflanze,  welche  bei  heiligen 
Besprengungen  gebraucht  wurde  (Lev.  14,  4.  51.  Num.  19,  6. 
18.  Ps.  51,  9),  namentlich  aber  beim  Passah,  um  die  Schwelle 
zu  bestreichen:  nach  Ex.  12,22,  woher  auch  das  „Becken " 
am  Kreuz  rührt  Johannes  will  wohl  damit  andeuten,  dass  es 
hier  sich  um  etwas  Geistliches,  um  einen  mystischen  Sinn  handelt, 
und  zwar  im  Besondern  um  eine  auf  das  Passah  bezügliche 
Symbolik.  Vielleicht  will  er  dabei  auch  an  die  bittern  Kräuter 
(Lattich)  denken,  welche  später  von  den  Juden  mit  Essig  (als 
Salat)  zum  Passah  genosseri  wurden. 

Nach  Jes.  53,  12  hat  der  leidende  Knecht  Gottes  „seine 
Seele  hingegossen"  (itöc;  i"H*si)  d.  h.  im  „Blute",  denn  im 
Blute  ist  die  Seele  (Lev.  17,  11);  und  Jesus  selber  spricht 
(Mtth.  26,  28)  bei  der  Abend mahlseinsetzung  von  seinem  „ver- 
gossenen Blute".  Auch  ist  überall  im  N.  T.  vom  Blute  Christi 
gesprochen.  Aber  bei  der  Kreuzigung  fliesst  kaum  nennenswerth 
Blut,  namentlich  aber  kein  Herzblut,  wie  bei  einer  Schlachtung 
zu  denken  ist,  von  welcher  besonders  die  Offenbarung  redet. 
Dagegen  citirt  dieses  Buch  einen  Sacharjaspruch  vom  „Stossen 
in  Ihnu  und  zwar  unmittelbar  „nachdem  vom  Blut  Christi44  ge- 
sprochen wurde  (1,  7.  5).  Desshalb  lässt  Johannes  Jesus  in 
die  Seite  gestochen  werden  und  Blut  herausfliessen,  wofür  er 
den  Apokalyptiker  und  Sacharja  als  Gewährsmann  aufruft1). 
Sacharja  sagt  a.  a.  0.  auch,  dass  das  ausgegossne  Wasser  den 
„Geist"  bedeutet. 

Wie  in  der  Sacharjastelle ,  so  ist  auch  im  Passionspsalm 
gesagt,  dass  die  grausamen  Feinde  „hinblicken"  auf  den  Miss- 
handelten. „Sie  blicken  her  und  schauen  mich  (gemeint  ist :  mit 
Schadenfreude)  an",  heisst  es  Ps.  22,  18.  In  der  ersten  Vers- 
hälfte ist  aber  gesagt,  warum:  „Ich  kann  alle  meine  Gebeine 
zählen",  LXX :  „sie  haben  meine  Gebeine  gezählt"  i^gid'firjaav. 

*)  Vgl.  m.  Aufsatz  Apokalypse  und  Antiapokalype  a.  a.  0.  S.  334  f. 
Das  Wasser,  das  herausfliesst  aus  seinem  Leibe  (vgl.  7, 39),  ist  „der 
Geist";  das  Blut:  Leben.  Also  bei  seinem  Tode  spendet  er  „Geist 
und  Leben",  da  wird  Wirklichkeit,  was  in  seiner  Rede  (6,  63)  Mos 
Wort  und  im  Abendmahl  blos  Bild  war. 
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Dies  lässt  sich  nach  LXX  fassen:  sie  haben  Beschlag  gelegt  auf 
meine  Gebeine;  oder  aber  nach  Urtext:  „meine  Gebeine  sind 
mir  nach  ihrem  Vollbestande  garantirt".  Das  erstere  führt  auf 
die  römische  Sitte  des  Crurifragiums,  das  letztere  auf  die  Be- 
wahrung Jesu  davor,  nach  Ps.  34,  21 :  „Er  (Gott)  bewahrt  alle 
seine  (des  unschuldig  leidenden  Gerechten)  Gebeine,  keins  von 
ihnen  soll  zerbrochen  werden,  der  Tod  aber  der  Sünder  ist  böse." 
Dfes  Wort  passt  um  so  mehr  auf  Jesus  und  die  Uebelthäter, 
wenn  ihm  vorher  das  Herz  zerbrochen  wurde  durch  den  Lanzen- 
stoss.  Denn  Y.  19  f.  des  Psalms  heisst  es  (im  Gegensatz  zu  Ps.  22, 
1):  „Nahe  ist  der  Herr  dem  zerschlagenen  Herzen  und 
hilft  dem  gebrochenen  Geiste.  Viel  sind  der  Leiden  des  Ge- 
rechten, aber  aus  allen  rettet  ihn  Jahveh,  er  bewahrt  u.  s.  w." 
Darnach  lässt  Johannes  dies  Wort  an  Jesu  erfüllt  werden  und 
citirt  es:  ootSv  ö  ovvTQißrioeccu  avtS  für  tv  ccvtwv  sc. 
ootüv  ö  oviTQißjjoevcu.  Dies  um  so  lieber,  weil  dadurch  auch 
zugleich  an  das  Passahlamm  erinnert  wird  und  das  ausdrückliche 
Gebot:  „Ein  Bein  von  ihm  sollt  ihr  nicht  zerbrechen"  (ootSv 
8  ovvxqlxJji&cb  gltc  avrS  Ex.  12,  46  vgl.  Num.  9,  12  6at5v 
ö  avrc()Lxpaoiv  an  avts).  Mit  diesem  an  Jesus  erfüllten  Rath- 
schluss  Gottes  ist  Jesus  also  zugleich  als  „der  Gerechte"  welcher 
„viel  Leiden  hat"  und  als  das  „Passahlamm"  bezeugt. 

Der  unschuldig  leidende  Gerechte  ist  wie  in  den  Passions- 
psalmen, so  auch  in  der  Leidensprophetie  mit  den  Frevlern  zu- 
sammengestellt. „Man  gab  ihm  bei  Frevlern  sein  Grab  und  bei 
Reichen  in  seinem  Tode,"1)  heisst  es  Jes.  53,  9  nach  der  gewöhn- 
lichen Wortbedeutung.  Aber  nach  dem  Sinne  und  Zusammen- 
hang ist  hier  das  Wort  Tirb  als  synonym  mit  genommen. 
Man  könnte  nun  ebenso  das  erstere  Wort  als  Synonym  nach 
dem  zweiten  übersetzen ;  zum  mindesten  aber  die  zweite  Vers 
hälfte  auf  den  Messias  deuten,  dass  er  bei  „Reichen",  „Nobeln" 
„in  seinem  Tode"  begraben  worden  sei,  also  eine  Erhöhung 
statt  Erniedrigung.  Nach  der  synoptischen  Geschichte  hat  nun 
wirklich  ein  Vornehmer,  ja,  wie  Matthäus  ausdrücklich  sagt,  ein 


*)  LXX  hat  es  ganz  abweichend  frei  übertragen. 
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Reicher  den  Herrn  bestattet  und  zwar  bei  sich  (iv  avtS  ^vt]jLiei(p 
Matthäus).  Diese  synoptische  Erzählung  schon  ist  jedenfalls 
beeinflusst  durch  Jesajas'  Weissagung.  Noch  genauer  lässt  Jo- 
hannes sie  erfüllt  werden.  Er  hat  ja  ausser  dem  synoptischen 
Reichen  noch  einen  andern,  seinen  Doppelgänger  Nikodemus 
zur  Verfügung.  Diesen  bringt  er  nun,  damit  es  eine  Mehrzahl 
von  Reichen  sei,  herzu,  sammt  dem  Redarf  eines  Standes- 
gemässen,  ja  königlichen  Begräbnisses  (vgl.  II  Chron.  16,  14). 
Gewiss  mit  Rücksicht  auf  Jesaja  53  lässt  Johannes  die  lohenden 
Prädicate  der  Synoptiker  für  den  Reichen  weg,  ja  macht  ihn 
gar  zu  einem  „aus  Furcht  vor  den  Juden"  heimlichen 
Anhänger  (vgl.  12,  42.  43)  und  erwähnt  gleichfalls  in  absicht- 
lich nachtheiliger  Tendenz  bei  Nikodemus,  dass  er  „zuerst  Nachts 
zu  Ihm  gekommen  war". 

Die  „Myrrhe  und  Aloe"  mögen  (mit  Hengsrenberg)  aus 
Ps.  45,  9  sein  (citirt  Hebr.  1,  8.  9),  dem  rh^T,  ^  LXX 
V7Z€Q  tS  ayantjTB,  „welchen  Gott  gesalbt  mit  Freudenöl  vor 
seinen  Gefährten"  (8),  vor  welchem  auch  „die  Reichen  des 
Volks  mit  Geschenken"  erscheinen  (13). 

23.  Die  Auferstehung,  c.  20: 
Die  den  hingegangenen  Herrn  suchende  und  klagende  Jünger- 
gemeinde (13,  33.  16,  20)  findet  ihr  ATliches  Vorbüd  in  der 
Rraut  des  Hohelieds,  welche  vergeblich  den  „sucht,  den  ihre 
Seele  liebt".  Darnach  malt  nun  Johannes  seine  Grabesscene  — 
vielleicht  bildet  der  ebenerwähnte  Hochzeitspsalm  die  Brücke 
zu  diesem  Gedankengang. 

Der  Schauplatz  ist,  entgegen  dem  unbestimmten  Grabmal 
der  Synoptiker,  ein  Garten,  nach  dem  Hohenliede,  wo  oftmals 
von  dem  hinweggegangenen  Geliebten  gesagt  wird,  er  sei  in  dem 
Garten  5,  1.  6,  1:  „Ich  geh'  in  meinen  Garten,  Schwester- 
Rraut,  ich  pflücke  meine  Myrrhe  und  Balsam."  „Mein  Freund 
ging  hinab  in  seinen  Garten  zu  seinen  Balsamhecken."  Als  ein 
Würzgarten  zwar  wird  der  Grabgarten  nicht  dargestellt,  aber 
Würzen,  und  zwar  in  erster  Reihe  auch  die  in  Hohelied  viel- 
genannte Myrrh'  und  Aloe  sind  dem  Geliebten  (aya7zrjt6g  Ps. 
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45)  in  Menge  mitgegeben  in  sein  Todtengemach  {apivqva  pieca 
agiopartov  HL.  5,  1.  6, 1  OfivQvr],  alcbd'  pera  itavtiav  7tQ(OTO)v 
pvQiov  4,  16  vgl.  Job.  19,  39.  40). 

Die  Gemeinde  der  (synoptischen)  Jüngerinnen  ist  von  Jo- 
hannes individualisirt  in  der  Erst-  und  Meistgenannten,  Maria 
Magdalene *),  nach  der  Tradition  „die  Sünderin",  also  wohl  „die 
Schöne  unter  den  Weibern"  (HL.  1,  8.  5,  1.  17).  Sie  ist's, 
von  der  der  Herr  sagte  (c.  17,  10),  dass  sie  Ihm  gehöre, 
gleichwie  die  Braut  sagt  (HL.  2,  16.  6,  2):  „Mein  Freund  ist 
mein  und  ich  bin  sein." 

Sie  steht  „noch  in  der  Dunkelheil"  auf  (während  die  synop- 
tischen Weiber  erst  in  der  Dämmerung  oder  beim  Sonnenaufgang 
kommen),  denn  „in  den  Nächten"  suchte  die  Braut  den,  den 
ihre  Seele  liebte;  stand  auf  und  streifte  durch  die  Stadt;  sie 
suchte  und  sie  fand  ihn  nicht  (3,  1 — 3).  Und  als  sie  dies 
ihren  Genossinnen  erzählte,  so  erbieten  sie  sich,  mit  ihr  zu 
gehen,  ihn  ihr  suchen  zu  helfen  (5,  2.  17).  So  nun  sucht 
Maria  den  Dahingegangenen  vergeblich,  und  verkündet  dies  den 
zweien  Jüngern,  welche  mit  ihr  gehen,  um  zu  sehen  und  zu 
suchen. 

Von  der  suchenden  Seele  heisst  es  im  Brautliede  weiter 
3,  3  ff.:  „Ich  traf  auf  die  Hüter  der  Stadt"  (und  fragte  sie): 
„saht  ihr,  den  meine  Seele  liebt?"  Ohne  Antwort  zu  erhalten 
oder  abzuwarten ,  fahrt  sie  dann  unmittelbar  fort :  „Um  ein 
weniges  hatte  ich  mich  von  ihnen  gewandt,  da  fand  ich  den 
meine  Seele  liebt."  Aber,  heisst  es  in  der  parallelen  Schilderung 
6,  10.  11,  wo  sie  „hinab  in  den  Garten  gegangen  war":  „Meine 
Seele  wusste  es  nicht,"  bis  es  hiess:  „wende  dich, 
wende  dich!  dass  wir  dich  anblicken"  (LXX  i7tiaTQeq>e). 
Als  sie  aber  ihn  fand,  sagte  sie:  „Ich  fasste  ihn,  liess  ihn 
nicht  los,  bis  er  mich  heimführte  zum  Haus  meiner  Mutter, 
zum  Gemach  meiner  Erzeugerin."  Dies  ist  freilich  blosser 
Traum,  der  sich  erst  zum  Schluss  erfüllt.  Hier  aber  bei  der 
Verwirklichung  wie  dort  beim  Traum  beschwört  sie  die  Töchter 

*)  Magdalene  hat  auch  an  ihren  Orts-  ihren  Eigennamen  verloren 
gleich  wie  die  Sulamith. 
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Jerusalems,  die  Liebe  nicht  zu  wecken ;  bis  es  ihr  selbst  gefallt 
3,  5  f.  8,  4  f.  Und  die  Hoffnung  wie  die  Erfüllung  ist  ein- 
geleitet mit  den  Worten:  „Wer  steigt  herauf  aus  der  Steppe?*4 
(avaßaivwv). 

Daraus  bildet  Johannes  die  folgende  Marienscene.  Maria 
stand  am  Grabe  aussen  und  weinte  und  schaut  zwei  Engel  und 
klagt  ihnen,  dass  sie  nicht  wisse,  wo  den  verschwundenen  Herrn 
suchen.  Dann  „wandte  sie  sich  rückwärts  und  schaut  Jesus 
dastehend  und  wusste  nicht,  dass  es  Jesus  ist.  Sie  meinte, 
es  wäre  der  Gartenhüter  (GKtjTusQog) *),  bis  er  sie  anredet  mit 
ihrem  hebräischen  Namen.  „Da  wandte  sie  sich  (vollends) 
um"  und  erkennt  ihn  und  fasst  ihn  an  und  will  ihn  fest- 
halten —  bis  er  sie  beruhigt,  „dass  er  aufsteige  (avaßaivai) 
zu  seinem  und  ihrem  Gott  und  Vater"  —  um  ihnen  (nach 
14,  1)  Wohnung  zu  bereiten.  Der  griechischen  Benennung  von 
Bräutigam  und  Braut  ( adelcpi öog  und  adelqrrj,  vgl.  fibs  "»nn«  5, 1) 
entspricht  die  Benennung  der  Jünger  als  „Brüder"  Joh.  20,  17. 

Von  den  Jüngern  handelt  die  folgende  Scene,  welche  den 
Synoptikern  entnommen  ist,  auf  welche  aber  das  Hohelied  noch 
weiter  einwirkt.  Die  Erscheinung  vor  den  Elfen  Lukas  am 
Letzten  geschieht  plötzlich  und  geisterhaft.  Sie  erinnert  an  die 
nächtige  Erscheinung  des  Geliebten  vor  dem  verriegelten 
Gemach  der  Schwester -Braut,  HL.  5,  1  ff.  (welche  auch 
Apok.  3,  20  benutzt  ist).  Darum  ist's  bei  Joh.  20,  19  „Abend" 
und  „die  Thüren  verschlossen".  Die  Braut  hat  „ihr  (Fest-) 
Gewand  (schon)  ausgezogen:  so  sind  die  Jünger  in  Trauer  (16, 
20).  Der  Braut  „Füsse  sind  schon  gewaschen":  so  den  Jüngern 
c.  13.  „Der  Freund  aber  steckte  die  Hand  durch  die  Oeffnung2) 
und  ihr  Herz  brannte  ihm  in  Freude  entgegen  *) :  wie  Jesus  er- 
scheint, brennt  den  Jüngern  das  Herz  vor  Freude"  (16,22,20,20). 


*)  Im  Hohenliede  ist  Sulamith  Weinbergshüterin  1,  6.  8,  13. 

*)  Vielleicht  ist  das  schwerverständliche  Wort  das  Motiv  gewesen 
für  das  Zeigen  der  Hände  und  sonstigen  Wundöffnungen,  20,  20. 

*)  HL.  5,  4  -pb*  TOil  VB,  vgl.  Luk.  24,  82.  V.  37  var.  B. 
S-Qorj&ävreg  vielleicht  mit  Beziehung  auf  HL.  5,  4.  LXX:  17  xoiMa 
fiü  i&Qorjxh}  in*  avrov. 
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„Er  hauchte  sie  an"  (iveyvotjoev)  und  theilt  ihnen  damit 
heiligen  Geis  mit.  Das  könnte  (nach  Hengstenberg)  eine  Parallele 
sein  zu  dem  schöpferischen  Anhauchen  Gottes,  durch  welches 
der  Mensch  lebendige  Seele  wird.  Gen.  2,  7  LXX:  xal  ive- 
{fwarjoev  eig  to  tzq6oü)7Zov  avrs  Ttvotjv  ttorjg  xal  iyeveto  b 
av&QcoTtog  eig  xfwxty  Kwoav,  vgl.  I  Cor.  15,  45:  *Eyevero  6 
7tQw%og  av&Qomog  Iddafi  eig  ipvxfy  tcooav,  6  ea%axog  Idda^i 
eig  Ttvevfta  ^wonoiöv,  Joh.  6,  64 :  to  Ttvevfia  ia%i  %o  ^wotvolSv. 

Damit  wäre  der  Schluss  des  Evangeliums  zum  Anfang  zu- 
rückgekehrt, die  letzte  Phase  des  Logos  zu  seiner  schöpferischen 
ersten,  und  der  ungläubige  Jünger  zu  dem  Glaubensbekenntniss 
(20,  28)  gebracht,  das  der  Evangelist  selbst  an  den  Anfang 
stellt,  dass  der  Logos  Gott  ist. 

24.    Anhang,   c.  21. 

Der  Anhang  ist  ein  Mosaik  aus  synoptischen  Elementen; 
das  A.  T.  kommt  hier  wenig  in  Betracht. 

Doch  weist  auf  dasselbe  zunächst  die  Zahl  der  grossen  Fische. 
Die  153  hängen  nämlich  wohl  mit  den  153  Tausend  Fremd- 
lingen zusammen,  welche  Salomo  in  seinem  Reiche  zählt  (II 
Chron.  2, 17  Grotius)  ausser  anderem  gemadrischen  Nebensinn. 

In  dem  Anhang  handelt  sich's  vor  Allem  um  Petri  Lebens- 
geschichte, seine  Wirksamkeit  und  Schicksale.  Auf  ihn  aber 
lässt  sich  gar  passlich  der  40.  Psalm  beziehen.  Er  beginnt  mit 
der  Schilderung  einer  Rettung  aus  grösster  Noth.  Der  Beter 
war  versunken  im  Wasser  und  Schlamm,  aber  auf  sein 
Schreien  neigte  sich  der  Herr  zu  ihm  und  zog  ihn  heraus, 
stellte  auf  einen  Felsen  seine  Füsse,  sicherte  seine  Schritte. 
Dies  ist's  eben,  was  dem  Petrus  bei  seinem  Seewandeln  be- 
gegnete; der  Fels  erinnert  noch  dazu  an  seinen  Namen.  Zum 
Dank  für  die  Rettung  verspricht  nun  der  Gerettete  als  Opfer, 
seine  „Freude  darin  zu  suchen,  dass  er  den  Willen  Gottes  mit 
Lust  thue"  (wie  Jesus  4,  34)  und  zwar  „Belehrung  in  seinem 
Herzen  zu  haben,  das  Heil  in  grosser  Versammlung  zu  ver- 
künden (Tntoa  evr]yyehaäfir]v)u.  „Meine  Lippen  verschloss 
ich  nicht;  Herr,  Du  weisst  es!"  Solches  hat  nun  ja  auch 
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Petrus  gethan  (nach  Ap.-Gesch.  1 — 12).  Dafür  darf  er  auch 
erwarten,  wie  der  Psalmist  betet:  „Du  wirst  mir,  Herr,  Deine 
Erbarmung  nicht  versagen ;  Deine  Lieb1  und  Treue  mögen  mich 
immerdar  bewahren."  Dies  güt  besonders,  wenn  „Uebel  ohne 
Zahl  ihn  umringen  und  seine  Sünden  ihm  einfallen,  dass  sein 
Muth  ihn  verlässt  (iywtBlink  13)"  —  nach  Luk.  22,  32 
hat  ja  Jesus  für  Petrus  gebeten,  wenn  Satan  die  Jünger  sichte, 
dass  sein  Glaube  ihn  nicht  verlasse  (enXtiTcrj).  An  diesen  Fall 
des  Petrus,  wenigstens  an  seine  Ueberhebung  über  die  andern 
Jünger  wird  von  Johannes  in  einer  Art  Nachbildung  des  See- 
wandels Petri  erinnert. 

Das  Seewandeln  Petri  ist  also  eine  Allegorie  auf  den  Fall 
Petri.  Die  Erhebung  vom  Fall,  die  Restitution  in  seine  frühere 
Stellung  als  Menschenfischer  will  nun  Johannes  unter  dem  andern 
Bilde,  des  Hirten  (nach  der  Jüngerberufung  Mtth.  9,  36  ff.) 
darstellen  (15  ff.);  aber  erst  nachdem  er  zugleich  die  erste 
Berufung  zum  Menschenfischer  beim  „grossen  Fischzug"  nach- 
ahmte (Luk.  5,  1  ff.,  vgl.  m.  Joh.  21,  1  ff.).  Die  Reinstallation 
folgt  durch  dreifache  feierliche  Liebesversicherung x)  und  Ueber- 
tragung  des  Episkopats  gemäss  dem  durch  die  dreifache  Ver- 
leugnung verwirkten  Apostolat.  Dass  dies  Letztere  mit  Anschluss 
an  den  40.  Psalm  geschieht,  geht  daraus  hervor,  dass  Petrus 
stets  mit  einem  Worte  des  Psalmisten  seine  Liebe  betheuert: 
„Herr,  Du  weisst  es",  Ps.  40,  10  y.vqib  av  eyvwg  trp>  dixaio- 
avvtjv  jUö.  Hebr.:  „Meine  Freude  ist,  Deinen  Willen  zu  thun 
und  zu  predigen"  (=  Frucht  bringen  durch  Mission  15,  8 — 16, 
=  dich  lieb  zu  haben,  dir  Liebe  zu  beweisen  nach  14,  15. 
15,  9.  10).  „Herr  Du,  weisst  es." 

Im  Psalm  heisst  es  V.  8 :  „Siehe,  ich  komme ! "  Das  lautet 
wie  eine  Antwort  auf  eine  Aufforderung  oder  wie  ein  Anerbieten 
zur  Nachfolge.    Eine  Aufforderung  zur  Nachfolge  im  Leiden 

')  Jesus  fragt,  ob  Petrus  Ihn  lieber  habe  als  die  Andern, 
weil  Petrus  dies  bei  der  Ankündigung  der  Verleugnung  am  letzten 
Abend  ausdrücklich  behauptet  und  durch  seinen  Gang  in  des  Hohen- 
priesters Palast  =  dem  Seewandeln  durch  die  That  zu  bezeugen 
versucht  hatte. 
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hat  der  synoptische  Petrus  kurz  nach  seiner  Bestallung  zum 
Pförtner  des  Himmelreichs  (Mtth.  16)  erhalten;  ein  Anerbieten 
dafür  hat  er  selbst  am  letzten  Abend  gemacht  (Joh.  13,  36  ff.), 
eine  Passion  und  Lebensgefahr  ist  auch  im  Psalm  verkündet, 
V.  15 :  KtpSweg  xr\v  ipvxtjv  fin  tö  egagai  avTrjv.  Demgemäss 
schliesst  auch  Johannes  die  Ankündigung  eines  Martyriums  an 
die  Bestellung  zum  Hirten. 

Dass  die  Schrift  von  ihm  schreiben  konnte,  sagt  gerade 
der  Sprechende  im  Psalm;  LXX:  iv  xecpaUdi  ßißXis  yeyqaTttm 
7teqi  iftS. 

Schliesslich  steht  auch  noch  in  dem  Psalm,  dass  die  vielen 
Wunderthaten  des  Herrn,  welche  erzählt  werden  sollen  von  dem 
„ Evangelisten "  (evrjyyehadfirjv)  zu  gewaltig  und  unsagbar 
sind,  V.  6:  „Viel  sind  der  Wunder  und  Rathschlüsse  bei 
uns;  wollte  ich  sie  verkünden  und  aussprechen:  sie  sind 
unzählbar/4  Darnach  schliesst  auch  Johannes  sein  „Evan- 
gelium" mit  der  Versicherung:  „Es  sind  auch  noch  viele 
andere  Dinge,  welche  Jesus  gethan  hat,  würden 
die  geschrieben  in  Eins,  die  Welt  würde,  glaub1 
ich,  die  geschriebenen  Bücher  nicht  fassen." 

Schlussfolgerungen. 

Aus  diesen  vorstehend  vorgeführten  zahlreichen  Einzel- 
erscheinungen wären  nun  die  zusammenfassenden  Schlussfolge- 
rungen zu  bilden. 

Zunächst  ist  die  Frage  zu  beantworten:  welchen  Bibeltext 
benutzt  Johannes  in  seiner  vielseitigen  Bezugnahme  auf  das 
A.  T.  von  den  leisesten  unbewussten  Reminiscenzen  und  An- 
spielungen bis  zu  den  geflissentlichsten  Hinweisungen  und  aus- 
drücklichen eigentlichen  Citaten? 

Dass  er  die  griechische  U ebersetz ung  der  LXX  theils  vor- 
aussetzt, theils  wörtlich  citirt,  ist  in  vielen  Stellen  der  vor- 
stehenden Ausführung  angedeutet  und  hervorgehoben.  Doch  die 
LXX,  wie  sie  uns  heute  wenigstens  vorliegt,  genügt  nicht,  um 
alle  Eigentümlichkeiten  der  johanneischen  Schriftforschung  und 
Benutzung  zu  erklären.  Man  könnte  an  eine  christlich  emen- 
(XXII,  3.)  '  20 
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dirte  und  commenürte  Bibelausgabe  denken,  wie  sie  verschiedent- 
lich für  das  zweite  Jahrhundert  angenommen  wird1).  Ein 
Argument  dafür  wäre  das  Citat  aus  Sacli.  12,  10,  welches  ab- 
weichend von  LXX  übereinstimmend  von  Johannes  (19,  36), 
Apokalypse  (1,  7)  und  Justin  (Apol.  I,  52.  Dial.  14.  32)  an- 
geführt wird.  Doch  weist  Verschiedenes  auf  selbständige  Be- 
nutzung des  hebräischen  Grundtextes.  So  das  Itz  al/cov  1,  52 
auf  das  ia  Gen.  28,  12  s.  oben  S.  34;  „der  Teich  des  Siloam", 
S.  200 ;  niö»,  S.  282 ;  der  povog  alrj&ivbg  $eog  auf  nna  mir. 
Ja  es  kommt  eine  Verwerlhung  des  hebräischen  und  griechischen 
.Textes  in  ein  und  derselben  Stelle  vor:  S.  53. 192  f.  194  f.  206. 
298  f.-  Besonders  ist  das  Citat  12,  40  aus  Jes.  6,  9  (s.  oben 
S.  223)  merkwürdig.  Der  Erscheinende,  Jahveh  Adonai  wird 
hier  als  Messias,  die  Theophanie  als  Christophanie  gefasst  (nach 
Justin  und  Philo),  man  denkt  auf  Grund  der  griechischen  Ueber- 
setzung  (MQiog).  Aber  die  Aenderungen  des  Johannes  scheinen 
auf  den  Urtext  zu  schliessen.  Während  Act.  28,  26  IT.  Mtth. 
13,  14  f.  Mark.  4,  12.  Luk.  8,  10  verkürzt,  aber  sonst  nach 
LXX  citiren  und  also  das  Verb  in's  Passiv  wandeln,  hat  Jo- 
hannes wohl  die  Imper.  "jwiDn,  und  yxTi  als  I.  Modus  gelesen. 
Das  lässt  schliessen,  dass  Johannes  eine  Polyglotte  benutze,  wie 
sie  in  der  Diaspora-Synagoge  nöthig  und  darum  wohl  auch 
angefertigt  wurde. 

Für  die  Kennt niss  des  Hebräischen  sprechen  ausser 
den  genannten  Punkten  seine  Namendeutungen:  Betb-El, 
Sychar,  Beth-Hesda,  Siloam,  Bethania,  Lazarus,  Jesus  (Michael, 
Hiskijah)  s.  S.  34.  52  f.  59.  201.  208.  209.  Natürlich  braucht 
diese  Sprachkenntniss  keine  philologische  Wissenschaft  gewesen 
zu  sein;  und  braucht  nicht  als  grösser,  denn  diejenige  Philos 
war2),  angenommen  zu  werden,  ist  aber  gewiss  höher  anzu- 
zuschlagen als  diejenige  Justins,  der  kaum  einige  Namen  (Israel, 
Satanas)  zu  deuten  unternimmt,  und  dazu  noch  ganz  falsch. 
Es  ist  auch  begreiflich,  dass  der  r Theologe"  Johannes,  der 


*)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XVIII,  3.  S.  406.  IV,  542. 
a)  S.  Siegfried,  Philo  v.  Alex ,  S.  143  f. 
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sich  als  solch  bedeutender  Schriftgelehrter .  ausweist,  die  Schrift 
auch  einigermassen  in  ihrem  Grundtext  verstand  und  zu  diesem 
Verständniss  in  seiner  Jugend  und  Umgebung  wohl  auch  mehr 
Gelegenheit  fand  als  der  Philosoph,  der  sich  erst  spät  zum 
Christen  und  Apologeten  ausbildete.  , 

Dagegen  sind  die  besonderen  geo-  und  topographischen 
Kenntnisse  des  Evangelisten  von  Palästina  nach  unserer  Auf- 
fassung und  Ausführung  nur  scheinbare.  Ja  gerade,  wenn  er 
solche  ideale  Oertlichkeiten  erfinden  und  aufweisen  darf,  so 
wird  daraus  für  ihn  und  seine  Leser  auf  Ort-  und  Zeitferne 
von  dem  historischen  ßoden  der  evangelischen  Geschichte  zu  # 
schliessen  sein. 

In  seiner  Hermeneutik  stimmt  Johannes  in  einzelnen 
Deutungen  wie  in  einigen  Regeln  mit  der  Philonischen  überein. 
So  wenn  die  eherne  Schlange  als  gutes  Sinnbild  erscheint  im 
Gegensatz  zu  der  wirklichen  leg.  alleg.  2,  20.  3,  20.  de  agric. 
22.  Joh.  3,  14;  wenn  nach  Phil,  (de  execr.  9)  der  Logos  die 
Zerstreuten  wiederbringt,  vgl.  11,  52,  der  Logos  nach  Gen. 
31,  13  die  Eigenschaftsnamen  xvgiog  und  &eog  in  sich  ver- 
einigt, vgl.  Joh.  20,  Phil,  de  somn.  I,  41 ;  der  Logos  nach  Ex. 
25,  21  cEotü)q  im  'vw  heisst  Joh.  3,  31.  Aus  Ps.  26,  1 :  „Der 
Herr  ist  mein  Lichtu,  schliesst  Philo  de  somn.  1,  13,  dass  „Licht" 
und  „Sonne"  im  A.  T.  überall  Gott  bedeute,  vgl.  oben  zu  Joh. 
3.  8.  9.  12.  De  somn.  1,  39  stellt  Philo  den  Grundsatz  auf, 
&eog  sei  Bezeichnung  für  den  Logos,  6  $eog  für  den  Seienden 
selbst,  vgl.  Joh.  1,  1.  Sofern  aber  Gott  keinen  Namen  habe, 
bedeute  Gott  im  A.  T.  überall  den  Logos,  dieser  erscheine  an 
Stelle  des  unsichtbaren  Gottes  als  der  Engel  des  Herrn,  bezw. 
als  Gott  selbst  (de  somn.  1,  39  nach  Gen.  31,  13),  vgl.  Joh. 
12,  41.  8,  56  und  a.  a.  0.  Der  erscheinende  Gott  sei  aber 
nur  die  Hülle  und  Hütte  des  eigentlichen;  so  heisse  er  auch 
das  „Gotteshaus",  ibid.  vgl.  zu  Joh.  2,  13  ff.  Zu  der  Stelle 
Gen.  28,  11  beruft  sich  Phil,  de  somnf  1,  19  (vgl.  39.  41  v. 
de  migr.  Abr.  1)  auf  eine  hermeneu  tische  Tradition,  wonach 
der  „Ort"  (Bethel)  auf  den  Logos  zu  beziehen  sei,  vgl.  Joh. 
1,  52.   Wenn  endlich  Joh.  1,  32,  gewiss  auffällig  für  ihn,  die 
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synoptische  Taube  beibringt,  so  könnte  die  Allegorie  Philo's  hier 
aufklärend  eintreten,  woruach  die  nEQiozEQa  des  A.  T.  den  koyog 
alrj&rjg  bedeutet.  Noch  mehr  als  mit  Philo  bat  Johannes  mit 
Justin  sowohl  in  den  Grundsätzen  wie  in  den  Beispielen  seiner 
Schriftauffassung  und  Anwendung  gemein.  Vgl.  meinen  Auf- 
satz Justins  liter.  Verh.  zu  Pls.  u.  Job.  Zeitschrift  f.  w.  Th. 
XVIII,  4.  p.  490  ff. 

Die  Hermeneutik  des  Johannes  ist  also  eine  im  Sinne  seiner 
Zeit  und  zeitgenÄpsischen  Wissenschaft,  keine  historisch-exege- 
tische nach  mojfcrnen  Begriffen.  „Nirgends  wird  der  Inhalt 
einer  Weissagung  nach  dem  bestimmt,  was  der  ATliche  Ver- 
fasser nach  seinen  geschichtlichen  Verhältnissen  hat  sagen 
wollen,  sondern  was  er  nach  Ausweis  der  (evangelischen) 
Geschichte  gesagt  hat;  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  der 
Erfüllung  werden  die  Propheten  erklärt.  Daher  ist  bei  Johannes 
wie  bei  Matthäus  nicht  an  die  Grundbedeutung  zu  denken, 
sondern  an  die  Buchstaben  der  Weissagung"  (E.  Haupt,  Die 
ATlichen  Citate  in  den  4  Evangelien  1871,  S.  341);  oder  viel- 
mehr nach  dem  allegorisch  mystischen  (Jnlersinn,  den  er  daraus 
herausliest,  gleich  Philo  (vgl.  Siegfried  a.  a.  0.  160  ff.). 

Diese  Hermeneutik  verfolgt  Johannes  sogar  bei  den  eigenen 
Weissagungen,  die  er  seinen  evangelischen  Figuren  in  den  Mund 
legt.  So  ist  18,  9  eine  ganz  andere  (äussere)  „Bewahrung" 
gemeint,  als  die  17,  12  erwähnte,  auf  welche  doch  zurück- 
gewiesen ist  So  ist  auch  2,  22  das  weissagende  Wort  V.  19 
ganz  anders  gedeutet,  als  es  von  Jesus  gemeint  sein  will  und 
in  diesem  Zusammenhang  verstanden  werden  kann.  Aehnlich  i 
gestaltet  sich  der  Ausspruch  des  Hohenpriesters  11,  49  und 
die  Inschrift  des  Landpflegers  19,  19  ff.  zu  einer  unbewussten 
Weissagung,  vgl.  auch  das  doppelte  Weggehen  c.  7,  S.  182 
und  die  zweideutige  Ehre  12,  43,  S.  222,  das  doppelsinnige 
ävw&ev  3,  3  und  19,  23.  Darum  verbreitet  sich  über  das 
ganze  Evangelium  ein  seltsames  Zwielicht,  die  Reden  bekommen 
mehr  oder  weniger  einen  Doppelsinn,  die  Geschichten,  Gestalten, 
Umstände,  Orte,  Zeiten,  Namen  etwas  zweideutig  Symbolisches1). 
*)  Selbst  Luthardt  (Das  johanneische  Evangelium)  kann  sich 
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Ganz  so  wie  sein  Buch  sich  ausnimmt,  wird  dem  Verfasser  das 
A.  T.  erschienen  sein.  Er  will  so  schreiben  und  so  verstanden 
sein,  wie  er  selbst  die  heilige  Schrift  liest  und  begreift  Er 
rechnet  also  auch  auf  Leser,  welche  diese  allegorisch-mystische 
Methode  am  A.  T.  geübt  haben.  (Aehnlich  wie  Philo,  vgl. 
Siegfried  a.  a.  0.  164.  290,  und  Justin,  vgl.  Zeitschrift  f.  w. 
Th.  XVIII,  4,  S.  414). 

Der  Johannist  beweist  sich  also  «als  ein  grosser  Schrift- 
gelehrter,  wie  nur  Einer.  Darum  wohl  kann  die  grosse 
Menge  der  Beziehungen  seiner  Schrift  zufa  A.  T.  weniger 
auffallen.  Zwar  sind  viele  der  oben  berücksichtigten  als  zweifel- 
haft zugestanden.  Aber  es  bleiben  immerhin  der  zweifellosen 
genug  übrig,  um  den  Eindruck  hervorzurufen,  dass  Johannes 
seinen  Weinberg  auf  ATlichem  Boden  angelegt  hat  und  die 
Frucht  noch  den  Erdgeschmack  zeigt,  wenn  auch  seine  Pflanzung 
ausländisches,  alexandrinisches  Gewächs  ist. 

In  Beziehung  auf  diesen  hebräischen  Untergrund  übertrifft  s 
dieser  am  wenigsten  hebräisch  denkende  Geist  alle  seine  Mit- 
evangelisten, ja  —  mit  2  Ausnahmen  —  alle  NTlichen  Schrift- 
steller.   Diejenigen,  welche  mit  ihm  noch  konkurriren,  sind 
Hebräerbrief  und  Apokalypse. 

Der  Hebräerbrief  enthält  einen  dogmatisch -exegetischen 
Versuch  einer  eigenthümlichen  Christologie  auf  Grund  ATlicher 
Schriftstellen  und  Typen  —  ein  Seitenstück  zu  dem  eingehen- 


dem nicht  verschliessen,  S.  89:  „Joh.  11,  49.  51  zeigt,  wie  wenig  es 
darauf  ankam,  eine  geschichtliche  Notiz  an  and  für  sich  zu  geben; 
sondern  nur  wegen  ihrer  heilsgeschichtlichen  Bedeutung."  „Diese 
ist  ihm  aber  vielfach  identisch  mit  der  symbolischen. 
In  vielen  einzelnen  Zügen  tritt  dieser  symbolische 
Charakjter  seiner  Dar  Stellung  heraus,  z.B.  9,7,  vgl.  Jes.  8, 6." 
S.  91  f.:  „Darum  ist  hier  die  Symbolik  der  Geschichte  eine 
über  die  ganze  Darstellung  ausgebreitete  Eigentüm- 
lichkeit." „Etwas  Symbolisches,  oder  besser  Typisches 
haben  nun  auch  die  einzelnen  Persönlichkeiten."  Auch 
H engst enberg  a.  a.  0.  I,  262  f.  redet  von  „symbolischem  Ter- 
rain4« und  „geistlichen  Untersinn."  I,  357:  „Im  N.  T.  ruhen  die  sym- 
bolischen Handlungen  des  Herrn  in  der  Regel  auf  Bildern  des  A.  T." 
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deren  Hauptwerk  des  jüngeren  Zeitgenossen  von  Johannes,  des 
Justinischen  Dialogs;  jener  eine  apologetische  Homilie  für  schwan- 
kende Judenchristen,  dieser  eine  polemische  Disputation  mit 
bekehrungsfähigen  Juden.  Im  Hebräerbrief  sowohl,  wie  im 
Judendialog  ist  aber  nur  mit  ausdrücklichen  und  ausführlichen 
Citaten  operirt,  Johannes  dagegen  bringt  es  nur  ausnahmsweise 
dazu,  in  der  Regel  ist  die  ATliche  Unterlage  eher  verdeckt  und 
versteckt  als  angedeutet  lind  angemeldet :  er  lässt  nicht  vor  sich 
herposaunen,  wenn  er  die  heilige  Münze  seinen  Lesern  zum 
Besten  gibt,  sondern  er  lässt  seine  schreibende  Rechte  nicht 
wissen,  was  seine  lesende  Linke  thul.  Er  denkt  eben :  der  ein- 
geweihte Schriftkundige,  welcher  in's  verborgene  Geheimniss 
sieht,  wird  es  auslegen  öffentlich  vor  der  versammelten  Gemeinde. 

Winke,  welche  den  Leser  und  Ausleger  seiner  Schrift  auf- 
merksam machen  und  aufs  A.  T.  verweisen  sollen,  gibt  er 
genug  zu  den  Stich-  und  Schlagwörtern  und  Namen,  die  er 
dorther  nimmt.  Sie  sind  gleichsam  AHegationszeichen,  Citat- 
ahbreviaturen. 

In  dieser  Beziehung  ist  der  ATliche  Stoff  bei  Johannes 
noch  weniger  kenntlich  als  bei  dem  Apokalyptiker.  Dieser 
bildet  aus  den  ATJichen  Materialien  ein  farbiges  Mosaikbild,  der 
Johannist  aber  wirkt  auf  seinem  theologischen  Zeddel  einen 
ATlichen  Einschlag  zu  einem  Gewebe,  dessen  Gebild  man  nur 
unter  einem  bestimmten  Sehwinkel  hervortreten  sieht  (vgl.  Zeit- 
schrift f.  w.  Th.  XX,  3.  p.  337). 

Warum  der  vierte  Evangelist  die  Schrift  nicht  citirt,  obwohl 
er  immer  das  Auge  auf  ihr  hat,  erklärt  sich  wohl  in  ähnlicher 
Weise,  wie  die  gleiche  Erscheinung  bei  der  Apokalypse.  Auch 
dies  Buch  ist  mit  lauter  ATlichem  Material  aufgebaut,  ein  Zento, 
aber  ohne  alles  eigentliche  Citat.  Der  äusserliche  Grund  ist  ein 
schriftstellerischer,  der  Stil:  das  feierlich  Getragene,  das  poetisch 
Prophetische  der  Darstellungsweise  verträgt  die  lehrhafte  Form 
der  Allegation  nicht.  Dasselbe  gilt  von  dem  theosophischen 
Slil  des  Evangelisten1). 

*)  Hengs tenberg  a.  a.  ().  I,  36.  , .Es  gehört  zur  schriftstelle- 
rischen Weise  des  Johannes,  selten  ausdrückliche  Oitate  aus  dem 
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Der  Apokalyptiker  holt  aber  die  Modelle  und  Farben  zu 
seinen  prophetischen  Bildern  aus  der  reichen  Rüstkammer  des 
A.  T.,  weil  er  nur  darum  auch  uberzeugt  sein  und  überzeugen 
kann,  dass  sie  nicht  willkürliche  Erfindungen,  nicht  blos  Ge- 
bilde der  poetischen  oder  prophetischen  Phantasie  sind,  sondern 
Suggestionen  des  Gottesgeistes,  dessen  Hauch  im  A.  T.  weht, 
also  Gottesoffenbaruug,  Gotteswort.  Ganz  derselbe  Grund  wird 
es  sein,  der  auch  Johannes  sein  neues  Christusbild  mit  seinen 
neuen  Reden  und  Werken  aus  dem  A.  T.  konstruiren  lässt. 
Wenn  er  dabei  die  synoptische  Tradition  abändert  nach  ATlichen 
Kategorieen,  nur  noch  kühner  und  umfassender  als  sein  jüngerer 
Zeitgenosse;  so  wird  er  ganz  demselben  Grundsatz  huldigen, 
wie  Justin,  der  ja  auch  sein  johannesartiges  Christusbild  und 
unsynoptische  Züge  der  evangelischen  Geschichte  aus  dem  A.  T. 
ableitet:  „die  ATlichen  Aussprüche  lieferten  Justin  die  eigent- 
lichen Beweismittel,  während  er  die  NTlichen  Citate  meist  nur 
zu  Erläuterungen  gebraucht"  (Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  29, 
vgl.  Just.  Apol.  I,  14.  12.  DiaL  56.  32.  68). 

So  begreift  sich,  dass  in  Johannes  eigentlich 
mehr  ATlicher  als  synoptischer  Stoff  verwerthet 
ist;  und  auch  der  letztere  durch  die  ATliche  Weis- 
sagung bestimmt  und  geformt  erscheint. 

Ein  weiterer  tieferer  Grund  ist  endlich  der:  der  Evangelist, 
wie  der  Apokalyptiker,  wollen  für  eingeweihte,  für  esoterische 
Kreise  schreiben,  für  den  schriftkundigen  Forscher  und  Aus- 
leger denken  sie:  sapienti  sat!  Sie  wollen  aber  sinnig  schreiben, 
und  mehr  noch:  tiefsinnig,  ja  geheimnissvoll  —  Mystik.  Durch 
die  ATlichen  Bezüge  wird  das  erreicht.  Das  A.  T.,  die  alt- 
bekannten heiligen  Worte  und  Bilder  bekommen  durch  ihre 
neue  Verwendung  einen  tiefern  Sinn  und  Bezug;  aber  auch 
die  neue  Darstellung  durch  die  altheiligen  Schlagwörter,  For- 
meln, Sinnbilder,  Arabesken  noch  Weihe  und  Gehalt.  So  wird  - 
das  eigne  Buch  ein  Commentar  der  Bibel  und  diese  bildet  den 

A.  T.  zu  geben  und  die  Beziehungen  auf  dasselbe  in  versteckter, 
leise  andeutender  Weise  anzubringen.44 


312  J-  R-  Hanne: 

Schlüssel  zu  jenem.  So  ist  also  in  der  ganzen  Anlage  des 
Evangeliums,  wie  durch  die  schriftstellerische  Manier  absichtlich 
bezweckt,  was  man  sonst  als  unbewusste  Harmonie  ausspricht: 
Novum  Testamentum  in  Vetere  latet,  Vetus  in 
Novo  patet! 

XII. 

Das  Dogma  vom  Alfen-Ursprung  des 
Menschen, 

ästhetisch  und  logisch  beleuchtet 

von 

Lic.  th.,  Dr.  ph.  J.  R.  Hanne, 

Pfarrer  in  Bad  Elgersburg1). 

Nichts  ist  der  Mehrzahl  der  Menschen  interessanter  als 
Untersuchungen  über  Dinge,  die  niemand  wissen  kann.  Mau 
beschuldigt  in  heutiger  Zeit  vor  allen  uns  Theologen,  dass  wir 
dergleichen  Beschäftigung  trieben,  und  unsere  Zunft  steht  darum 
bei  den  Mannern  von  feiner  wissenschaftlicher  Nase  oft  nicht 
im  besten  Geruch.  Doch  aber  müsste  die  Theologie,  wenn  jener 
Vorwurf  wahr  ist,  die  interessanteste  unter  allen  Wissenschaften 
sein.  Und  ist  sie's  nicht?  Wie  viele  Nicht-Theologen,  Juristen, 
Medieiner,  Naturforscher,  Litteraten,  Zeitungsschreiber,  bis  zum 
Reporter  und  Stadtklatsch-Bruder  herab,  bemächtigen  sich,  wenn 
ihre  eigenen  Sachen  nicht  mehr  ziehen  wollen,  der  Theologie,  um 


J)  Mein  Verhältnis«  zu  Herrn  Prof.  Dr.  Häckel  als  gefeiertem 
Lehrer  an  derselben  Hochschule,  welches  nicht  die  mindeste  per- 
sönliche Störung  erfahren  hat,  veranlasst  mich  zu  der  Bemerkung, 
dass  ich  diese  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  J.  R.  Hanne  in  keiner 
Weise  veranlasst  habe,  und  dass  der  Herr  Verfasser  für  Ton  und 
Inhalt  allein  verantwortlich  ist.  Dass  die  Sache  selbst  der  Besprechung 
werth  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

Anmerkung  des  Herausgebers. 
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an  ihr  zu  Rittern  zu  werden  —  und  ihr  Glück  ist  gemacht! 
Sie  sieht  freilich  darnach  aus,  die  arme  Theologie,  wenn  sie 
unter  diese  Hände  geräth,  wenn  Vetter  Michel  hier  an  ihr  operirt, 
und  sein  Gevatter  dort  einen  Schaden  zu  flicken  sucht.  Sie 
dauert  einen,  die  arme,  vielgeplagte  und  so  selten  einmal, 
auch  von  Gebildeten,  begriffene.  Indess,  wenn  man  wahrnimmt, 
wie  interessant  sie  doch  ist,  wie  vielumworben  von  gross  und 
klein  auf  litterarischem  Markte  —  ob  das  nicht  doch  der  lieben 
Seele  schmeichelt?  So  sauersüss  wir  Theologen  dreinsehen, 
wenn  die  tonangebende  Welt  mit  unserer  Gedanken  liebsten 
Kindern  wenig  säuberlich  fährt,  ein  Tropfen  Balsam  träufelt 
auf  unser  Haupt,  wenn  wir  uns  heimlich  gestehen:  sie  ist 
doch  interessant,  die  Theologie! 

Ohne  Frage:  sie  wars,  sie  ist  es  noch.  Aber  das  ist  die 
Frage:  wird  sie  es  bleiben?  Die  alte  Orthodoxie  stirbt  aus. 
Die  letzten  Epigonen ,  der  Schriftgelehrte  Hengstenberg- 
Esra  und  der  Pascha  Stahl- Nehemia,  die  Kanaan  und 
den  zweiten  Tempel  der  Rechtgläubigkeit  mit  Bibel  und  Schwert 
begründeten,  sind  längst  verschollen.  Wer  misst  weiterhin 
Himmel  und  Hölle  aus,  wer  sucht  ferner  im  Magog  der  Bibel 
die  Demagogen,  wer  in  Apollyon  den  Engel  des  Abgrundes 
Napoleon?  Wer  vertritt  noch  das  1000jährige  Reich,  von  Karl 
dem  Grossen  bis  zum  Zeitalter  der  Revolutionen?  Wer  ruft 
der  Wissenschaft,  sie  solle  umkehren,  der  Sonne,  sie  solle  stille- 
stehen? Wer  hört  das  Hohnlachen  Satans  aus  dem  Abgrund 
und  sieht  sein  Zähnefletschen  aus  der  Tiefe  mit  leiblichen  Augen?  * 
Ach,  Knak  ist  todt,  Vilmar  ist  todt  —  dahin,  dahin  sind 
alle  diese  Meister!  Sie  ist  so  nüchtern  geworden,  unsere  mo- 
derne Theologie!  Seit  der  Kaltwassercur  des  Rationalismus,  seit 
den  kritischen  Operationen  von  D.  F.  Strauss  und  F.  C h.  B a  u r 
—  wie  blass,  wie  mager  schaut  die  Patientin  aus!  Nur  noch 
ein  pathologisches  Interesse  scheint  für  sie  übrig  zu  sein. 

Dazu  ist  eine  andere  Wissenschaft  auf  den  Plan  getreten, 
die  ihr  im  Punkte  des  Interessanten  schlimmste  Concurrenz  macht. 
Jüngste  Kinder  sind  oft  die  klügsten  und  gescheutesten.  Solch 
ein  jüngstes  Kind,  kaum  noch  erst  aus  den  Windeln  und  schon 
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wahrhaftig  ein  enfant  terrible,  ist  die  moderne  speculirende 
Naturwissenschaft.  Ihre  Eltern,  die  exacte  Naturforschung  und 
der  ehrbare  „gesunde  Menschenverstand",  haben  manche  Kinder 
vor  ihr  gezeugt,  die  tüchtiges  und  ernstes  leisten:  die  heutige 
Physik,  Chemie,  Meteorologie  u.  s.  w.  In  diesem  jüngsten 
Sprössling  aber  haben  sie  sich  selbst  übertroffen  —  zu  ihrem 
eignen  Schrecken.  Herkules  erdrückte  in  der  Wiege  zwei 
Schlangen:  dies  Knäblein  brachte  gleich  nach  seiner  Geburt 
Gottheit  und  Menschheit  um.  Was  ist  der  Geist?  so  fragte  es, 
und  ohne  einen  Lehrer  abzuwarten,  gab  es  die  Antwort  selbst : 
„Extract  des  Stoffes".  Was  ist  die  Welt?  „Ragout  von  Stoff 
und  Kraft".  Wie  schnell  wuchs  es  heran,  dies  allkluge  Wesen, 
zu  Trotz  dem  Sprüchwort,  dass  kluge  Kinder  nicht  lange  leben. 
Wie  viele  Jünger  erwarb  es  sich,  wie  viele  Sendboten  stehen 
in  seinem  Dienste,  seitdem  es  die  ersten  Kinderschuhe  ausgetreten 
hal.  Von  Carl  Vogt  bis  Hackel  reicht  die  Wolke  seiner 
Zeugen,  und  selbst  ein  Mann  wie  Strauss  gerieth  am  Lebens- 
abend unter  diese  Propheten  und  weissagte  mit  ihnen.  Woher 
dieser  Erfolg?  Die  Theologie  war  interessant,  so  lange  sie  auf  dem 
Boden  stand  des  credo  quia  absurdum  est.  Die  neueste  spe- 
culirende Naturwissenschaft  ist  interessant,  weil  sie  gar  häufig 
auf  dem .  ßoden  steht  eines  credo  quod  absurdum  est.  Denn 
das  Absurde  ist  das  Interessanteste. 

Seit  einer  Anzahl  von  Jahren  hat  sich  um  diese  interes- 
'    santeste  Wissenschaft  auch  die  Beantwortung  der  allerinteres- 
«  santesten  Frage  geworfen:  wie  ist  die  Schöpfung  des  ersten 

Menschen  gemacht?  Die  exacte  Naturforschung,  z.  B.  ein  Mann 
wie  Burmeister,  erklärt  freilich,  dass  wir  nicht  einmal  von 
der  Entstehung  des  ersten  Organismus  etwas  wissen,  und  der 
gemeine  Menschenverstand  neigt  sich  gleichfalls  zu  dieser  An- 
sicht Aber  die  speculirende  Naturwissenschaft  weiss  manches, 
was  kein  Verstand  der  Verständigen  sieht.  Wie  wäre  sjß  auch 
sonst  so  ungeheuer  interessant!  Sie  hat's  gefunden:  der  Mensch 
ist  nichts  als  ein  social  gewordener  Affe,  und  seine  Schöpfung 
heisst:  der  Vorgang  der  ganz  allmählichen  Umbildung  von  Affen- 
gliedern und  Affengehirn  in  Menschenglieder  und  Menschen- 
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gehirn,  durch  eigene  Kraft.  Der  Mensch  ein  Affe!  Nimm  dirs 
zu  Herzen,  neunzehntes  Jahrhundert!  Schlag  die  Bibel  zu.  oder 
ändere  ihren  Spruch,  der  so  erhaben  verkündigt:  der  Mensch 
sei  göttlichen  Geschlechts  (Apgsch.  17,28),  in  das  Bekenntniss: 
wir  sind  bestialischen  Geschlechts !  Carl  Vogt  und  H  ä  c  k  e  1 
sagen's,  und  die  wissen's  genau.  Oder  willst  du  nicht?  So  wird 
dich  Vogt  höchst  unparlamentarisch  anlassen,  und  Häckel 
erklärt  dich  für  einen  „bornierten"  Menschen  oder  gar  —  einen 
Theologen.    Denn  wer's  nicht  glaubt  —  der  sei  verflucht! 

Aber  die  vielverachtete  Bibel  hat  doch  immer  wieder  recht, 
zum  wenigsten  der  Prediger  mit  seinem:  es  ist  nichts  neues 
unter  der  Sonne.  Auch  diese  scheinbar  neueste  Sage  des  Ur- 
sprungs der  Menschen  vom  Affen  ist  schon  längst  dagewesen 
und  nimmer  neu.  Edward  Ty lor  in  seinem  berühmten  Werke 
über  „die  Anfänge  der  Cultur"  (deutsch  von  Spengel  8c  Poske 
1873.  I,  370)  schreibt  wörtlich  wie  folgt:  „Wollte  man  an- 
nehmen, dass  die  Theorieen  von  einer  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Menschen  und  den  niederen  Säugethieren  ein  Erzeugniss 
der  fortgeschrittenen  Wissenschaft  seien,  so  würde  man  sich 
sehr  irren.  Schon  auf  den  niedrigsten  Culturstufen  haben  zu 
Speculationen  geneigte  Menschen  die  Aehnlichkeit  zwischen  sich 
und  den  Affen  durch  Lösungen  zu  erklären  gesucht  .  .  .  Unter 
diesen  finden  wir  Erzählungen,  welche  eine  fortschreitende  Ver- 
änderung von  Affen  zum  Menschen  annehmen,  und  sich  darin 
mehr  oder  minder  der  Entwicklungstheorie  des  letzten  Jahr- 
hunderts nähern."  Er  erzählt  dann  weiter,  wie  solche  Stämme, 
die  anderen,  höher  stehenden,  als  niedrig  und  thierähnlich  er- 
schienen, von  diesen  als  Affen  entstammend  angesehen  wurden. 
So  soll  eine  Räuberkaste  Südindiens  Rama's  Affen  zu  Ahnen 
haben.  Ja,  manche  leiten  sogar  sich  selbst  von  Affen  ab. 
„Wilde  Stämme  auf  der  malaiischen  Halbinsel  .  .  .  besitzen 
Traditionen  über  ihre  eigene  Abstammung  von  einem  Paare 
der  ,unkah  puteb'  oder  ,weissen  Affen',  welche  ihre  Jungen  er- 
zogen und  in  die  Ebenen  schickten,  wo  sie  sich  so  sehr  ver- 
vollkommneten, dass  sie  und  ihre  Nachkommen  Menschen 
wurden"  (Tylor,  I,  372).  Aehnlicbes  erzählt  die  buddhistische 
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Sage  über  den  Ursprung  einiger  Stamme  von  Tibet.  Sie  lernten 
den  Boden  bebauen  und  Korn  ziehen  und  essen ;  da  verschwanden 
die  Schwänze  und  Haare,  sie  begannen  zu  sprechen,  wurden 
Menschen  und  kleideten  sich  mit  ßlättern  (Tylor,  I,  373).  Nach 
Fröbel  aber  (Central  -  Amerika ,  S.  220,  bei  Tylor  a.  a.  0.) 
sollen  die  amerikanischen  Neger  glauben,  dass  die  Verdammten 
unter  ihnen  zu  Affen  wurden,  aber,  wenn  sie  in  diesem  Zu- 
stande sich  gut  betragen,  wieder  aus  Affen  zu  Negern  aufrucken, 
aus  diesen  möglicherweise  zu  Weissen  werden,  weiterbin  Flügel 
bekommen  und  zur  Seligkeit  eingehen.  Und  etwas  anders  ge- 
wendet, mit  ironischem  Anflug,  lautet  eine  Sage  in  Akra:  die 
Affen  seien  Menschen,  die  bei  der  Schöpfung  verunglückt  wären 1). 

Findet  man  nun  diese  Sagen  so  besonders  schön  und 
sinnig,  um  sie  neu  aufgeputzt  und  wissenschaftlich  verbrämt 
als  die  grösste  Weisheit  der  Gegenwart  uns  aufzutischen  ?  Oder 
warum  eigentlich  hat  die  speculirende  Naturwissenschaft  sie  mit 
solcher  wahrhaften  Affenliebe  adoptirt?  Wars  eine  wundersame 
Laune,  oder  wars  das  Vergnügen,  Theologen  und  andere  Christen- 
menschen ängstlicher  Natur  damit  zu  ärgern?  Oder  wars  Sym- 
pathie der  Seelen?  In  jedem  Falle  bleibt's  verwunderlich.  Denn 
manche  andere  Menschenschöpfungs- Sagen  haben  doch,  äst- 
hetisch betrachtet,  weit  mehr  anziehendes.  Wissenschaftlich  an- 
gesehen aber  ist  der  Werth  dieser  neuesten,  und  doch  schon 
so  alten  Hypothese  ein  zweifelhafter,  da  ihre  Basis  nicht  gerade 
die  sicherste  zu  sein  scheint,  und  da  sie,  geuau  genommen, 
nicht  vermag,  was  sie  soll :  den  Menschen  und  seinen  Ursprung 
genügend  zu  erklären. 

Um  das  Urtheil  der  ästhetischen  Minderwertigkeit  der  Affen- 
Ursprungs  -  Hypothese  zu  begründen,  dürften  wir  nur  die  be- 
kannten Sagen  der  Bibel  und  mancher  Culturvölker  zur  Ver- 
gleichung  herbeiziehen.  Ich  brauche  wohl  kaum  anzudeuten, 
wie  viel  anmuthender  die  israelitische  Erzählung,  wie  sie  im  An- 
fange des  ersten  Buches  Mose  uns  erzählt  wird,  sich  jedem 
vorurteilslosen  Geschmack  empfiehlt.    Aber  selbst  die  Sagen 


*)  Th.  Waita,  Anthropologie  der  Naturvölker.   II,  178. 
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der  cullurloseu  Völker  oder  derer,  die  eine  ganz  andere  Cultur 
als  unsere  moderne  besassen,  sind  zum  mindesten  eben  so  an- 
ziehend, oft  aber  noch  viel  sinniger  als  diese  Affen-Sage.  Und 
sollte  nicht  bei  der  Auswahl  irgend  einer  Sage,  wenn  doch 
einmal  eine  solche  über  den  Ursprung  der  Menschheit  vor- 
getragen werden  muss,  die  Aesthetik  ein  Wort  mitzusprechen 
haben?  Wissen  können  wir  nun  einmal  recht  herzlich  wenig 
über  diesen  Vorgang,  den  niemand  erleben  konnte,  da  der 
erste  ihn  erlebende  ihn  noch  nicht  eigentlich  erlebt  bat.  So 
bleibt  nichts  übrig  als:  vermuthen,  phantasieren,  fabuliren, 
und  das  haben  die  Menschenkinder  seit  alten  Zeiten  gethan. 
Mit  besserem  Geschmack  die  einen  als  die  andern!  Wer  freilich 
diesen  besseren  Geschmack  gezeigt,  das  ist  nun  eben  wieder  — 
Geschmacksache.  Nun,  so  darf  es  auch  mir  freistehen,  meinen 
individuellen  Geschmack  zu  bekennen,  und  zu  erklären:  ich  finde 
jene  Affensagen  der  alten  Völker  ganz  interessant,  die  Menschen- 
Ursprungssagen  vieler  anderen  Stamme  weit  erbaulicher,  die 
neueste  Repristination  der  Affen-Abstammung  mit  ihrer  ganzen 
Staffage  aber  abgeschmackt. 

Lieber  als  die  letzte  will  ich  mir  selbst  einige  Sagen  ge- 
fallen lassen,  die  an  und  für  sich  nicht  gerade  sehr  fein,  sogar 
in  manchen  Zügen  ekelhaft  oder  widrig  sind.  Warum?  davon 
nachher.  Ich  meine  eben  die  folgenden  drei  Sagen,  deren  erste 
aus  Mikronesien  ist.  Sie  lautet  (bei  Wailz,  V2*  136):  Tangaloa, 
der  oberste  Gott,  sandte  seine  Tochter  aus,  die  sich  als  Schnepfe 
auf  einem  Felsen  niederliess.  Der  Fels  ward  darauf  grösser, 
eine  kriechende  Pflanze  erwuchs  und  dehnte  sich  aus,  und  als 
sie  welkte,  erzeugten  sich  daraus  erst  Würmer,  dann  aus  diesen 
die  Menschen.  Noch  unappetitlicher  erzählte  die  Sage  auf  den 
grossen  Antillen,  dass  das  erste  Weib  aus  einem  Geschwüre, 
an  dem  der  Mann  litt,  hervorgegangen  sei  (Waitz*  IV,  328).  Die 
Nordindianer  Nordamerika^  aber  fabeln :  ein  Weib,  welches  mit 
einem  Hunde  lebte,  der  sich  zuweilen  in  einen  schönen  jungen 
Mann  verwandelt  habe,  sei  die  Mutter  des  Menschengeschlechts 
geworden  (Waitz,  III,  185), 

Sind  diese  Menschenschöpfungs-Sagen  noch  nicht  beson- 
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ders  lieblich,  so  werden  dagegen  manche  andere  mehr  oder 
minder  ansprechend  sich  finden,  die  oft  von  gar  nicht  üblem 
Geschmacke  zeugen.  Zwar,  wenn  die  Neger  erzählen,  dass  die 
Menschen  aus  der  Erde,  aus  Löchern  oder  Bäumen  gekommen 
seien  (Waitz,  II,  168),  so  bleibt  der  Phantasie  dabei  das  meiste 
zu  ergänzen  übrig.  Allein  so  dürftig  sind  nicht  alle  diese  Ge- 
schichten, in  deren  bunte  Fülle  wir  einmal  hineingreifen  wollen. 
Da  erzählen  uns  die  Orang  ßenua,  ein  malaiischer  Stamm,  dass 
der  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt,  Orang  ßenua  Pirman,  der 
unsichtbar  oberhalb  des  Himmels  wohnt,  einst  die  Haut,  von 
welcher  die  Erde  umschlossen  war,  zerbrochen  habe,  und  dass 
infolge  dessen  sich  aus  der  Tiefe  die  Beige,  welche  den  Bau 
der  Erde  zusammenhalten,  erhoben  hätten.  Darauf  setzte  er 
das  erste  Menschenpaar  in  eine  Praum,  und  Hess  dasselbe  erst 
längere  Zeit  auf  dem  Wasser  umherschwimmen  (Waitz,  V1»  178). 
Eine  polynesiscbe  Sage  aber  berichtet,  dass  die  ersten  Menschen 
am  Ti-Baum  gewachsen  seien  (Waitz,  V2«  170),  ähnlich  dem, 
was  unsere  Vorfahren  glaubten :  die  Menschen  stammten  aus 
dem  Brunnen  oder  Teiche,  von  den  Bäumen  oder  den  Felsen.1) 
Auch  die  persische  Sage  gehört  in  diese  Umgebung.  Sie  er- 
zählt 2),  dass  eine  Pflanze  aus  der  Erde  hervorgegangen  sei,  die 
zu  einem  Baume  wuchs.  Dieser  Baum  ist  wie  zwei  neben 
einander  gestellte  Körper,  da  einer  dem  andern  die  Hand  an's 
Ohr  hält,  und  beide  so  mit  einander  vereinigt  gleichsam  Ein 
Leib  sind.  Sie  waren  so  genau  an  einander  gebunden,  dass 
man  weder  männliches  noch  weibliches  unterscheiden  konnte. 
Die  Seele  aber  wurde  von  Ormuzd  vor  dem  Körper  geschaffen. 
Und  als  dann  beide  männliche  Bestand th eile  aus  Pflanzenwesen 
in  Menschenwesen  gebildet  waren,  nahm  die  Seele  ihre  Woh- 
nung sofort  im  Körper  ein.  Wiederum  ähnliches  wird  uns  aus 
den  Sagen  der 'Peruaner  mitgelheilt.  Aus  einem  See  stieg  einst 
der  Schöpfer  mit  seinen  Begleitern  herauf.  Er  bildete  die 
Sonne,  Gestirne,  zuletzt  in  verschiedenen  Gegenden  auch  stei- 

*)  Pfanne nschmid,  Das  Weihwasser.   S.  84. 
2)  Nach  dem  Bundehesch,   Cap.  15,    bei   Schwenck,  Die 
Mythologie  der  Perser.  S.  235. 


Der  Affen-Ursprung  des  Menschen. 


319 


nerne  Menschen,  die  er  von  seinen  Gefährten  bei  Namen  rufen 
liess.  Sie  wurden  dadurch  zu  lebendigen  Menschen,  und  kamen 
als  solche  aus  Quellen,  Flüssen  und  Seen  heraus.  Eine  andere 
Bevölkerung  entstand  dagegen  durch  einen  Schlag,  den  ein 
Gottessohn  mit  goldener  Hacke  auf  die  Erde  führte  (Waitz,  IV, 
*  450.  451).  Die  Kariben  aber  erzählen:  Einst  setzte  sich  der 
Schöpfer  auf  einen  Baum,  hieb  Zweige  ab  und  verwandelte  diese 
in  Thiere.  Zuletzt  schuf  er  den  Mann,  der  in  einen  tiefen 
Schlaf  verfiel  und  beim  Erwachen  ein  Weib  an  seiner  Seite 
fand  (Waitz,  III,  386). 

Dieser  Zug,  dass  die  Menschen  aus  Steinen  geworden, 
findet  sich  öfter  bei  den  Naturvölkern.  So  bei  den  Polynesiern 
(Waitz,  V2«  197),  und  in  einer  melanesischen  Sage  (Waitz,  VI, 
675).  Andere  Mythen  dagegen  in  Polynesien  lassen  den  ersten 
Menschen  aus  rother  Erde  (ganz  wie  das  A.  T.)  durch  den  Gott 
geformt  sein,  und  fugen  hinzu :  er  habe  so  lange  Erde  gegessen, 
bis  der  ßrotbaum  erschaffen  war  (Waitz,  VI,  234).  Oder  sie 
lassen  ihn  von  den  Untergöttern  stammen;  und  zwar  wurde 
der  erste  Mensch  rund  wie  eine  Kugel  geboren,  von  seiner 
Mutter  aber  so  lange  gereckt  und  geformt,  bis  er  seine  jetzige 
Gestalt  erhielt  (Waitz,  VI,  233).  Auf  Neuseeland  glaubt  man, 
dass  die  Menschen  aus  einem  Ei  stammten,  welches  ein  Riesen- 
vogel auf  das  Wasser  legte  (Waitz,  VI,  237).  Eine  Eidechse 
habe  den  ersten  Menschen  bei  den  Haaren  aus  dem  Wasser  ge- 
zogen, und  dieser  sei  der  Stammvater  aller  Neuseeländer  ge- 
worden (Waitz,  VI,  237).  Ebenso  meinen  die  Bewohner  der 
Fidji-Inseln,  dass  der  Gott  den  ersten  Menschen  aus  den  Eiern 
einer  Habichtsart  ausgebrütet  habe  (Waitz,  VI,  665).  Die  Galla, 
welche  als  Urheber  und  Geber  aller  Dinge  und  Gaben  Wäk, 
den  Himmel,  verehren,  lassen  durch  ihn  den  ersten  Menschen 
aus  Thon  gebildet  werden,  worauf  er  dann  eine  Seele  erhielt 
(Waitz,  II,  517). 

Unter  den  nordamerikanischen  Indianern  finden  wir  bei 
den  Schwarzfüssen  die  Sage,  dass  die  Männer  aus  dem  See  der 
Männer,  die  Weiber  aus  dem  der  Weiber  gekommen  seien.  Eine 
Gottheit  lehrte  dann  jene  die  Jagd,  diese  die  häuslichen  Ge- 
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schäfte,  führte  beide  zusammen  und  Hess  sie  einander  feierlich 
versprechen,  jene  Theilung  der  Arbeit  streng  beobachten  zu 
wollen  (Waitz,  III,  185).  Von  den  Chincok  wird  uns  berichtet, 
dass  der  Schöpfer  den  Menschen  zuerst  unvollkommen  und 
unbeweglich  erschaffen  habe.  Erst  ein  zweiter  Gott  habe  aus 
Mitleid  mit  seiner  Unbehülflichkeit  ihm  Mund  und  Augen  ge-  * 
öffnet,  Händen  und  Füssen  Beweglichkeit  gegeben,  und  ihn 
gelehrt  Kähne  und  Netze  zu  machen  (Waitz,  III,  338).  In 
Mittelamerika  erzählte  man  sich  einst:  Im  Anfange  war  Gott 
der  Schöpfer,  die  starke  Schlange.  Die  Erde  wurde  gebildet 
durch  blosses  Wort.  Die  geschaffenen  Thiere  aber  vermochten 
ihren  Schöpfer  nicht  zu  loben  und  seinen  Namen  nicht  aus- 
zusprechen. Darum  wurden  sie  wieder  zerstört  und  nach  mehre- 
ren wieder  zerschlagenen  Missbildungen  der  Mensch  geschaffen. 
Indessen  waren  diese  Menschen  von  Holz  und  ohne  Verstand, 
sie  vergassen  ihren  Schöpfer  und  wurden  desshalb  durch  eine 
grosse  Fluth  vernichtet  (Wailz,  IV,  263). 

Anders  geartete  Sagen  lassen  die  Menschen  aus  der  Tiefe 
der  Erde  aufsteigen.  So  z.  ß.  auf  den  grossen  Antillen.  Die 
Menschen,  heisst  es  hier,  wohnten  unter  der  Erde,  und  es  war 
ihnen  verboten  die  Sonne  zu  sehen.  Ein  Wächter  ging  heraus, 
wurde  von  der  Sonne  überrascht  und  versteinert.  Andere,  die 
dasselbe  thaten,  wurden  in  Bäume  verwandelt.  Erst  nach  mehr- 
fachen Umgestaltungen  trat  dann  die  vollendete  Menschengestalt 
hervor  (Waitz,  IV,  328).  Die  Sage  der  Mandan,  welche  sich 
hier  anschliesst,  nimmt  eine  humoristische  Wendung.  Ihr  Volk 
lebte  vor  Zeiten  unter  der  Erde,  wo  nur  eine  Rebe,  die  ihre 
Wurzeln  hinunterstreckte,  etwas  Licht  einfallen  liess.  Einige 
der  kühnsten  erkletterten  sie,  kamen  auf  die  Oberwelt,  fanden 
dort  Büffel  und  Füchse,  pflückten  Trauben  und  brachten  sie 
ihren  Verwandten  hinunter.  Diese  machten  nun  sämmtüch  den 
Versuch  hinaufzukommen.  Als  aber  die  Hälfte  des  Volkes  oben 
war,  brach  die  Rebe  unter  der  Last  eines  dicken  Weibes,  und 
entzog  dem  unten  bleibenden  Rest  alles  Licht  von  oben  und 
die  Hoffnung  jemals  hinaufzukommen  (Waitz,  III,  184).  Der- 
gleichen humoristische  Züge  finden  sich  öfter.  So  erzählen  die 
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Melanesier,  dass  ein  Gott  mit  seinen  Händen  die  Menschen  habe 
bilden  wollen,  allein  er  habe  zuerst  lauter  verunglückte  Ver- 
suche hervorgebracht.  Ein  Weib  zu  schaffen,  ging  über  sein 
Vermögen;  er  konnte  es  zuletzt  nur  mit  Beihülfe  eines  andern 
Gottes  fertig  bringen  (Waitz,  VI,  665).  Und  auf  Erromango 
heisst's:  der  erste  Mensch  sei  ein  Weib  gewesen;  auch  wären 
die  Menschen  zuerst  auf  allen  Vieren,  die  Schweine  dagegen 
aufrecht  gegangen.  Da  habe  sich  aber,  nach  einemfßeschluss 
sämmtlicher  Thiere,  die  Eidechse  dem  Schweine  auf  den  Rücken 
geschwungen,  und  seitdem  gehe  das  Schwein  auf  Vieren,  der 
Mensch  aber  aufrecht  (Waitz,  VI,  675).  Mit  etwas  bitterem 
Humor  berichten  die  Kaffern:  der  Gott  Unkulunkulu  hätte  die 
Menschen  erst  unsterblich  machen  wollen,  und  das  Chamäleon 
an  sie  abgesandt,  um  ihnen  dies  mitzutheilen.  Nachher  in- 
dessen habe  er  sich  anders  besonnen,  und  den  schnelleren 
Salamander  mit  der  entgegengesetzten  Botschaft  abgeschickt 
(Waitz,  II,  410). 

Genug  damit!  Die  Mythen,  welche  den  Menschen  mit  der 
Götterwelt  näher  in  Beziehung  und  Berührung  bringen,  sodass 
dieselben  z.  B.  aus  Theilen  des  göttlichen  Körpers  hervorgehend 
gedacht  werden,  übergehe  ich  ganz  und  gar.  Dergleichen  finden 
sich  hier  und  dort,  bei  Babyloniern  und  Indiern,  ja  bei  den 
Indianern.  Nach  einer  polynesischen  Sage  sind  die  Menschen 
sogar  nichts  anderes  als  sterblich  gewordene  Götter  (Waitz,  VI, 
239).  Aber  alle  die  höheren  und  edleren  Menschenschöpfungs- 
Sagen  herbeizuziehen,  liegt  ausserhalb  meiner  Absicht  und  Auf- 
gabe. Mir  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  mein  Unheil,  dass 
sogar  schon  manche  Sagen  der  culturlosen  Völker  ansprechender 
seien  als  die  Affen- Ursprungserzählung,  durch  einige  Beispiele 
begründet  zu  haben.  Zu  diesem  Zwecke  erübrigt  nunmehr 
nichts  weiter  als  eine  kurze  Darstellung  dieser  modernsten  Affen- 
Sage  selbst,  wie  sie  durch  Darwin  erfunden,  von  Häckel 
aber  weiter  ausgebildet  ist. 

Ich  werde  mich  bei  ihrer  Erzählung  hauptsächlich  an 
Häckel  halten,  dessen  Buch  über  die  Anthropogenie  (2.  Auflage 
1874)  sie  eingehend  vorgetragen  und  mit  vielen  Abbildungen  — 
(XXII,  3.)  21 
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unter  denen  freilich  manche  gefälschte  sich  befinden  sollen 1)  — 
illustrirt  hat.  Auch  Darwin  selbst  und  einen  gewissen  Gas- 
pari  werde  ich  zu  Hülfe  nehmen,  aber  Herr  Häckel  soll 
den  Ehrenvortritt  haben.  Warum?  Weil  er  der  grimmigste 
Feind  aller  Theologen  ist,  und  weil  er  an  Erfindungsgabe  die 
andern  Darwinisten  weit  überflügelt;  weil  er  dazu,  nach  dem 
Urtheile  eines  Fachgenossen,  Carl  Semper's,  ein  Dogmatiker 
von  stärkstem  Glauben  an  die  eigene  Unfehlbarkeit  (a.  a.  0.  S.  28), 
ja  geradezu  ein  Phantast  (S.  32)  ist,  der  Thatsachen  frei  schöpfe- 
risch selbst  erzeugt.  Darum  hasst  er  auch  den  Schöpfer3); 
vielleicht  weil  der  ihm  nicht  alles  passend  genug  zu  seinem 
System  eingerichtet  hat  Darum  hasst  er  die  Theologen  und 
Gottesgläubigen ,  weil  sie  ihm,  dem  grossen  Zoologen  -  Papst, 
nicht  glauben  wollen.  Bitterböse  wird  er  jedesmal,  so  oft  er 
der  Theologen  gedenkt.  Sein  Grund-Dogma  ist  „dass  alle  Er- 
scheinungen nur  durch  mechanische  Ursachen  (causae 
efficientes),  nicht  durch  vorbedachte  zweckthätige  Ursachen 
(causae  finales)  hervorgebracht  werden"  (Anthropogenie  S.  707). 
Und  hiemit  meint  er  alle  Teleologie  und  damit  Gott  und  Glauben 
aus  der  Welt  geschafft  zu  haben  3).  Hat  er  auch  nicht  geradezu 
die  Absetzung  des  Schöpfers  decretirt,  so  betrachtet  er  ihn  doch 
als  nicht  mehr  vorhanden,  wie  vornehme  Leute  und  grosse 


*)  Vgl.  Carl  Semper,  Der  Haeckelismus  in  der  Zoologie,  1876. 
S.  32:  „In  seiner  Anthropogenie  bildet  er  [Häckel]  ein  sehr  frühes 
Stadium  aus  dem  Ent wickelungsieben  des  Menschen  ab,  als  habe  er 
es  gesehen ;  thatsächlich  hat  nie  ein  Naturforscher  dasselbe  bis  jetzt 
in  Händen  gehabt,"  vgl.  S.  35  und  36,  Anm.  7. 

a)  Lehrreich  schreibt  Albert  Wigand  (Darwinismus  etc.)  II, 
361:  „Die  Meister  der  Wissenschaft  aller  Zeiten,  die  Beobachter 
und  Grundleger  aller  einzelnen  Disciplinen  haben  bekanntlich  auf 
ihrem  Wege  keinen  Anlass  zum  Atheismus  gefunden,  sondern  haben 
sogar  durchweg  laut  und  ausdrücklich  den  persönlichen  Schöpfer 
bezeugt,  und  von  ernsten  Forschern  ist  wenigstens  im  Namen  der 
Wissensehaft  und  aus  wissenschaftlichen  Gründen  diesem  Zeugniss 
niemals  widersprochen  worden." 

*)  Dass  Häckel  selbst  (mit  Darwin)  an  „Teleologie"  im 
System  „leidet",  darüber  später! 
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Geister  gegenüber  untergeordneten  oder  überwundenen  Indivi- 
duen dies  zu  thun  pflegen.  Ein  vornehmer  Mann  aber  ist 
Herr  Häckel  ganz  gewiss.  Ueber  den  Materialismus  rümpft 
er  verächtlich  die  Nase.  Mit  Goethe,  der  nach  ihm  ganz  und 
gar  seiner  eigenen  Meinung  ist l),  lebt  er  sozusagen  auf  Du  und 
Du.  Erhaben  blickt  er  herab  auf  „die  bornirte  Mehrzahl  der 
Naturforscher"  (Anthropogonie  S.  297).  Näher  betrachtet  ist 
freilich  trotzdem  seine  eigene  sogenannte  „Philosophie"  nichts 
weiter  als  ein  neuer  Aufguss  auf  den  alten  materialistischen 
Thee.  Und  noch  fataler!  dem  nobeln  Manne  werden  von  natur- 
wissenschaftlichen Collegen  Unwissenschaftlichkeit,  ja  sogar  Fäl- 
schungen nachgewiesen,  was  freilich  weniger  aristokratisch  als 
nach  wissenschaftlichem  Gründerthum  schmeckt.  Er  kommt 
mir  vor  wie  einer,  der  seinen  schäbigen  Rock  hat  wenden  lassen, 
und  nun  auf  seinen  „neuen"  Anzug  sich  viel  zu  gute  thut  und 
meint,  es  merke  Niemand,  dass  dies  noch  der  alte  abgetragene 
sei.  Er  zwingt  uns  dadurch,  vergnügt  mit  ihm  zu  lachen:  — 
denn  es  ist  doch  gar  zu  lustig,  wenn  sich  jemand,  während 
er  andere  verspottet,  im  Grunde  über  sich  selbst  lustig  macht. 
Ueberhaupt  ist  das  die  netteste  Seite  an  seinem  dicken  Buche : 
durch  seine  Sätze,  wie  durch  seine  Bilder  findet  sich  der  un- 
befangene Leser  oft  höchlichst  ergötzt.    So  erscheint  z.  B.  an 

*)  Goethe  wird  von  den  Schwärmern  für  den  Affen-Ursprung 
der  Menschen  vielfach  als  der  ihren  einer  in  Anspruch  genommen. 
Sollten  Herr  Häckel  &  Co.  wohl  die  folgende  Stelle  von  ihm  (bei 
Eckermann,  II,  21)  kennen.  Sie  lautet:  „Es  entstanden  die  Menschen 
durch  die  Allmacht  Gottes  überall,  wo  der  Boden  es  zuliess,  und 
vielleicht  auf  den  Höhen  zuerst.  Anzunehmen,  dass  dieses  geschehen, 
halte  ich  für  vernünftig;  allein  darüber  nachzusinnen,  wie 
es  geschehen,  halte  ich  für  ein  unnützes  Geschäft,  das 
wir  denen  überlassen  müssen,  die  sich  gern  mit  unauf- 
lösbaren Problemen  beschäftigen,  und  die  nichts  bes- 
seres zu  thun  haben."  —  0,  seliger  Altmeister  Goethe,  wenn 
du  jetzt' nach  Jena  kämest  und  Herrn  Häckel  diese  deine  wahre 
Meinung  sagtest!  Aber  nein,  thu's  nicht,  schlaf  in  Frieden  weiter. 
Herr  Häckel  wäre  im  Stande,  auch  dich  einen  „bornirten  Menschen" 
zu  nennen,  oder  —  du  müsstest  seine  Werke  studiren.  Und  das 
wäre  ja  schrecklich! 

21* 
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einer  Stelle  ein  Bild:  oben  Schimpanse  und  Gorilla,  unten  der 
Orang  und  ein  Neger;  alle  vier  halten  sich  an  Baumästen,  und 
der  Neger  ist  mit  möglichster  Affenähnhchkeit  in  Gesicht,  Ge- 
stalt und  Attitüde  dargestellt.  Da  hat  man  die  ganze  Familie 
in  effigie  beisammen,  und  wer  nun  noch  zweifelt  bei  dieser 
demonstratio  ad  oculos,  der  ist  gewiss  —  ein  „bornirter  Natur- 
forscher" oder  ein  Theologe.  An  anderer  Stelle  demonstrirt 
Herr  Häckel,  auf  welche  Weise  eigentlich  Charles  Darwin 
zu  seiner  Descendenz  -  Hypothese  gekommen  sei.  Dies  ist 
nach  ihm  nicht  etwa  Darwin's  eigenes  Verdienst,  sondern 
im  Grunde  das  seines  Gross vaters.  Nämlich  der  Gross vater, 
Erasmus  Darwin,  war  Naturforscher  und  dachte  ähnlich  wie 
Lamarck  d.  h.  im  Sinne  der  Descendenz-Lehre.  Seinem  Sohne, 
Robert  Darwin,  einem  praktischen  Arzt,  kam  dies  nicht  zu 
statten,  aber  dem  Enkel  Charles.  Denn,  sagt  Häckel,  „Eras- 
mus Darwin  übertrug  nach  dem  Gesetze  *)  der  latenten  Ver- 
erbung oder  des  'Atavismus'  bestimmte  Molecular  -  Bewegungen 
in  den  Gehiniganglien  seines  grossen  Gehirns  erblich  auf  seinen 
Enkel  Charles,  ohne  dass  dieselben  an  seinem  Sohne  Robert 
zur  Erscheinung  kamen"  (Anthropogenie  S.  77).  Risum  teneatis ! 
Herr  Häckel  musste  eigentlich  Geschichtsforscher  werden, 
da  würde  sein  wunderbarer  Humor  erst  zur  vollen  Geltung 
kommen.  Wie  nett  würde  er  etwa  die  Entstehung  oder  An- 
erbung  der  Molecular-Bewegungen  im  Gehirne  Alexanders  des 
Grossen  schildern,  die  zu  der  Eroberung  Asiens  führten!  Wahr- 
haftig, unter  seinen  Händen  würde  die  Weltgeschichte  eine 

*)  Es  ist  interessant,  über  dies  „Gesetz"  die  Aeusserung  eines 
Naturforschers  von  Namen,  Albert  Wigands,  zu  hören,  der  in 
„Der  Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newtons  und  Cuviers" 
II,  1876,  S.  402  also  sich  auslässt:  „Im  Darwinismus  ist  es  üblich, 
jede  vereinzelte  Thatsache,  welche  man  für  die  Theorie  verwerthen 
will,  oder  irgend  eine  im  Interesse  der  letzteren  gemachte  Voraus- 
setzung einfach  zum  „Gesetz"  zu  stempeln.  Hierher  gehören  z.  B. 
die  zahlreichen  von  Häckel  aufgestellten  „Gesetze  der  Vererbung". 
Dass  der  Sohn  dem  Vater  gleicht,  ist  das  „Gesetz  der  ununter- 
brochenen", dass  aber  der  Enkel  oft  dem  Grossvater  mehr  gleicht 
als  dem  Vater,  ist  „das  Gesetz  der  unterbrochenen  Vererbung"."  u.  s.w. 
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heitere  Geschichte  werden !  —  Doch  was  verlange  ich  dies  erst 
noch?  Er  hat  ja  mit  der  Geschichte  sich  hefasst,  mit  der 
Geschichte  der  Menschheit  sogar,  die  vor  aller  Geschichte  liegt, 
die  Niemand  kennt,  die  Er  erst  völlig  klipp  und  klar  er- 
schlossen hat,  so  dass  sie  jetzt  an  jeder  Schulwandtafel  demon- 
strirt  werden  kann  —  und  soll,  und  muss:  denn  also  hat 
Er  es  beschlossen  zum  Heil  der  Menschheit  und  in  suam  ipsius 
gloriam  in  saecula  saeculorum  x).  So  hören  wir  denn  andächtig 
dem  grossen  Propheten  zu! 

Er  aber  beginnt,  indem  er  den  Stammbaum  von  22  vor- 
menschlichen Ahnenstufen  der  Menschheit  frei  dichtend  im 
Geiste  der  'Metamorphosen  Ovids  erfindet,  mit  dem  Ursprung 
des  organischen  Lebens  auf  Erden,  dem  Urschleim  oder  der 
stickstoffhaltigen  Kohlenstoffverbindung  des  Plasson  (S.  377). 
Im  Anfang  war  durch  Urzeugung  d.  h.  durch  sich  selbst  dieser 
Urschleim  oder  Bathybius  Haeckelii  in  der  tiefsten  Tiefe  des 
Meeres,  eine  structurlose  Masse,  die  aus  Mengen  individueller 
lebender  Stückchen  oder  Moneren  besteht.  Leider  freilich  er- 
klärt jetzt  der  einzige  Beobachter  dieses  Bathybius,  als  welcher 
nach  Häckel  Vater  und  Mutter  alles  organischen  Lebens  sein 
soll,  dass  er  schliesslich  denselben  für  nichts  anders  als 
für  in  gallertigem  Zustande  niedergeschlagenen  Gyps  ansehen 
könne2),  und  Virchow  bezeugt  öffentlich:  „Mit  dem  Bathybius 
ist  wieder  einmal  die  Hoffnung  in  die  Tiefe  versunken,  dass  die 
Generatio  aequivoca  sich  nachweisen  lasse.**  ('Die  Freiheit  der 
Wissenschaft'  S.  21.)  So  dürfte  wohl  nächstens  Häckel  sich 
nach  einem  andern  Moner  als  dem  Ursprung  des  Lebens  umsehen 

3)  Vgl.  E.  Häckel,  Die  heutige  Entwickelungslehre  im  Ver- 
hältniss  zur  Gesammtwissenschaft.  1877.  S.  15  u.  s.  w.  Aber  die 
bösen  „bornirten  Naturforscher"  gönnen  Herrn  Häckel  auch  nichts! 
Da  hat  gleich  K.  Virchow  seine  Rede:  „Die  Freiheit  der  Wissen- 
schaft im  modernen  Staat"  1877  dawider  gehalten  und  kurz  und 
bündig  erklärt,  vorläufig  sei  es  mit  der  ganzen  Geschichte  noch 
nicht  so  recht  geheuer,  und  die  Schule  habe  wichtigere  Dinge  zu 
thun  als  „beliebige  persönliche  Speculationen"  in  den  Unterricht  auf- 
zunehmen (S.  7.  15  etc.). 

2)  Semper,  a.  a.  0.  S.  37  und  Anm.  4. 
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müssen.  Das  ist  ein  Malheur  für  ihn,  er  muss  die  Schöpfung  von 
neuem  beginnen !  Allein  —  es  wird  ihm  ja  wohl  so  schwer  nicht 
werden.  Aber  still  mit  den  kritischen  Zwischenbemerkungen, 
hören  wir  weiter,  was  er  orakelt!  Aus  dem  Moner,  diesem 
Körperchen  ohne  Structur,  bestehend  aus  einer  eiweissartigen 
oder  schleimigen  weichen  Masse,  ohne  Zusammensetzung  aus 
verschiedenen  Organen,  und  doch  begabt  mit  allen  Lebens- 
eigen schatten  des  Organismus,  da  es  sich  bewegt,  ernährt  und 
fortpflanzt  (S.  142):  —  aus  diesem  ersten  Moner  entstand  zu- 
erst die  einfache  Zelle.  Aus  der  Zelle  ward  das  Urthier  der 
Amoebe,  aus  diesen  bildeten  sich  Amoeben-Gemeinden,  aus 
ihnen  die  Planaea,  und  aus  der  Planaea  ward  endlich  Hack  eis 
schönste  Schöpfung,  das  Fabelthier  Gastraea  oder  das  Urdarm- 
thier  (S.  159),  ein  Thier,  wie  er  sagt,  „von  ganz  eminenter 
philosophischer  Bedeutung"  (S.  392).  Natürlich!  verdankt  es 
doch  seinen  Ursprung  ganz  allein  der  HäckeTschen  „Philo- 
sophie"! Denn,  wie  uns  Semper  mittheilt  (a.  a.  0.  S.  27), 
so  entbehrt  die  Gastraea-Theorie  „jeder  Begründung  durch  sorg- 
faltige Beobachtungen"  und  wird  von  der  strengeren  Schule 
nicht  einmal  als  discutirbar  angesehen.  Aber  Häckel  leitet 
ungenirt  von  seiner  Gastraea  die  sechs  höheren  Thierstämme 
ab  (S.  171),  und  zuletzt  den  Menschen.  Aus  ihr  nämlich  ward 
der  Urwurm,  und  von  diesem  steigt  die  Reihe  nun  weiter  durch 
die  Ascidien  und  an  der  Nachbarschaft  des  kopflosen  Amphioxus 
vorbei,  der  wieder  ein  „ehrwürdiges  Thier"  heisst  (S.  337),  zum 
Urwirbelthier  empor.  Nun  kommen  die  Schädelthiere,  bald  der 
Urfisch,  und  aus  diesem  wurden,  nachdem  einer  von  ihnen  „die 
ersten  glücklichen  Versuche"  gemacht  hatte,  „sich  an  das  Leben 
auf  dem  Lande  zu  gewöhnen  und  atmosphärische  Luft  zu  ath- 
men"  (S.  438),  die  Amphibien.  Darauf  geht  es  lustig  weiter 
vom  Molch  zu  den  Ursäugern,  von  <a  zu  den  Beutelthieren,  und 
endlich  durch  Halbaffen,  Affen,  Menschenaffen  und  Affenmenschen 
zum  homo  sapiens,  der  Krone  der  Schöpfung. 

„Der  Mensch,  sagt  Häckel,  ist  seiner  ganzen  Organisation 
und  seinem  Ursprünge  nach  ein  echter  Catarbinen-  [d.  i.  Schmal- 
nasen-] Affe,  und  ist  innerhalb  der  alten  Welt  aus  einer  un- 
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bekannten  ausgestorbenen  Catarhinen-Form  entstanden"  (S.  487). 
Gorilla,  Schimpanse,  Orang  sind  daher  unsere  nächsten  lieben 
Vettern  und  Verwandten.  Wo  aber  lag  das  Affen-Paradies,  in 
dem  der  erste  Mensch  seinem  Affenvater  «zum  erstenmal  ent- 
gegenlächelte? Unser  erfindungsreicher  Mann  weiss  auch  dies 
ganz  genau.  Hat  er  doch  selbst  dies  Paradies  geschaffen,  das 
Fabelland  des  schönen  Namens  Lemurien.  Jetzt  freilich  findet 
es  sich  nicht  mehr.  Versunken  und  vergessen !  versunken  in  die 
Tiefe  des  Meeres  zwischen  Afrika  und  Asien !  Natürlich,  selbst 
Hack  eis  Paradies  ist  zu  schön  für  die  jetzige  Welt!  In 
diesem  Land  Lemurien,  dessen  Name  in  ironischem  Anklang 
an  die  spukenden  Lemuren  der  Römer  erinnert,  tummelten 
sich  die  schrecklichen  Urmenschen.  Denn  schrecklich  erscheinen 
sie  bei  Darwin,  der  sie  folgendermassen  schildert1):  „Die 
frühen  Urerzeuger  des  Menschen  waren  ohne  Zweifel  einst 
mit  Haaren  bekleidet,  wobei  beide  Geschlechter  Barte  hatten. 
Ihre  Ohren  waren  zugespitzt  und  einer  Bewegung  fähig,  und 
ihre  Körper  waren  mit  einem  Schwänze  versehen,  welcher  die 
gehörigen  Muskeln  besass  .  .  .  Nach  der  grossen  Zehe  beim 
Menschen  zu  urtheilen,  war  damals  der  Fuss  ein  Greiffuss,  und 
ohne  Zweifel  waren  unsere  Urerzeuger  Baumthiere,  welche  ein 
warmes,  mit  Wäldern  bedecktes  Land  bewohnten.  Die  Männ- 
chen waren  mit  grossen  Eckzähnen  versehen,  welche  ihnen  als 
furchteinflössende  Waffen  dienten."  Etwas  anders  schaut  sie 
im  Geiste  Caspari2).  Nach  ihm  stand  der  Urmensch  in  der 
Mitte  zwischen  Affen  und  Raubthieren,  und  zwar  nach  dieser 
Seite  am  nächsten  den  bärenartigen  Geschöpfen.  Warum 
dies  letztere?  Weil  diese  bärenartigen  Wesen  im  ganzen,  wie 
der  Mensch,  verträglich  sind,  und  vor  allem  —  hurrah!  Jahr- 
markt und  Dudelsack  und  Tanzbär  hoch!  —  musikalisch!  Mit 
den  Affen  theilt  der  Mensch  die  Mitgefühle,  mit  den  Raubthieren 
die  Selbstgefühle.   Aber  das  Raubthier-Naturell  überwog  in  der 

')  Ch.  Darwin,  Die  Abstammung  des  Menschen.  Deutsch  von 
J.  V.  Carus,  2  Bde.  1871.  I,  180. 

a)  O.  Caspari,  Die  Urgeschichte  der  Menschheit.  1873.  2.  Bde. 
L  58  ff. 
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frühesten  Zeit:  „denn  im  steten  Umgange  mit  Höhlenbären  und 
Höhlentigern  hatte  er  oft  gegen  dieselben  den  Kampf  aufzu- 
nehmen ,  und  wollte1)  er  sich  entwickeln,  so  durfte  er  diesen 
Erbfeinden  nicht  ausweichen,  und  eben  nur  deswegen,  weil  er 
ihnen  nicht  auswich  wie  die  kletternden  Alfen  und  scheuen 
Nager,  gewann  er  Aussicht,  den  Kampf  um's  Dasein  so  überaus 
siegreich  bestehen  zu  können." 

Erkundigen  wir  uns  nun  nach  dem  Hergange  der  Ent- 
stehung des  eigentlichen  Menschen  aus  diesen  seinen  Urer- 
zeugern,  so  beschreibt  uns  Häckel  die  causas  efficientes 
seiner  Schöpfung  also :  „Als  die  wichtigsten  Fortschritte,  welche 
diese  'Schöpfung  des  Menschen',  seine  Sonderung  von  den 
nächstverwandten  Catarhinen  bewirkten,  sind  zu  betrachten :  die 
Angewöhnung  an  den  aufrechten  Gang  und  die  damit  ver- 
bundene stärkere  Sonderung  der  vorderen  und  hinteren  Glied- 
massen,  ferner  die  Ausbildung  der  articulirten  BegrifFs-Sprache 
und  ihres  Organs,  des  Kehlkopfs,  endlich  vor  allem  die  voll- 
kommene Entwicklung  des  Gehirns  und  seiner  Function,  der 
Seele"  (S.  489).  Caspari  (a.  a.  0.  I,  136)  setzt  uns  dann 
weiter  auseinander,  wie  der  Urmensch  dazu  kam,  sich  den  auf- 
rechten Gang  anzugewöhnen.  Er  hatte  kein  so  gutes  Gebiss 
wie  die  Raubthiere  —  trotz  der  „furchteinflössenden  Eckzähne" 
Darwin 's!?  Nun,  Caspari  hält  sie  vielleicht  für  hohl!  — 
und  musste  darum  Arme  und  Hände  mit  zur  Verteidigung 
gebrauchen;  weiterhin  gebrauchte  er  Arme  und  Hände  auch, 
um  seinen  Raub  fortzuschleppen.  Da  haben  wir  den  Ursprung 
des  aufrechten  Ganges !  Ueber  die  Entwicklung  der  intellectuellen 
und  moralischen  Fähigkeiten  aber  während  der  Urzeit  gibt  Dar- 
win selbst  näheren  Aufschluss  (a.  a.  0. 1.  Cap.  5).  Er  erklärt, 
es  sei  höchst  wahrscheinlich,  „dass  beim  Menschen  die  intel- 
lectuellen Fähigkeiten  allmählich  durch  natürliche  Zuchtwahl 
vervollkommnet  worden  sind"  (I,  139).  Nämlich:  die  gescheute- 
sten haben  die  meisten  Kinder  grossgebracht,  auf  diese  ist  ihre 

*)  O  dieser  Schlaumeier!  Noch  in  Thiergestalt,  aber  voll  von 
den  verwegensten  „Entwickelungs"  -  Plänen !  Alle  Achtung  vor 
solcher  —  Phantasie. 
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Verstandeskraft  vererbt,  und  durch  sie  dann  der  Schatz  des  Ver- 
standes weiter  vermehrt,  und  so  fort  und  fort  gewachsen. 
Ferner  hat  ihr  socialer  Trieb  zur  Entwicklung  der  moralischen 
Fähigkeiten  geführt.  Diese  Entwicklung  wurde  durch  Lob  und 
Tadel  der  Kameraden  gefördert.  So  kamen  allmählich  die  ein- 
zelnen Tugenden  heraus,  und  „zuletzt  wird  sich  dann  unser 
moralisches  Gefühl  oder  Gewissen  gebildet  haben,  jene  äusserst 
complicirte  Empfindung,  die  ihren  ersten  Ursprung  in  den  so- 
cialen Instincten  hat"  (a.  a.  0. 1, 144).  Denn  Darwin  hält  es  für 
äusserst  wahrscheinlich  x);  „dass  jedes  Thier,  welches  es  auch 
sein  mag,  wenn  es  nur  mit  scharf  ausgesprochenen  socialen 
Instincten  versehen  ist,  unvermeidlich  ein  moralisches  Gefühl 
oder  Gewissen  erlangen  würde,  sobald  sich  seine  intellectuellen 
Kräfte  soweit  oder  nahezu  soweit  als  beim  Menschen  entwickelt 
hätten"  (a.  a.0. 1,60).  So  viele  Weitläufigkeiten  macht  Häckel 
nicht.  Er  verkündigt  sein  Dogma  kurz  und  bündig:  „die  Seele 
oder  'Psyche'  des  Menschen  hat  sich  als  Function  des  Mark- 
rohres mit  diesem  zugleich  entwickelt  ...  so  hat  sich  auch 
der  'Menschen-Geist'  oder  die  Seelenthätigkeit  des  ganzen  Men- 
schengeschlechts allmählich  und  stufenweise  aus  dem  niedern 
Wirbelthierseelen  entwickelt"  (S.  703).  Wie  das  näher  zu- 
gegangen sei,  verräth  er  nicht.  Nur  erzählt  er  einmal  mit 
cynischer  Behaglichkeit,  wie  er  sich  die  Liebe  entstanden  denke. 
„Die  älteste  und  einfachste  Quelle  der  Liebe"  ist  nämlich  nach 
seiner  Theorie  „die  Wahlverwandtschaft  zweier  verschiedener 
Zellen:  Spermazelle  und  Eizelle"  (S.  657).    Pfui  Teufel! 

Also  nichts  weiter  als  eines  der  Thiere  ist  der  Mensch, 
und  nächster  Verwandter  derx  fratzenhaftesten  unter  allen  Ge- 
schöpfen, der  Caricaturen  edlen  Menschenwesens.  Was  sagt 
der  gebildete  Geschmack  dazu  ?  Ich  meine,  er  wendet  sich  halb 
ärgerlich,  halb  lachend  von  diesen  Phantasieen  ab.  Nicht  so  sehr 
aus  beleidigtem  Stolz,  als  weil  sein  ästhetisches  Gefühl  verletzt  ist. 
Dem  Stolze  könnte  es,^wenn  er  sich  recht  versteht,  einerlei 

')  Man  beachte,  wie  oft  Darwin  statt  der  Wahrheit  die  Wahr- 
scheinlichkeit in's  Feld  führt.  Es  geht  doch  nichts  über  ein  frisches 
fröhliches  Behaupten  und  Versichern! 
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sein,  ob  Affen  oder  sonstige  Thier-Geschöpfe  zu  seinen  Ahnen 
gehören:  denn  nicht  gilt  in  der  Gegenwart  der  Stammbaum, 
sondern  des  Baumes  Frucht.  Wozu  wir  geworden  sind, 
danach  sind  wir  zu  messen,  darin  besteht  unser  Adel,  nicht 
darin,  woraus  wir  es  wurden.  Ja,  Ehre  gebührt  dem  Ge- 
schöpfe, das  sich  aus  niederm  Stande  zu  hoher  Würde  empor- 
geschwungen! Allein  das  feinere  Gefühl,  das  Gemüth  wird 
immer  wieder  Einsprache  dagegen  erheben,  dass  die  Schöpfung 
des  Menschen  in  solcher  Weise  gedacht  werden  soll,  wie 
Ha  ekel  und  Genossen  sie  construiren.  Warum?  Weil  ihm 
durch  diese  Phantasterei  die  feste  Grenze,  die  zwischen  dem 
niedrigsten  Menschen  und  dem  höchsten  Thiere  fortwährend 
unverrückbar  besteht,  verwischt  erscheint.  Weil  auf  solche 
Art  die  ganze  Humanität  nur  verfeinerte  Bestialität  zu  wer- 
den droht.  Weil  somit  die  ganze  Weltstellung  und  die  Welt- 
anschauung des  Menschen  von  der  Idealität  zur  gemeinsten 
Realität  herabgezogen  ihm  vorkommt. 

Eben  dies  will  ja  auch  bewusster  Weise  der  gesammte  tumul- 
tuarische  Materialismus.  Eben  dies  ist  der  tiefere  Grund,  warum 
sich  so  viele  wissenschaftlich  gebildete  und  noch  mehr  Dilet- 
tanten für  die  Alfen -Sage  gewaltig  echauffiren.  Zum  Thiere 
den  Menschen  hinabzudrücken,  damit  vor  allen  Dingen  die  Re- 
ligion in  den  Staub  zu  liegen  komme,  damit  das  Recht  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Thron  gesetzt  werde :  das  ist  die  Bestrebung 
der  materialistischen  Mehrheit.  Eben  darum  jauchzt  die  moderne 
Socialdemokratie  dieser  Affen-Theorie  laut  ihres  wüsten  Herzens 
Beifall.  Und  eben  darum  erhebt  sich  auch  das  moralische 
Gefühl  entrüstet  gegen  diese  Affen -Sagen,  wie  das  vielleicht 
nicht  so  sehr  geschehen  würde,  wenn  die  neue  Lehre  ohne 
diese  ihr  bald  genug  beigemischte  Tendenz  geblieben  wäre. 
Diese  Tendenz  macht  die  ganze  Geschichte  erst  recht  wüst 
und  widrig.  Solche  Tendenz  fehlt  den  übrigen  Schöpfungs- 
sagen der  culturlosen  Völker,  und  darum  können  wir  uns  harm- 
los derselben  erfreuen.  Ja,  selbst  noch  wildere  Ausgeburten 
abenteuerlicher  Phantasie,  als  die  Häckerschen,  berühren  nicht 
so  unangenehm,  weil  keine  Nebenabsicht  dabei  ist,  die  ver- 
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stimmend  wirkt.  Ich  will  nur  fragen,  ob  die  jüdischen  Fabeln 
über  die  Menschenschöpfung,  so  ungeheuerlich-groteske  Cari- 
caturen  sie  sind,  mehr  als  ein  kopfschüttelndes  Amüsement 
bewirken  können.    Sie  erzählen  uns  von  Adam  Folgendes A) : 

Der  erste  Mensch  sei  aus  Staub  geschaffen,  der  aus  der 
ganzen  Welt  zusammengebracht  war.  Zuerst  hatte  er  zwei 
Gesichter,  eins  hinten,  eins  vorn,  wie  er  denn  auch  auf  der 
einen  Seite  ein  Mann,  auf  der  andern  ein  Weib  gewesen  ist, 
bis  die  beiden  Hälften  au  einander  geschnitten  wurden.  Aus 
einer  Hälfte  wurde  die  Eva  gemacht.  Die  Länge  des  ersten 
Menschen  war  ungeheuer;  er  ragte  von  der  Erde  bis  zum  Himmel, 
so  dass  alle  Creaturen  ihn  anbeten  wollten,  und  den  Engeln  sogar 
bange  vor  ihm  wurde.  Erst  nach  dem  Sündenfalle  ward  diese 
Grösse  auf  das  immerhin  noch  respectable  Mass  von  100  Ellen 
reducirt.  Gleich  am  ersten  Tage  ward  Adam  mit  Eva  durch 
Gott  verheirathet.  Ein  grosses  Fest!  Auf  Tischen  von  Edel- 
steinen prangten  die  köstlichsten  Leckerbissen,  die  Engel  brieten 
Fleisch  und  kühlten  Wein,  sie  tanzten  sogar,  und  Gott  selbst 
sprach  den  Segen.  Dann  zeugte  Adam  sofort  zwei  Kinder,  die 
Eva  an  demselben  Tage  noch  gebar. 

Wilde  Träume!  Aber  die  injuriöse  Absicht  fehlt,  selbst 
bei  den  noch  schlimmeren  Nebenzügen,  die  ich  fortgelassen 
habe,  und  so  werden  wir's  völlig  gleichgültig  ansehen,  ob  z.  B. 
Israel  diese  Dinge  heute  noch  glauben  mag  oder  nicht.  Aber 
es  ärgert  gewiss  selbst  den  enragirtesten  Darwinisten,  wenn 
einer  erklären  würde,  er  erkenne  in  ihm  den  transmutirten 
Affen  noch  ganz  deutlich. 

Freilich,  den  Ausschlag  kann  weder  das  ästhetische  Gefüh1, 
noch  der  moralische  Instinct  in  dieser  Affen-Frage  geben.  Mit- 
sprechen dürfen  beide,  so  lange  die  Wissenschaft  nicht  ihr 
letztes  Wort  geredet  hat,  wie  dies  bislang  allerdings  noch  nicht 
geschehen  sein  dürfte.  Und  so  lange  mögen  sie  nur  recht  laut 
ihre  Stimme  vernehmen  lassen,  die  keineswegs  unberechtigt 
ist.    Sollte  aber  eines  Tajges  die  exacte  Forschung  evident  er- 


1)  Bei  Eisenmenge r,  Entdecktes  Judenthum,  I,  364  ff. 
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geben,  dass  der  Affen-Ursprung  des  Menschen  eine  durchaus 
nothwendige  Annahme  sei,  so  würde  dann  allerdings  der  Ge- 
schmack widerwillig  oder  nicht  sich  zu  fugen,  und  das  mora- 
lische Gefühl  mit  dieser  Annahme  sich  zu  verständigen  haben. 
Noch  ist  es  lange  nicht  so  weit.  Denn  wie  stellt  sich  die 
Wissenschaft  gegenüber  dieser  Frage? 

Häckel  selbst  erklärt,  dass  seine  ganze  Theorie  sich 
weder  exact,  noch  experimentell  beweisen  lasse  (die  heutige 
Entwicklungslehre  S.  8),  und  so  besitzt  sie  denn  zunächst 
keinen  weiteren  Werth  als  höchstens  den  einer  Hypothese. 
Welcher  Wissenschaft  gehört  nun  diese  Hypothese  ah  ?  Der  Zoo- 
logie oder  der  Philosophie?  Ich  glaube  kaum,  dass  die  erstere 
in  allen  ihren  Vertretern  damit  einverstanden  sein  würde  wenn 
wir  sie  ihr  allein  zuweisen  wollten 1).  Was  hat  die  exacte  Natur- 
forschung mit  der  ersten  Entstehung  des  Menschen  zu  thuu? 
Genau  genommen :  nichts.  Sie  kann  wenig  Interesse  für  Fragen 
haben,  zu  deren  Beantwortung  es  an  Material  fehlt.  Ja,  wenn 
über  den  Ursprung  des  Menschen  noch  Documente  im  Innern 
der  Erdrinde  existirten,  fossile  Reste  u.  dgl.  Da  wäre  ihr 
Gebiet !  Das  Räthsel  zu  lösen :  wie  ist  der  Mensch  zum  ersten- 
mal entstanden?  —  würde  es  nicht  erfordern,  dass  zuvor  das 
Räthsel  seiner  heutigen  Enstehung  völlig  gelöst  sei?  Und  hat 
die  Naturforschung  etwa  schon  dieses  vollständig  erkannt?  Herr 
Häckel  thut  so,  aber  sein  berühmter  College  in  Würzburg 
weist  nach,  dass  Häckel  zwar  ein  sehr  frühes  Stadium  in 
der  Entwicklungsgeschichte  des  Menschen  abbilde,  als  ob  er's 
gesehen  habe,  dass  jedoch  in  Wahrheit  kein  Natnrforscher 
dasselbe  bislang  in  Händen  gehabt.  „Inhalt  der  zoologischen 
Wissenschaft  sind  die  materielle  Form  und  die  Lebenserschei- 
nungen des  thierischen  Körpers"  sagt  Carl  Semper  (a.  a.  0. 
S.  21).  Die  Frage  nach  dem  ersten  Ursprung  des  Menschen 
ist  danach  nicht  eigentlich  zoologischer  Natur,  um  sie  bekümmert 
sich  die  Sage,  oder  die  Neugier,  oder  die  Philosophie.  Was 


')  Albert  Wigand  protestirt  ausdrücklich  dagegen.  Der* 
Darwinismus  11,  64. 
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die  erste  erzählt,  hörten  wir  vorhin,  was  die  zweite  erfindet, 
zeigt  Hack eT s  Buch,  —  aber  die  Philosophie,  was  wird 
sie  sagen? 

Sie  frägt  vor  allem,  ob  diese  Hypothese  wirklich  den  Werth 
einer  Hypothese  beanspruchen  könne,  oder  ob  sie  nichts  weiter 
vielleicht  als  ein  mehr  oder  weniger  geistreicher,  möglicher- 
weise auch  geistlosem  Einfall  sei.  Soll  das  erstere  von  ihr 
mit  Berechtigung  ausgesagt  werden,  so  muss  entweder  in  der 
modernen  philosophischen  Weltanschauung  ein  notwendiger 
Grund  für  sie  liegen,  der  sie  fordert,  oder  aber  es  müssen  ge- 
wisse thatsächliche  Befunde  am  Menschen wesen  zu  ihrer  Auf- 
stellung drängen;  —  in  welch  letzterem  Falle  dann  die  Zoologie 
und  überhaupt  die  Naturwissenschaft  mitzusprechen  hat.  Sodann 
muss  aber  auch  diese  Hypothese  beschaffen  sein  wie  eine  brauch- 
bare und  überhaupt  zulässige  Hypothese  beschaffen  sein  muss, 
und  leisten,  was  eine  gute  Hypothese  leisten  soll,  nämlich  die 
leichte  und  ungezwungene  Erklärung  des  zu  Erklärenden.  Wie 
steht  es  denn  nun  hiermit? 

Die  Weltanschauung,  auf  deren  Boden  die  Affen-Urspruugs- 
Hypothese  entstand,  ist  die  atomistisch  -  mechanische.  Selbst 
eine  Hypothese,  aber  eine  sehr  plausible  und  fruchtbare,  lehrt 
diese  Anschauung,  dass  alle  Wirkungen  im  Bereiche  der  Natur 
von  kleinsten  Kraftcentren  oder  Atomen  Verbindungen  aus  nach 
unveränderlichen  Gesetzen  vor  sich  gehen.  Durch  Zusammen- 
treten und  Aufeinanderwirken  bilden  diese  kleinsten  Theile  alle 
die  mannichfachen  Gebilde  vom  Sonnenstäubchen  bis  zum 
Sonnenball,  vom  niedrigsten  bis  zum  höchsten  Organismus. 
Und  zwar  geschieht  alle  dies  Entstehen,  wie  alles  Vergehen, 
nicht  etwa  infolge  des  Eingreifens  höherer  Machtgebote  in  Ge- 
stalt umschlingender  Bänder  oder  wirkender  Hände  u.  s.  w., 
die  zwischen  den  Atomen  walteten ;  sondern  es  geschieht  durch 
die  eignen  Kräfte  der  Atomenverbindungen  in  stets  sich  gleichen, 
gesetzraässigen  Weisen,  die  uns  als  Stoss,  Druck  u.  s.  w.  er- 
scheinen. Auf  solcher  Anschauung  fusst  ein  Theil  der  mo- 
dernen Philosophen,  und  wohl  die  Gesammtheit  der  modernen 
Naturforscher.   Ob  die  mechanische  Weltauffassung  die  richtige 
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sei,  stehe  hier  dahin.  Genug,  dass  sie  für  die  Naturwissenschaft 
von  gewaltigster  Bedeutung  geworden  ist,  ja  geradezu  die  Mutter 
aller  ihrer  grossartigen  Entdeckungen  in  der  Neuzeit 

Fährt  dies'e  mechanische  Naturanschauung  nun  mit  Not- 
wendigkeit zu  dem  Monismus  Häckel's,  zum  Materialismus? 
Liegt  also  in  ihr  die  Nöthigung,  auf  materialistische  Art  den 
Geist  als  Ettlorescenz  des  Stoffes  erklären  zu  müssen ,  Mensch- 
heit und  Thierheit  also  als  nur  graduell  verschieden  zu  setzen? 
Ich  kann  diese  Nöthigung  nirgends  finden.    Die  mechanische 
Ansicht  kann  zwar  mit  materialistischer  Denkweise  verbunden 
sein,  führt  aber  von  selbst  keineswegs  dazu.    Sie  ist  vor  allen 
Dingen  Natur-  Anschauung,  und  lässt  dem  Geiste  sein  eigenes 
Gebiet  und  Wesen  ganz  unbehelligt.    Nur  das  verlangt  sie: 
sowie  der  Geist  auf  die  Natur  oder  in  ihr  wirken  wolle,  müsse 
er  den  gätiz  bestimmten  und  unveränderlichen  Naturgesetzen 
sich  bequemen.    Sie  behauptet  ferner  keineswegs  im  Sinne 
Häckels,  dass  die  Welt  insofern  eine  Einheit  bilde,  als  alle 
ihre  Atome  und  Atomen  Verbindungen  völlig  gleich  untereinander 
seien:   vielmehr  sagt  sie  über  das  Wesen  der  Atome  selbst 
vorerst  gar  nichts  aus.    Sie  arbeitet  ferner  vor  allem  zwar 
mit    den  wirkenden    Ursachen,    weist   jedoch    die  Zweck- 
gedanken  keineswegs  principiell  ab  1).  Und  wenn  sie  sich  auch 
mit  den  erstem  in  ihrer  Anwendung  auf  naturwissenschaft- 
lichem Boden  meistens  begnügt:  als  philosophische  Deukart 
führt  die  mechanische  Weltanschauung  schliesslich  zu  der  An- 

')  Man  vergleiche  den  bedeutenden  Aufsatz  K.  E.  von  Baers 
(Reden  II,  29)  über  „Zielstrebigkeit"  in  der  Natur.  —  Häckel 
freilich  wüthet  gegen  jede  Teleologie.  Dafür  weist  A.  Wigand 
nach,  dass  der  ganze  Darwinismus  von  teleologischen  Begriffen 
wimmelt.  A.  a.  0.  II,  386—396.  „Aus  der  Natur  will  man  den 
Zweckbegriff  beseitigen,  um  ihn  in  der  Naturforschung  auf 
Schritt  und  Tritt  zum  Leitstern  zu  wählen."  S.  395.  Denn  „alle  jene 
Begriffe,  in  denen  sich  der  Darwinismus  bewegt:  Zweckmässigkeit, 
Nützlichkeit,  Motiv,  Bedürfniss  sind  teleologische  Begriffe  im  Gegen- 
satz zu  den  wirkenden  Ursachen  im  Sinne  der  Naturforschung." 
S.  393.  Noch  plumper  als  im  Selectionsprincip  sei  die  Teleologie 
bei  Häckel.  S.  392,  Anm.  1. 
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erkennung  eines  Monon  in  ganz  anderer  Art  als  das  Häckel'- 
sche,  zu  der  Anerkennung  eines  zwecksetzenden,  vernünftigen 
Einen  Wesens,  dessen  Leben  sich  in  der  Welt  der  Atome 
offenbart,  zu  der  Anerkennung  eines  Gottes. 

Nach  ewigen  Gesetzen  suchen  und  fliehen,  verbinden  und 
lösen  sich  die  Atome.  Wer  hat  sie  diesen  Gesetzen  unterworfen? 
Sind  dieselben  zwischen  den  Atomen  vorhanden  als  verknüpfende 
Bänder,  oder  hängen  die  Atome  an  ihnen  als  leitenden  Drähten  ? 
Aber  ein  Gesetz  ist  weder  ein  Band,  noch  ein  Draht,  noch 
überhaupt  eine  Macht,  ein  Gesetz  ist  nichts  als  eine  Vor- 
schrift, die  befolgt  werden  soll.  Wer  zwingt  die  Atome,  ihm 
zu  folgen?  Entweder  ein  Gesetzgeber,  oder  ihre  eigene  Natur. 
Sagen  wir  das  letztere,  so  haben  die  Atome  doch  wohl  In- 
telligenz und  Willen,  um  das  Gesetz  erkennen  und  ihm  folgen 
zu  können  ?  Aber,  wenn  dies  zuzugeben  gar  zu  kühn  und  selt- 
sam wäre,  was  wird  sich  weiter  ergeben?  Man  sagt  vielleicht: 
die  ewig  sich  gleiche  Weise,  in  welcher  eine  Atomenverbindung 
auf  die  andere  wirkt,  wird  Gesetz  genannt.  Da  aber  frägt  sich : 
wie  ist  es  denn  möglich,  dass  ein  Atom  auf  das  andere  wirkt? 
Was  ist  eine  solche  Wirkung?  Das  eine  handelt,  das  andere 
leidet.  Ist  das  Handeln  des  einen  ein  Ausfluss  aus  ihm, 
der  sich  von  ihm  löst  und  auf  das  andere  eindringt?  So  hätten 
wir  eine  Wirkung  in  die  Ferne,  d.  h.  das  Atom  wirkt  nicht 
da,  wo  es  ist,  sondern  da,  wo  es  nicht  ist.  Aber  dies  ist  un- 
denkbar. Also  kann  das  Handeln  des  einen  Atoms  nicht  in 
einem  Ausfluss  bestehen.  Worin  besteht  es  denn  nun?  Und  wie 
kommt  das  leidende  Atom  dazu,  durch  ein  anderes  zu  leiden? 
Sind  beide  von  einander  getrennt,  was  gehen  sie  sich  an?  Ob 
der  Baum  zwischen  ihnen  unendlich  klein  oder  unendlich  gross 
ist,  ist  völlig  gleichgiltig,  er  ist  im  einen  Falle  wie  im  andern 
«ine  absolute  Grenze,  über  welche  keins  auf  keine  Weise  hinaus- 
kommen kann.  Wer  hilft  nun  dazu,  dass  das  eine  Atom 
diese  Grenze  wirkend  überschreite,  das  andere  trotz  ihrer  von 
den  Wirkungen  des  ersteren  etwas  empfinde?  Die  Grenze 
muss  aufgehoben  sein,  ehe  sie  mit  einander  etwas  gemein  haben 
können.    Verfolgen  wir  diese  Gedankenreihe  weiter  an  der 
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sicheren  Hand  Hermann  Lotze's  in  seinem  Mikrokosmus, 
so  führt  sie  uns  schliesslich  dahin,  zu  erkennen,  dass  eine 
innere  Einheit  die  ganze  Welt  der  Atome  zusammenhalten 
muss,  wenn  überhaupt  von  Wirkungen  und  von  Gesetzen  in 
ihr  die  Rede  sein  soll.  Ohne  diese  innere  Einheit,  ohne 
dass  wir  zugeben:  die  ganze  Welt  sei  eigentlich  nur  die  Er- 
scheinung Eines  Wesens,  dessen  Organismus  sie  vorstelle,  ist  der 
N  Gedanke  an  Wirkungen  und  Gesetze  in  ihr  unmöglich. 

Ich  brauche  dies  hier  nur  kurz  anzudeuten,  um  zu  zeigen, 
dass  nach  der  Anschauung  des  geistvollsten  Vertreters  der 
mechanischen  Weltauffassung  dieselbe  vom  Materialismus  weit 
abführt  zu  dem  Glauben  an  einen  Gott,  und  zwar  zuletzt  einen 
persönlichen  Gott1).  Somit  liegt  in  ihr  die  Nöthigung  zu 
materialistischen  Hypothesen  über  den  Ursprung  des  Menschen 
keineswegs.  Sie  verlangt  zwar  mit  Entschiedenheit,  dass  die 
Entstehung  der  Menschheit,  was  ihre  Naturseite  anbetrifft, 
aus  ganz  denselben  mechanischen  Gesetzen  begriffen  werde,  wie 
die  Entstehung  alles  Lebens.  Aber  den  Menschen  als  solchen, 
d.  h.  die  menschliche  Seele  sucht  sie  nicht  aus  Atomenver- 
bindungen zu  erklären,  ebensowenig  wie  die  thierische  Seele^ 
Als  Geist  ist  die  menschliche  Seele  ihr,  wenn  wir  wollen,  zwar 
auch  ein  „Atom",  aber  ein  Atom  einer  ganz  anderen  Ord- 
nung2). Und  so  liegt  in  der  mechanischen  Weltauffassung 
keine  zwingende  Nothwendigkeit  zu  der  Hypothese,  den  Men- 
schen aus  dem  Urschleim  durch  den  Affen  hindurch  zu  con- 


*)  Ganz  und  voll  bekennt  sich  auch  A.  Wigand  zu  diesem 
Gottesglauben,  und  zwar  gerade  als  Naturforscher.  Vgl.  II, 
263  ff.  322  ff.  S.  33 i  lesen  wir:  „nur  Derjenige  hat  ein  Recht,  den 
persönlichen  Schöpfer  zu  leugnen,  welcher  die  Zweckmässigkeit  und 
zugleich  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Natur  leugnet,  und 
in  derselben  Nichts  als  ein  Spiel  des  blinden,  zweck-  und  gesetz- 
losen Zufalls  erblickt." 

2)  Das  „Atom"  ist  überhaupt  nichts  reales,  sondern  eine  Fiction, 
die  sich  freilich  für  die  Naturwissenschaft  sehr  brauchbar  erwiesen 
hat.  Genau  genommen  bedeutet  das  Atom  nichts  weiter  als  den 
supponirten  Träger  einer  Kraft.  Wie  viel  verschiedenartige 
Atome  kann  man  daher  postuliren! 
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struiren.  Die  Möglichkeit  freilich  lässt  sie  durchaus  offen, 
dass  die  sinnliche  Seite  des  Menschen  von  einem  thierischen 
Organismus,  also  etwa  vom  Affen  oder  einem  andern  Thiere 
herkomme. 

Sind  nun  irgendwelche  Thatsachen  vorhanden,  fragen  wir 
weiter,  die  es  noth wendig  machten,  den  menschlichen  Körper 
vom  Thierkörper  abzuleiten?  Ist  ein  fossiler  Affenmensch  oder 
Menschenaffe  oder  dergleichen  gefunden  ?  Nein.  V  i  r  c  h  o  w  ist 
hierfür  Auetoritat,  und  der  sagt:  „irgend  ein  fossiler  Affenschädel 
oder  Affenmenschenschädel,  der  wirklich  einem  menschlichen 
Besitzer  angehört  haben  könnte,  ist  noch  nie  gefunden  worden" 
(a.  a.  0.  S.  31).  Was  Häckel  an  die  Spitze  seines  Werkes 
stellt,  und  worauf  er  seine  gesamrate  Anthropogenie  basirt,  der 
Satz :  „die  Keimesgeschichte  ist  ein  Auszug  der  Stammesgeschichte" 
(S.  7),  d.  h.  „die  Formenreihe,  welche  der  individuelle  Organismus 

*  vom  Ei  an  bis  zur  Ausbildung  der  vollendeten  Form  durch- 
läuft, ist  eine  kurze  und  schnelle  Wiederholung  der  Formen- 
reihe, welche  die  säramtlichen  Vorfahren  dieses  Organismus  seit 
Beginn  der  organischen  Erdgeschichte  bis  zur  Gegenwart  durch- 
laufen haben"  (S.  291),  —  dieser  Satz  ist  nur  ein  Dogma1), 

'  nicht  eine  Thatsache.  Wenn  er  daher  nach  diesem  Satze 
folgert:  der  Mensch  entwickelt  sich  noch  jetzt  aus  einer  ein- 
fachen Zelle,  also  muss  er  ursprünglich  von  einem  einzelligen 
Organismus,  der  Amoebe,  abstammen  (S.  108);  der  Mensch 
als  Embryo  hat  eine  Zeit  lang  Kiemenspalten  wie  die  Fische, 
also  muss  er  von  den  Fischen  gekommen  sein  (S.  184);  der 
Mensch  ist  seiner  ganzen  Organisation  nach  dem  Affen  aufs 
nächste  verwandt,  also  muss  er  von  den  Affen  stammen  (S. 
487) :  —  so  sind  alle  diese  Folgerungen  gar  nichts  bedeutend, 
weil  aus  einem  willkürlich  aufgestellten  Gesetze  abgeleitet.  Wil* 
verlangen  Thatsachen,  deren  Erklärung  nicht  anders  als 
durch  die  Affen  -  Ursprungs  -  Hypothese ,  oder  zum  wenigsten 

!)  Du  Bois-Reymond,  Darwin  versus  Galiani,  sagt:  „Den 
Schlüssen,  welche  Ontogenie,  geleitet  durch  einige  weit  verstreute 
paläontologische  Merkzeichen,  auf  Phylogenie  erlaubt,  wird  stets  nur 
sehr  bedingte  Wahrscheinlichkeit  zukommen." 

(XXII,  3.)  22 
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durch  sie  am  ungezwungensten  und  leichtesten  geschehen  könne, 
wenn  wir  sie  gelten  lassen  sollen. 

Darwin  bemüht  sich,  uns  dergleichen  Thatsachen  vor- 
zuführen (Capp.  1 — 3  seines  Werkes).  Er  sagt:  „es  ist  noto- 
risch, dass  der  Mensch  nach  demselben  allgemeinen  Typus 
oder  Modell  wie  die  andern  Säugethiere  gebildet  ist"  (a.  a.  0. 
I,  8).  Sein  Gehirn  und  das  des  Aßen  seien  äusserst  ähnlich, 
Er  leide  an  denselben  Krankheiten  wie  der  Affe.  Hierbei  ver- 
säumt Darwin  nicht,  zu  erzählen,  dass  ein  Affe  auch  einmal, 
wie  ein  Mensch,  nach  einem  Rausche  regulären  Katzenjammer 
gehabt.  „Es  ist  überhaupt  kaum  möglich,"  erzählt  er  weiter, 
„die  enge  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  Bau,  in  der  feineren 
Structur  der  Gewebe,  in  der  chemischen  Zusammensetzung  und 
in  der  Constitution  zwischen  dem  Menschen  und  den  höheren 
Thieren,  besonders  den  anthropomorphen  Affen,  zu  übertreiben" 
(I,  11).  Der  Embryo  des  Menschen  „kann  auf  einer  frühen 
Stufe  kaum  von  dem  anderer  Glieder  des  Wirbelthierreichs 
unterschieden  werden"  (I,  11).  Und  wie  lautet  nun  der  Schluss? 
„Die  homologe  Bildung  des  ganzen  Körpers  bei  den  Gliedern 
einer  und  derselben  Classe  ist  sofort  verständlich,  wenn  wir 
ihre  Abstammung  von  einem  gemeinsamen  Urerzeuger  und  ' 
gleichzeitig  ihre  spätere  Anpassung  an  verschieden  gewordene 
Bedingungen  annehmen"  (l,  26).  Im  weiteren  sucht  Darwin 
dann  zu  zeigen,  dass  „zwischen  dem  Menschen  und  den  höheren 
Säugethieren  kein  fundamentaler  Unterschied  in  Bezug  auf  ihre 
geistigen  Fähigkeiten"  bestehe  (1,  29).  Er  kommt  hierbei  schliess- 
lich zu  der  Behauptung:  „So  gross  nun  auch  ...  die  Ver- 
schiedenheit an  Geist  zwischen  dem  Menschen  und  den  höheren 
Thieren  sein  mag,  sie  ist  sicher  nur  eine  Verschiedenheit  des 
Grades  und  nicht  der  Art"  (l,  90). 

Was  ist  hier  das  thatsächliche?  Zunächst  dies,  dass  der 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  in  geistiger  Be- 
ziehung ein  ungeheurer  ist.  Dagegen  ist  die  Behauptung, 
dass  es  nur  ein  Unterschied  dem  Grade  und  nicht  der  Art 
nach  sei,  eine  dreiste,  aber  völlig  grundlose  Versicherung.  Carl 
Semper  erklärt  dem  gegenüber,  „dass  wohl  ein  gewisser  Zu- 
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sammenhang  zwischen  den  psychischen  Processen  der  Thiere 
und  des  Menschen  geahnt  werden,  niemals  aber  von  uns  Zoo- 
logen bewiesen  werden  kann,  weil  wir  nicht  im  Stande  sind, 
die  Entstehung  derselben,  weder  bei  uns  selbst,  noch  bei  den 
Thieren,  in  naturwissenschaftlicher  Weise  zu  beobachten"  (a.  a. 
O.  S.  22).  Und  Virchow:  „thatsächlich,  positiv  müssen  wir 
anerkennen,  dass  noch  immer  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Alfen  besteht"  (a.  a.  0.  S.  31).  That- 
sächlich ist  weiter,  wofern  wir  uns  auf  Darwin  und  Häckel 
verlassen  können,  das  die  Körper  des  Menschen  und  der  Wirbel- 
thiere,  besonders  der  Affen,  ungemein  ähnlich  sind,  ja  dass 
sich  ihre  Embryonen  in  frühen  Stadien  der  Entwicklung  kaum 
oder  gar  nicht  durch  uns  unterscheiden  lassen.  Dies  heisst  frei- 
lich nichj:  sie  sind  nicht  unterschieden,  sondern  nur:  wir 
können  sie  nicht  unterscheiden.  Unterschieden  müssen  sie  in- 
dessen doch  ganz  nothwendig  sein,  da  aus  dem  menschlichen 
Embryo"  nur  ein  Mensch,  aus  dem  des  Hundes,  Affen  etc. 
nie  ein  Mensch  wird,  und  umgekehrt.  Es  müssen  demnach 
schon  die  Ursprungs-Zellen  von  einander  wesentlich  verschieden 
sein,  obgleich  dies  noch  viel  weniger  für  uns  erkennbar  ist. 
Somit  bleibt  als  Rest  des  thatsächlichen :  die  „grosse  Aehnlich- 
keh."  des  menschlichen  mit  dem  thierischen,  speciell  dem 
Affen-Körper. 

Drängt  diese  Thatsache  zu  der  Hypothese:  der  Mensch 
und  der  Affe  sind  Abkömmlinge  desselben  Urerzeugers?  Es 
kann  sein  —  es  kann  auch  nicht  sein.  So  lange  noch  nicht 
ausgemacht  ist,  ob  die  Menschen-Rassen  Einen  gemeinsamen 
Stammvater  haben  oder  verschiedene  Ursprünge,  trotz  der  noch 
viel  bedeutenderen  Aehnlichkeit  unter  ihnen,  die  sich  auch  auf 
das  geistige  erstreckt,  scheint  mir  die  Darwinsche  Hypothese 
keineswegs  von  zwingender  Beschaffenheit.  Aber  lassen  wir  das, 
und  fragen  wir,  ob  etwa  noch  mehr  thatsächliches  zu  der  In- 
duction  vorliege,  dass  der  Mensch  vom  Thiere,  speciell  vom 
Affen  -stammend  gedacht  werden  müsse.  Mehr  noch  als  Da r- 
wdn  hat  Häckel  allerdings  dergleichen  in  petto,  und  thut 
sich  gewaltig  viel  darauf  zu  gute.  Cr  nennt  es  spöttisch  die 

22* 
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Dysteleologie,  und  berichtet  über  diese  „Unzweckmässigkeits"- 
erscheinungen  am  menschlichen  sowie  an  anderen  Organismen 
Folgendes:  „Fast  jeder  Organismus  (mit  Ausnahme  der  niedrig- 
sten und  unvollkommensten),  namentlich  aber  jeder  hochent- 
wickelte Thier-  und  Pflanzen-Körper,  und  ebenso  auch  der 
Mensch,  besitzt  einzelne  oder  viele  Körpertheile,  welche  für 
den  Organismus  selbst  unnütz,  für  seine  Lebenszwecke  gleich- 
gültig, für  seine  Functionen  werthlos  sind"  (S.  86).  So  hat 
der  Mensch  Muskeln  in  der  Ohrmuschel,  die  er  nie  gebraucht 
und  nicht  gebrauchen  kann,  den  Rest  eines  dritten  Augenlids, 
der  sogenannten  Nickhaut  der  Vögel,  am  Darmcanal  einen  An- 
hang, den  Wurmfortsatz,  der  uns  Gefahren  bringt,  während  er 
pflanzenfressenden  Thieren  sehr  nützlich  ist.  Ausserdem  finden 
sich  noch  eine  Menge  von  rudimentären  Organen  am  mensch- 
lichen Körper.  Darwin  und  Häckel  folgern  nun  daraus: 
diese  Rudimente  etc.  lassen  sich  nur  erklären,  wenn  der  Mensch 
von  Thier wesen  abstammt,  die  diese  Organe  besassen  und  be- 
halten haben,  während  er  selbst  durch  Nichtgebrauch  ihren 
Gebrauch  verlor. 

Zwingt  nun  diese  sogenannte  Dysteleologie  zu  der  Affen- 
Ursprungs-Hypothese?  Hier  klingt  sie  allerdings  dem  Laien 
sehr  wahrscheinlich.  Allein  ein  Haken  ist,  wie  es  mir  vor- 
kommt, doch  dabei!  Den  Schwanz  soll  der  Mensch  verloren 
haben,  weil  er  ihn  nicht  mehr  gebrauchte:  aber  andere  Organe, 
wie  der  Wurmfortsatz  des  Darmes,  sind  trotz  des  Nichtgebrauchs 
geblieben?  Wie  stimmt  das  zusammen?  Und  weiter:  Lassen 
sich  die  Rudimente  nicht  auch  auf  andere  Art  erklären,  als  nach 
dieser  Hypothese?  Wenn  wir  bislang  den  Werth  der  Rudimente 
etc.  nicht  zu  erkennen  vermögen,  folgt  ohne  weiteres  daraus, 
dass  sie  rein  unzweckmässig  sind?  Als  Nicht -Naturforscher 
masse  ich  mir  hierüber  kein  Urtheil  an.  Aber  ich  will  das 
Urtheil  eines  Naturforschers,  Albert  Wigands  (dessen  treff- 
liches Buch  „Der  Darwinismus  etc."  mir  erst  nach  Vollendung 
der  Arbeit  zugegangen  ist)  hiehersetzen.  Er  schreibt  (II,  512): 
„Die  rudimentären  Organe  werden  von  Darwin  durch  Re- 
ducirung  von  in  der  Vorgeschichte  der  Art  functionell  aus- 
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gebildeten  Organen  vermittels  Nichtgebrauchs  und  natürlicher 
Zuchtwahl  erklärt.  Wenn  sich  nun  aber  etwa  nachweisen  Hesse, 
dass  dieselben  von  Anfang  an  ebenso  wie  in  der  individuellen 
Entwicklung  als  vollkommene  Organe  angelegt,  aber  während 
der  letzteren,  sei  es  durch  locale  Hemmung  der  Ernährung 
oder  durch  mechanischen  Druck  benachbarter  Theile  in  der 
Ausbildung  zurückgeblieben  wären?  Anstatt  nach  solchen  un- 
mittelbaren Ursachen  zu  suchen,  lehrt  uns  Darwin  [und  nach 
ihm  sein  Prophet  Ha  ekel],  in  die  ein  für  allemal  unzugäng- 
liche Vorgeschichte  eine  Thatsache  hineinzudichten  und  durch 
eine  solche  Erklärung  die  Untersuchung  der  näheren  Ursachen 
abzuschneiden/4  —  Wie  sieht  es  hiernach  mit  der  Beweiskraft 
der  „Dysteleologie"  aus?  Mich  dünkt:  recht  kläglich! 

Wollte  ich  nun  sogar  zugestehen,  dass  die  Betrachtung  der 
Rudimente  des  menschlichen  Körpers  dennoch  für  die  Thier- 
Ursprungs-Hypothese  dieses  Körpers  spricht,  so  glaube  ich  doch, 
dass  von  dieser  Yermuthung  bis  zu  der  Construction  Häckels 
oder  Darwins  noch  ein  ziemlich  weiter  Schritt  zu  machen 
ist.  Und  jene  Zauberformeln,  durch  welche  bei  ihnen  die  Meta- 
morphose vor  sich  geht,  erregen  einigermassen  mein  Bedenken. 
„Anpassung"  und  „Vererbung"  nennen  sie  sich,  und  in  Fluss 
werden  sie  gebracht  durch  den  „Kampf  ums  Dasein".  Nichts 
als  Hülfs-Hypothesen  zur  Stützung  der  Haupt-Hypothese!  Wer 
will  beweisen,  dass  der  Kampf  ums  Dasein  in  unbekannten 
Zeiten  eine  solche  Holle  gespielt,  wie  sie  ihm  zugewiesen 
wird?  Sind  zwingende  Thatsachen  vorhanden,  die  zu  dieser 
Aufstellung  nöthigen?  Ich  kann  darüber  nichts  entscheiden. 
Wenn  ich  jedoch  für  wahrscheinlich  halte,  dass  die  Arten  des 
Thierreiches  nicht  gleich  im  Anfang  in  grossen  Massen  aufgetreten 
sind,  sondern  erst  allmählich  sich  zu  solchen  Massen  vermehrten: 
dann  wird  mir  ebenfalls  wahrscheinlicher,  dass  der  Kampf  ums 
Dasein  erst  einer  sehr  späten  Zeit  angehören  kann.  „An- 
passung" aber  —  ja,  dass  sie  in  gewissem  Grade  möglich  und 
wirklich  ist,  muss  wohl  ein  Jeder  zugestehen.  Indessen  scheint 
mir's,  offen  gesagt,  komisch,  wenn  uns  Herr  Häckel  von 
jenem  Fisch  erzählt,  der  die  ersten  glücklichen  Versuche  ge- 
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macht,  atmosphärische  Luft  zu  athmen,  und  dessen  Schwimm- 
blase sich  dadurch  in  eine  Lunge  umgebildet  hat.  Mit  dieser 
Zauberformel,  der  schrankenlosen  „Anpassung",  lasst  sich  aus 
allem  alles  machen.  Wenn  aber  zu  viel  bewiesen  wird,  gilt 
dies  dem  gleich,  als  ob  nichts  bewiesen  werde.  Ich  gebe  zu, 
dass  die  Idee  der  Anpassung  sehr  geistreich  ist;  vielleicht  jedoch 
verlangt  sie  von  den  Wesen,  die  sich  nach  ihr  entwickelt  haben 
sollen,  —  zu  viel  Geist.  Setzt  sie  nicht  wenigstens  das  Streben 
voraus,  sich  den  veränderten,  oder  gar  den  ihm  noch  unbe- 
kannten Verhältnissen,  in  die  ein  solches  Wesen  sich  fügen 
soll,  anpassen  zu  wollen?  Gewiss,  Noth  macht  erfinderisch: 
aber  doch  wohl  nur  solche  Geschöpfe,  die  Erfindungsgabe  be- 
sitzen !  Hatte  nun  der  erste  Fisch,  der  zum  Amphibium  geworden 
sein  soll,  soviel  Verstand  und  soviel  Willen,  um  dadurch  zu  der 
Anpassung  an  das  Landleben  bestimmt  worden  zu  sein?  Mira- 
culum !  So  war  jener  Fisch  in  seiner  Art  so  klug  wie  Bileams 
Eselin  in  der  ihren!  Gewiss!  wird  Herr  Häckel  sagen. 
Gottlob!  sagt  die  Orthodoxie,  sie  ist  gerettet!  —  nämlich  die 
Eselin.  Und  ich  erlaube  mir  die  bescheidene  Anfrage:  war 
vielleicht  jene  Eselin  auch  gerade  im  Begriffe  zu  „transmutiren", 
und  machte  „die  ersten  glücklichen  Versuche"  mit  der  mensch- 
lichen Sprache?  Dann  empfehle  ich  sie  Herrn  Häckel  zur 
Aufnahme  in  den  Stammbaum  seines  homo  sapiens,  der  damit 
noch  viel  pikanter  werden  wird!  Aber  wo  gerathe  ich  hin? 
Ja  ja,, so  geht  es!  Mir  wird  bei  diesen  Dingen  so  zu  Muthe, 
wie  dem  Schüler  im  „Faust",  und  ich  gestehe  geradezu,  dass 
mein  bischen  Geist  nicht  hinreicht,  um  eine  solche  „Fülle  der 
Gesichte"  zu  fassen.  Ja,  diese  ganze  Reihe  von  dissolving  views, 
von  Nebelbildern,  die  fluctuirend  in  einander  übergehen  und 
immer  weiter  sich  verändern,  verfliessen,  sich  umgestalten,  er- 
regt mir  Schwindel.  Schafft  die  Welt  ruhig  weiter,  ihr,  die 
ihr  Hegel  selbst  an  Kühnheit  übertrefft,  aber  speculirt  mit 
euren  Speculationen  nicht  auf  mehr  bei  uns  gewöhnlichen  Men- 
schen, als  auf  ein  grenzenloses  Erstaunen.  Oder  wollt  ihr  nichts 
mit  Hegel  gemein  haben?  Nun  gut,  ich  will  euch  Poeten 
der  Schöpfung  nennen,  und  ich  erkläre,  dass  eure  Dichtungen 
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die  Sliakspere's  an  wildem  Scenen Wechsel  übertreffen,  und 
dass  sie  mir  den  Gebilden  der  „Sturm-  und  Drang-Periode" 
nichts  nachzugeben  scheinen.  Aber  verargt  mir's  nicht,  wenn 
ich  des  Augenblickes  froh'  bin,  wo  der  Vorhang  fallt  und  das 
ganze  gährende  Schöpfungs-Chaos  in  Frieden  verhüllt.  Oder 
solltet  ihr  meinen,  diese  Aversion  komme  nur  daher,  weil  ich 
ein  Theologe  sei?  So  hört,  was  Du  Bois-Reymond  sagt! 
„Jene  Stammbäume  unsres  Geschlechts,  welche  eine  mehr 
künstlerisch  angelegte  als  wissenschaftlich  geschulte  Phantasie  in 
fesselloser  Ueberhebung  entwirft,  sie  sind  etwa  so  viel  werth' 
wie  in  den  Augen  historischer  Kritik  die  Stämmbäume  Ho- 
merischer Helden"  (Darwin  versus  Galiani  S.  14).  Und  Albert 
Wigand  fügt  hinzu:  „Wie  der  Roman  oder  das  Märchen 
gegenüber  der  Geschichte,  so  ist  der  Darwinismus  gegenüber 
der  Naturforschung  eine  durchaus  fremdartige,  sich  in  anderen 
Aufgaben,  in  anderer  Methode  und  in  anderer  Sprache  be- 
wegende Geistesoperation,  —  eine  Theorie,  welche,  obgleich 
von  einem  ausgezeichneten  Naturforscher  erfunden,  dennoch 
ebenso  gut  hätte  erfunden,  wenn  auch  nicht  so  glänzend  illustrirt 
werden  können  von  einem  Philosophen,  der  niemals  eine  Pflanze 
oder  Thier  mit  wissenschaftlichen  Augen  angesehen  hat"  (a.  a. 
0.  II,  64).    Genügt  dies?  — 

Noch  eine  wissenschaftliche  Frage  blieb  zurück.  Wenn 
nun  einmal  in  Wahrheit  die  Affen -Ursprungs -Hypothese  als 
ausgemacht  gelten  sollte:  wie  weit  wird  ihre  Macht  reichen? 
In  keinem  Falle  weiter  als  bis  zur  Erklärung  des  menschlichen 
Körpers.  Die  Behauptung  Hack  eis,  dass  sich  auch  Men- 
schenseele und  Menschengeist  aus  den  Wirbelthierseelen  ent- 
wickelt habe,  ist  eine  abgestandene  Thorheit.  Was  weiss  Herr 
Ha  ekel  von  den  Seelen  der  Thiere?  Ich  habe  vorhin  schon 
ein  Wort  von  Semper  angeführt,  das  die  zoologische  Erkennt- 
niss  der  Thierseele  auf  ein  Minimum  einschränkt.  Und  Dar- 
win gesteht  selbst  zu,  dass  der  Sprung  von  der  Affenseele  zu 
der  des  Menschen  ein  ungeheurer  sei  (I,  28).  Wie  in  aller 
Welt  aber  sollen  Kampf  ums  Dasein,  Anpassung,  Vererbung 
u.  s.  w.  aus  der  Unvernunft  zur  Vernunft  führen?  Aus  nichts 
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wird  nichts.  Und  mit  der  materialistischen  Hypothese  von  der 
Seele  als  Function  des  Markrohres  ist's  eben  nun  und  immer 
nichts.  Nicht  einmal  die  sinnlichen  Empfindungen  können 
aus  dem  Mechanismus  der  Nerven  oder  des  Gehirns  erklärt 
werden.  „Wie  weit  wir  auch,  sagt  Hermann  Lotze  (Mikro- 
kosmus I,  165),  „den  eindringenden  Sinnesreiz  durch  den  Nerven 
verfolgen,  wie  vielfach  wir  ihn  seine  Form  ändern  und  sich 
in  immer  feinere  und  zartere  Bewegungen  umgestalten  lassen, 
nie  werden  wir  nachweisen  können ;  dass  es  von  selbst  in  der 
Natur  irgend  einer  so  erzeugten  Bewegung  liege,  als  Bewegung 
aufzuhören  und  als  leuchtender  Glanz,  als  Ton,  als  Süssigkeit 
des  Geschmacks  wiedergeboren  zu  werden/'  Nun  aber  gar 
das  Bewusstsein !  Einer  der  exactesten  Naturforscher,  noch  dazu 
Darwinist,  Du  Bois-Reymond,  erklärt  in  seinem  berühmten 
Vortrage  „Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens44,  den  er  in 
Leipzig  1872  vor  der  45.  Versammlung  Deutscher  Naturforscher 
und  Aerzte  hielt:  „dass  nicht  allein  bei  dem  heutigen  Stand 
unserer  Kenntniss  das  Bewusstsein  aus  seinen  materiellen  Be- 
dingungen nicht  erklärbar  ist,  was  wohl  Jeder  zugibt,  sondern 
dass  es  auch  der  Natur  der  Dinge  nach  aus  diesen  Bedingungen 
nie  erklärbar  sein  wird.  Die  entgegengesetzte  Meinung,  dass 
nicht  alle  Hoffnung  aufzugeben  sei,  das  Bewusstsein  aus  seinen 
materiellen  Bedingungen  zu  begreifen,  dass  dies  vielmehr  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  dem  alsdann  in 
ungeahnte  Reiche  der  Erkenntniss  vorgedrungenen  Menschen- 
geiste wohl  gelingen  könne :  dies  ist  der  zweite  Irrthum,  dessen 
Bekämpfung  ich  mir  in  diesem  Vortrage  vorgesetzt  habe44  (a.  a. 
0.  S.  17).  „Durch  keine  zu  ersinnende  Anordnung  oder  Be- 
wegung materieller  Theilchen  lässt  sich  eine  Brücke  ins  Reich 
des  Bewusstseins  schlagen1)/'   Und  Semper  sagt,  der  Inhalt 

l)  A.  a.  0.  S.  25.  Auf  S.  28  der  3.  Aufl.  fügt  er  noch  hinzu: 
„Bewegung  kann  nur  Bewegung  erzeugen,  oder  in  potentielle  Energie 
zurück  sich  verwandele.  Potentielle  Energie  kann  nur  Bewegung 
erzeugen,  statisches  Gleichgewicht  erhalten,  Druck  oder  Zug  üben. 
Die  Summe  der  Energie  bleibt  dabei  stets  dieselbe.  Mehr  als  dieses 
Gesetz  bestimmt,  kann  in  der  Körperwelt  nicht  geschehen,  auch 
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der  zoologischen  Wissenschaft  „findet  seine  Grenze  einerseits 
nach  unten  bin  gegen  den  Ursprung  des  organischen  Lebens 
zu,  nach  oben  hin  in  der  Entwickelung  der  Psyche.  Beide 
lassen  sich  einstweilen  von  dem  Zoologen,  als  beobachtenden 
Naturforscher,  nicht  überspringen"  (a.  a.  0.  S.  21). 

Was  gelten  solchen  bündigen  Geständnissen  gegenüber  alle 
die  Dogmen  Hack  eis  und  der  vulgären  Materialisten?  Und 
ist  das  Bewusstsein  nie  ableitbar  aus  der  Materie,  wie  soll  dann 
die  Entwicklung  der  Menschenseele  aus  der  Affenseele  denkbar 
sein,  da  sie  nicht  aus  dem  in  ein  Menschengehirn  umgebildeten 
Affengehirn  zu  erklären  ist?  Entweder  —  oder!  Entweder 
die  Thiere  sind  im  stillen  mit  Vernunft  begabt,  dann  kann  aus 
einer  Thierseele  eine  menschliche  werden.  Oder  sie  sind  dies 
nicht,  dann  hört  die  Ableitung  der  einen  von  der  andern  auf. 
Wer  wird  das  erstere  beweisen  ?  Thatsachen  her !  Sonst  bleiben 
wir  bei  dem  Oder,  und  erklären:  Menschen-  und  Thierseele 
fallen  vielleicht  unter  den  Einen  Allgemeinbegriff  „Seele",  im 
übrigen  aber  sind  sie  durch  eine  unüberschreitbare  Kluft  von 
einander  geschieden.  Denn  eine  Seele  ist  eine  Einheit,  der 
nichts  zuwachsen  kann,  was  nicht  in  ihr  hegt,  auf  die  ein 
Vermögen,  wie  die  Vernunft,  nicht  gepfropft  werden  kann,  da 
sie  es  von  Haus  aus  besitzen  muss,  wenn  sie  es  jemals  haben 
soll.  Treffend  erinnert  uns  Lotze  (Mikrokosmus  II,  145): 
„Anstatt  in  dem  Menschen  eine  Thierseele  zu  suchen,  auf  die 
wie  auf  einen  Wildling  unedlerer  Art  ein  unterscheidender 
höherer  Trieb  gepflanzt  wäre,  haben  wir  vielmehr  von  Anfang 
in  dem  menschlichen  Geiste  ein  eigentümliches  Wesen  zu 
sehen,  dessen  charakteristische  Natur  selbst  in  den  einfachsten 
und  niedrigsten  Aeusserungen  seiner  Thätigkeit  schon  wirksam 


nicht  weniger;  die  mechanische  Ursache  geht  rein  auf  in  der  me- 
chanischen Wirkung.  Die  neben  den  materiellen  Vorgängen  im 
Gehirn  einhergehenden  geistigen  Vorgänge  entbehren  also  für  un- 
seren Verstand  des  zureichenden  Grundes.  Sie  stehen  ausserhalb 
des  Causalgesetzes ,  und  schon  darum  sind  sie  nicht  zu  verstehen, 
80  wenig,  wie  ein  Mobile  perpetuum  es  wäre.  Aber  auch  sonst  sind 
sie  unbegreiflich." 
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ist,  obgleich  ihre  volle  Bedeutung  und  ihr  Gegensatz  gegen  die 
Seele  des  Thieres  erst  in  den  letzten  Ergebnissen  ihrer  Ent- 
wicklung deutlicher  hervortritt" 

Lassen  wir  immerhin  die  menschliche  Seele  sich  in  einem 
Affenkörper  wohnlich  eingerichtet  haben,  und  lassen  wir  diesen 
dann  zum  menschlichen  Körper  umgebildet  sein:  der  Mensch 
als  Mensch  ist  durch  die  Darwin-Häckel'sche  Hypothese  nicht 
zu  erklären.  Sie  leistet  somit  schliesslich  im  besten  Falle  nur 
die  geringere  Hälfte  von  dem,  was  sie  leisten  sollte.  So  mögen 
wir  ohne  Furcht  ihr  zusehen,  wie  sie  mit  vielem  Eifer  sich 
viel  zu  schaffen  macht.  Aber  auch  ohne  grosses  Interesse. 
Denn  jemehr  sie  aufhört  Vermuthung  sein  zu  wollen,  und 
jemehr  sie  die  Fragen  der  Neugier  nach  dem  Hergange  bei 
der  Schöpfung  des  Menschen  zu  beantworten  strebt,  desto  aben- 
teuerlicher Idingen  ihre  Aufstellungen,  desto  zweifelhafter  er- 
scheinen sie,  desto  mehr  verlieren  sie  an  Glaubwürdigkeit.  Oder 
sollte  etwa  schon  ihre  Glaubwürdigkeit  völlig  dahin  sein?  Es 
lässt  sich  so  an,  als  ob  diese  Zeit  vor  der  Thür  wäre.  Ich 
glaube  nicht,  dass  sich  der  Darwinismus  von  den  jüngsten 
wuchtigen  Schlägen,  die  er  erlitten  hat,  je  wieder  wird  erholen 
können.  Carl  Vogt  will  von  dem  Affen  als  Yater  des  Men- 
schen nichts  mehr  wissen,  sondern  sucht  den  Zusammenhang 
mit  dem  Thierreich  an  anderer  Stelle.  Virchow  hat  zwar 
nichts  dawider,  dass  solcher  Zusammenhang  da  sein  könne, 
aber  er  erklärt:  , jeder  positive  Fortschritt,  den  wir  in  dem 
Gebiete  der  prähistorischen  Anthropologie  gemacht  haben,  hat 
uns  eigentlich  von  dem  Nachweise  dieses  Zusammenhanges 
mehr  entfernt"  (a.  a.  0.  S.  29).  Und  mit  gesperrter  Schrift 
lässt  er  drucken:  „Wir  können  nicht  lehren,  wir  können  es 
nicht  als  eine  Errungenschaft  der  Wissenschaft  bezeichnen,  dass 
der  Mensch  vom  Affen  oder  von  irgend  einem  anderen  Thiere 
abstamme"  (a.  a.  0.  S.  31).  Und  nun  ist  Albert  Wigand' 
gekommen  und  hat  den  ganzen  Darwinismus  wissenschaftlich 
vernichtet  Der  Abschnitt  seines  Buches,  in  welchem  diese 
Vernichtung  vor  sich  gefct,  betitelt  sich:  „Die  Lehre  Darwin's 
als  wissenschaftliche  Hypothese"  (Zweiter  Theil,  Erstes  Capitel). 
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Wigand  weist  dort  schlagend  nach  —  und  wir  können  die. 
Leetüre  dieses  Nachweises,  den  wir  nicht  durch  Reproduction 
abschwächen  wollen,  auf  das  dringendste  empfehlen!  —  „dass 
der  Darwinismus  innerhalb  der  Naturforschung  unter  keinerlei 
Titel,  weder  als  Theorie,  noch  als  Hypothese,  noch  als  leiten- 
des oder  objectiv  anregendes  Princip  eine  Stelle  findet"  (Der 
Darwinismus  II,  64.)  Er  spricht  das  Verdammungsurtheil  über 
diese  Lehre  aufs  schärfste  aus,  wenn  er  schreibt:  „Der  Dar- 
winismus ist  einer  jener  Versuche,  welche  im  Namen  der  Natur- 
forschung die  Naturforschung  verderben"  (a.  a.  0.  II,  399), 
Deutlicher  und  bestimmter  kann  man  nicht  wohl  reden!  Herr 
Häckel  aber  bekommt  noch  ganz  speciell  eine  scharfe  Lee- 
tion  in  folgenden  Worten:  „Es  rauss  die  Freibeuterei,  welche 
sich  von  der  regulären  Armee  ablöst,  um  im  Namen  der  letz- 
teren ihre  Abenteuer  zu  treiben,  welche  in  jugendlich  über- 
müthiger  Weise  jede  Schranke  unseres  Naturerkennens  leugnet, 
und  dann  kurzweg  und  dreist  behauptet,  alle  von  ihr  auf- 
gestellten Probleme  seien  durch  die  exaete  Naturforschung  ge- 
löst oder  auf  dem  besten  Wege,  gelöst  zu  werden ,  indem  sie 
sich  zum  Beweis  einfach  auf  die  mit  kühner  Einbildungskraft 
aus  dem  Urnebel  oder  aus  der  Urkraft  construirte  wirkliche 
Welt,  auf  den  aus  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Sauerstoff,  Stickstoff 
aufgebauten  Organismus,  auf  den  unmittelbar  aus  der  Gehirn- 
funetion  resultirenden  Geist  und  auf  die  Reihen  erdichteter 
Stammlinien  beruft,  —  es  muss  dies  als  ein  Verfahren  gekenn- 
zeichnet werden,  welches,  wie  man  es  auch  sonst  immer  an- 
sehen möge,  ausserhalb  dessen  steht),  was  man  bisher  mit 
gutem  Recht  unter  Naturforschung  verstanden  hat"  (a.  a. 
0.  II,  260). 

Wir  haben  dem  nichts  weiter  hinzuzufügen. 

Wir  gratuliren  der  exaeten  Naturforschung,  dass  sie  den 
speculirenden  schädlichen  Auswuchs  so  schleunig  von  sich  ab- 
stösst.  Möge  sie  nun  versuchen,  den  Ursprung  des  Menschen 
auf  wissenschaftliche  Weise  aufzuhellen  und  zu  erforschen!  Die 
Theologie  wird  ihr  dabei  nimmer  hindernd  in  den  Weg  treten. 
Wenn  sie  sich  hütet  vor  unwissenschaftlichen  Abwegen,  dient 
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sie  der  Wahrheit,  und  die  Wahrheit  ist  der  wahren  Theologie 
ebenso  theuer  wie  der  Naturwissenschaft,  und  wird  von  ihr 
voll  und  ganz  respectirt  und  acceptirt.  Damit  sie  aber  vor 
Verirrungen  fernerhin  bewahrt  bleibe,  wünschen  wir  ihr,  dass 
sie  durchdenken  und  beherzigen  möge,  was  Hermann  Lotze 
über  die  Möglichkeit  der  Beantwortung  jener  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Menschen  in  folgenden  trefflichen  Worten,  die 
gewiss  den  Beifall  eines  jeden  ernsten  Forschers  gefunden  haben 
und  finden  werden,  also  schreibt:  „Beantwortbar  ist  die  Frage 
nach  dem  Hergang  im  allgemeinen,  auf  den  wir  die  Entstehung 
der  lebendigen  Geschöpfe  überhaupt  und  mit  ihnen  die  des 
menschlichen  Geschlechts  zurückzuführen  haben.  Auch  dies 
Ereigniss  fassen  wir  unbedenklich  als  eine  nothwendige  Folge, 
die  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  der  Gestaltung  der  Erd- 
rinde aus  den  damaligen  Stellungen  und  Wechselwirkungen  der 
Stoße  mit  derselben  einheimischen  Notwendigkeit  entsprang, 
welche  jetzt  nur  noch  Fortdauer  und  Wiedererzeugung  des 
lebendigen  an  die  gegenwärtige  Verkeilung  der  Massen  und 
ihre  Wechselbeziehungen  knüpft.4'  „Völlig  unbeant wort- 
bar sind  dagegen  die  besondern  Fragen  der  Neu- 
gier nach  dem  anschaulichen  Verlauf  der  Vorgänge, 
durch  welche  allmählich  der  Bau  der  organischen 
Geschöpfe  und  die  Entstehung  des  Menschen  zu 
Stande  kam"  (Mikrokosmus  III,  14.  15). 

Nach  alle  diesem  ist  nun  nur  die  Frage  noch  für  uns 
von  Interesse,  welche  Stellung  der  religiöse  Glaube  und  die 
moderne  Theologie  zu  der  Affen-Hypothese  nimmt.  Ich  meine 
aber,  diese  Frage  sei  schnell  zu  erledigen.  Dem  ersten,  dem 
religiösen  Glauben,  wofern  er  nicht  am  Buchstaben  Mose's 
klebt,  ist  die  neue  Hypothese  gleichgültig.  Er  spricht  mit 
Heinrich  Lang:  „So  wie  so  bleibt  sich  die  göttliche  Schöpfer- 
kraft völlig  gleich,  ob  sie  ein  Stück  Erde  oder  den  Organismus 
eines  Thieres  zur  Grundlage  für  den  Menschen  genommen  habe, 
und  so  wie  so  bleibt  der  Mensch  ein  Gebilde  von  Gottes  Hand, 
nicht  bloss  dem  Grade,  sondern  der  Art  und  dem  Wesen  nach, 
verschieden  vom  Thiere"  (Religiöse  Reden  II,  312).   Und  was 
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die  moderne  Theologie  angeht,  so  fasse  ich  ihre  Stellung  in 
den  Worten  meines  Vaters  zusammen J):  „An  eine  irgend  ein- 
mal durch  äusserliche  Umstände  erfolgte  Umwandlung  gewisser 
höherer  Thiere,  etwa  des  Affen  in  Menschen,  ist  also  in  keiner 
Weise  zu  denken,  da  die  Entstehung  des  Menschen  den  Ein- 
tritt überthierischer  Kräfte  und  Principien  zur  Voraussetzung 
hat;  wohl  aber  lässt  sich  als  die  erste  natürliche  Ursprungs- 
stätte der  Urmenschen  der  Schoss  der  höchsten  Thierarten 
vermuthen." 

Zum  Schluss  aber  möchte  ich  noch  einmal  betonen,  dass 
der  modernen  Theologie  die  mechanische  Naturauffassung,  also 
auch  die  exacte  Naturforschung  —  so  sehr  wie  deren  speculiren- 
den  Auswuchs  bekämpfen  —  kein  Stein  des  Anstosses  ist. 
Die  wissenschaftliche  Theologie  verliert  nichts,  wenn  sie  die 
ganze  mechanische  Weltanschauung  einfach  anerkennt  so  wenig 
wie  der  religiöse  Glaube  auch  nur  das  mindeste  wesent- 
liche dadurch  einbüsst.  Ich  füge,  um  diese  Behauptung  zu 
unterstützen,  die  goldnen  Worte  Lotzens  bei,  die  nach  Zurück- 
weisung jeder  irgendwie  nach  Analogie  menschlichen  Schaffens 
construirten  Schöpfungstheorie  in  seinem  Mikrokosmus  also 
lauten  (Mikrokosmus  III,  6): 

„Wenn  nun  weder  eine  sichtbare  Hand  Gottes,  noch  sein 
fühlbarer  Hauch  oder  sein  hörbares  Wort,  sondern  sein  schwei- 
gender unsichtbarer  Wille  die  WTelt  bildete:  welchen  Anblick 
würde  der  Vorgang  der  Schöpfung  einem  Geiste  dargeboten 
haben,  der  so  glücklich  gewesen  wäre,  ihn  zu  beobachten? 
Den  Anblick  von  Dingen,  die,  weil  kein  hörbarer  Befehl  sie 
aus  einem  schon  vorhandenen  Vorrath  heranrief,  von  selbst 
aus  dem  Nichts  zu  entstehen,  oder  aus  unsichtbarer  Verdünnung 
sich  zur  Sichtbarkeit  zu  verdichten  schienen;  den  Anblick  von 
Bewegungen,  die,  weil  kein  merkbarer  Hauch  kam,  sie  ihnen 
mitzutheilen ,  von  selbst  aus  dem  Innern  der  Elemente  und 
ihren  unsichtbaren  Wechselwirkungen  zu  entspringen  schienen; 


*)  Dr.  J.W.  Hanne  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift:  „Ideen  über 
den  Ursprung  des  Menschen".    Bd.  XI,  132. 
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den  Anblick  von  Gestalten  endlich,  die,  weil  keine  eingreifende 
Hand  ihre  Bestandteile  zusammenfügte,  durch  das  wechsel- 
seitige Suchen  und  Finden  der  Elemente  zusammenzuwachsen 
schienen.  In  keiner  Weise  würde  sich  mithin  der  Vorgang 
der  Weltentstehung  für  Denjenigen,  der  sich  ihn  durchdrungen 
von  göttlicher  Schöpferthätigkeit  dächte,  anders  darstellen,  als 
er  sich  auch  für  Den  ausnehmen  würde,  der  in  ihm  nur  die 
Aufeinanderfolge  naturgesetzlicher  Entwicklungen  sähe.  Fühlen 
wir  uns  daher,  von  der  Erfahrung  ausgehend,  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Wissenschaft  gezwungen,  die  Stetigkeit  solcher 
Entwicklungen  bis  zu  den  äussersten  Anfangen  der  Welt  zurück- 
zuverfolgen,  so  dürfen  wir  nicht  besorgen,  zu  einer  Auffassung 
nothwendig  gedrängt  zu  werden,  welche  die  Abhängigkeit  der 
Welt  von  Gott  ausschlösse.  Wir  langen  im  Gegentheil  bei 
derselben  Endvorstellung  an,  mit  welcher  der  Glaube  an  eine 
göttliche  Schöpfung,  wenn  er  seine  eigene  Absicht  versteht, 
uns  von  Anfang  entgegen  kommen  muss.  Denn  eben  je  reiner 
und  grösser  wir  diese  schöpferische  Thätigkeit  fassen,  um  so 
weniger  werden  wir  erwarten,  in  irgend  einem  Augenblick  den 
Finger  Gottes  noch  besonders  neben  oder  zwischen  den  Er- 
scheinungen zu  sehen;  vielmehr  eben  in  der  Stetigkeit  natur- 
gesetzlichen Wirkens  werden  wir  seine  Allmacht  unscheinbar, 
aber  nicht  weniger  wirksam  gegenwärtig  glauben." 


XIII. 


Der  Antichrist  Michael  Servet's 

von 

Henri  Tollin, 

Lic.  theol.,  Prediger  in  Magdeburg. 
Cap.  I. 

Der  Sündenfall  der  erlösten  Menschheit- 
Motto.  Hie  est  deniqoe,  quidquid 
malorum  cogitari  poteat. 
R.  546. 

Servet's  Untersuchung  über  das  Pabstthum  hat  nicht  bloss 
eschatologisch,  sondern  auch  pathologisch  heute  das  grösste  In- 
teresse, weil  in  Servet's  Tagen  *)  die  papistische  Unfehlbarkeits- 
Krankheit  noch  nicht  in  jene  akute  Krise  getreten  war,  wie 
gerade  jetzt.  Auch  waren  in  Servet's  Tagen  seit  Bologna  Kaiser 
und  Pabst,  Staat  und  Kirche  einig.  Heut  zu  Tage  liegen  sie 
im  Kampf.  Staat  und  Kirche  fasst  Servet  im  apokalyptischen 
Bilde  als  die  beiden  rechten  Hörner  des. Lammes,  d.  h.  Christi, 
oder  als  die  beiden  himmlischen  Gewalten  (duae  caelestes  digni- 
tates).  Freilich  gegen  das  Reich  Gottes  gerichtet  und  dem  Anti- 
christ übergeben,  erscheinen  sie  ihm  als  zwei  Schwerter  (duos 
gladios),  um  uns,  sagt  er,  zu  ermorden  und  zu  verfluchen  (R.  407). 

Seinem  Ursprung  nach  gilt  das  Pabstthum  dem  spanischen 
Bibelforscher  als  eine  Copie  des  Sündenfalles,  schlimmer  als 
dieser,  weil  es  eine  diabolische  Antwort  ist  auf  die  Erlösung 
durch  Christum.  In  den  Himmal  selber,  sagt  Servet,  und  in 
das  Reich  Christi,  das  zu  uns  gelangte,  ist  eine  andere  grössere 
Schlangengewalt;  als  einst  in  das  Paradies  eingedrungen,  mit 

l)  Noch  die  neueste  Schrift  über  die  Lehre  vom  Antichrist  von 
Dr.  Ferd.  Philippi.  Gütersloh  1877  spricht  S.  4  „unumwunden" 
aus,  „da8s  uns  in  den  Forschungen  und  Resultaten  unserer  Alten 
weit  gesunderer  exegetischer  Takt  und  tieferes  Schriftverstandoiss 
entgegentritt,  als  in  den  modernen  rabbinistisch-buchstäbelnden  und 
chiHastisch-schwarmgeisterischen  Arbeiten  unserer  Tage." 
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ihrer  abscheulichen  Verwüstung1)  und  Besudelung  (R.  393). 
Denn  wie  einst  die  Schlange  sich  vermöge  des  Weibes  durch 
eine  Täuschung  eingedrängt  hat  in  die  körperliche  Welt,  sie 
zu  verderben:  so  hat  dieselbe  Schlange  jetzt  auf  den  Geist 
der  römischen  Buhlerin  ihren  Angriff  gerichtet,  um  die  neue, 
durch  Christum  wiedergeborene  Welt  durch  eine  ähnliche  Täu- 
schung wiederum  zu  Grunde  zu  richten ,  da  wiederum  es  die 
fleischlichen  Menschen  gelüstete,  Päbste  und  Götter  zu  werden 
(cum  denuo  ambirent  carnales  homines  effici  papae  et  dii).  Es 
ist  der  grosse  Drachen  selber,  die  alte  Schlange,  jener  Verführer 
des  Erdkreises,  der  Teufel  und  Satanas,  welcher  seine  Gewalt 
dem  babylonischen  Thier  d.  h.  dem  Pabste  (Babylonicae  bestiae, 
id  est  papae)  übergeben  hat,  Apok.  12,  9.  13,  2  f.  20,  2.  10. 
Aber  während  jetzt  gegen  ihn  die  Engel  Christi  (angeli  Christi) 
ankämpfen,  werden  wir  ihn  vom  Himmel  niederstürzen  sehen 
wie  einen  Blitz,  und  Gott  der  Herr  wird  ihn  unter  unsere 
Füsse  treten,  wie  Christus  und  der  Apostel  uns  geweissagt  haben, 
Apok.  12,  7  fg.  Dan.  10,  13.  21  und  12,  1.  Und  eben  diese 
Schlange  ist  der  Engel  des  Abgrunds  Abaddon  d.  h.  Verderben, 
der  bis  jetzt  geherrscht  hat,  Apok.  9,  11;  so  dass  er  mit  Recht 
heisst  das  Kind  des  Verderbens,  2  Thess.  2,  3,  und  Urheber 
der  Sekte  des  Verderbens,  2  Petri  2,  1.  Und  wer  sollte  das 
anders  sein  als  eben  der  Pabst  (papa),  der  uns  den  Giftbecher 
gemischt  hat  und  alles  entheiligt,  vom  Anfang  in  der  Frömmig- 
keit entartend  zur  grössten  Gottlosigkeit  (ex  pietatis  initio  ad 
impietatem  maximam  degenerans  R.  393).  Dieser  ist  es,  der 
das  Heilige  mit  dem  Weltlichen  vermischt  hat,  des  Weltreichs 
Krone  mit  dem  Pabstthum  zusammenbringend. 2)  Daher  wurden 
denn  auch  auf  päbstlichem  Concile  der  Dreigötterer  (tritoitarum) 
Lästerungen  gegen  den  einen  Gott  festgesetzt  und  die  Götzen- 
bilder und  die  babylonischen  Heiligthümer  und  die  Ceremonial- 
gesetze  und  die  Sekten  der  Opferer.    Das  verbotene  Reich  hat 

*)  Stantem  in  loco  sancto  abominationem  finden  wir  bei  Servet 
schon  1532  De  justicia  regni  Christi. 

s)  Sacra  profanis  hic  miscuit,  temporalis  regni  coronam  Papatui 
commiscens. 
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er  usurpirt  und  die  Gottheit  obenein,  indem  er  sich  über  die 
Brüder  erhebt  und  sich  den  Gott  auf  Erden  nennen  lässt, 
2.  Thess.  2,  4.  Und  weil  dies  Verbrechen  des  Satan's  grösser 
ist,  als  das,  was  er  gegen  Adam  beging,  so  ist  auch  der  Fluch 
über  den  Satan  jetzt  grösser  als  ehemals.  Ist  er  doch  nicht 
verdammt,  Erde  zu  essen,  sondern  im  ewigen  Feuer  zu  brennen, 
nicht  mit  Adam  selber,  sondern  mit  jenem  babylonischen  Thier, 
Apok.  19,  20  und  20,  10.  Auch  hat  dem  geistlichen  Reiche 
Christi  der  geistliche  Betrug  des  Pabstes *)  mehr  Schaden  zugefügt, 
als  der  fleischlichen  Welt  einstmals  der  fleischliche  Adam.2) 
Wehe  jenen,  welche  im  eigenen  Gewissen  (von  ihrem  Unrecht) 
überführt  sind  und  dennoch  nicht  ablassen  wollen  wegen  ihrer 
Küchen  Fettigkeit,  Gewinn  und  Ehrsucht.  Wider  den  heiligen 
Geist  ist  dies  Verbrechen  (in  spiritum  sanctum  est  scelus  hoc). 
Oder  wer  kennte  nicht  den  so  furchtbar  grossen  Verlust  des 
Christenthums,  den  so  unendlichen  jammervollen  Zustand,  in  den 
uns  das  Pabstthum  versetzt  hat,  und  über  welchen  die  Engel 
im  Himmel  weinen  müssen.  Ja,  es  wich  von  uns  (recessit  a 
nobis)  das  Buch  der  Schriften  Gottes,  gleichwie  eine  zusammen- 
gewickelte Rolle,  ein  ineinandergefaltenes  und  geschlossenes  Buch, 
das  Niemand  lesen  kann.  Apok.  5,  1 — 4  und  6,  1  fg.  Jesaj.  29, 
11.  12;  34,  4.  —  Hesek.  2;  9.  10  und  Sach.  5,  1.  2  (R.  395). 

Es  entsprach  gewiss  dem  evangelischen  Geiste,  dass,  wo 
Servet  des  Pabstes  doppelt  strafbares  Gebahren  schildert,  er 
auch  mit  gleicher  Ueberzeugungskraft  es  ausspricht,  dass  die 
Welt  der  Erlösung  im  Begriffe  stehe,  die  Macht  des  Antichrists 
zu  brechen. 

Cap.  II. 

Die  1360  Jahre  des  Antichrist». 

Es  hat  nun  schon  unsere  thränenreiche  Lage  (lachryl-  , 
mabilis  nostra  conditio)  bis  zu  der  Zeit  gedauert,  wo  in  dem  Tempel 

*)  Ob  Servet  des  Laurentius  Valla  Donatio  Constantini,  die  auf 
Luthern  einen  so  entscheidenden  Eindruck  machte,  gelesen? 

*)  Spirituali  Christi  regno  plus  intulit  incommodi  haec  spiritualis 
Papae  impostura,  quam  carnali  mundo  intulerit  olim  carnalis  Adam 
(R.  394). 

(XXII,  3.)  23 
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Gottes  nunmehr  sitzet  der  Sünder  -  Mensch ,  als  wäre  er  ein 
Gott  auf  Erden,  2  Thess.  2,  3.  4:  ein  Geheimniss  der  Bosheit, 
das  in  der  Apostel  Zeiten  begann,  wie  hier  Paulus  sagt  Das 
wirkliche  Geheimniss  der  Bosheit  bestand  aber  darin,  wie  sich 
das  (so  gesegnete)  Apostelamt  nach  und  nach  umbildete  in  des 
Pabstthums  Würde  und  Königreich,  und  das  um  so  mehr  nach 
Sylvester  und  Constanlin  (idque  magis  post  Sylvestrum  et  Con- 
stantinum).  Zwölfhundert  und  sechszig  Jahre  (Apok.  11,  2.  3. 
12,  6)  hat  nun  schon  gedauert  das  Reich  des  Antichrist.  Da 
die  vorüber  sind  (quibus  finitis),  so  wird  jetzt  der  Streit  im 
Himmel  (Apok.  12,  7)  beginnen  (nunc  erit  caelestis  pugna). 
Oder  hältst  Du  das,  lieber  Leser,  keines  Nachdenkens  werth, 
was  da  bedeuten  mag  jener  bei  Daniel  und  Johannes  geweis- 
sagte Michaels-Kampf,1)  der  da  anbrechen  sollte  nach  Tausend 
zweihundert  Jahren  der  Verwüstung,  Dan.  12, 1  und  Apok.  12,  6. 
Achte  wohl  darauf,  wie  bestimmt  über  diese  Angelegenheit  die 
Weissagung  lautet,  und  wie  uns  Johannes  lehrt  zu  zählen  2)  von 
der  Zeit,  seit  welcher  uns  der  Sohn  Gottes  geraubt  (R.  395) 
und  die  Kirche  in  die  Einöde  entflohen  und  abgewichen  ist 
Seitdem  vergingen  eine  Zeit  und  zwei  Zeiten  und  eine  halbe 
Zeit,  Ein  Jahr,  zwei  Jahre  und  ein  halbes  Jahr.  Und  diese 
werden  dort  erläutert  als  drei  und  ein  halbes  Jahr,  was  Johannes 
auch  zwei  und  vierzig  Monate  nennt,  oder  an  Tagen  Ein  Tausend 
zwei  Hundert  und  sechszig  (Dan.  12,  7.  Apok.  12,  14.  13,  5). 
Dass  aber  der  Tag  nach  Prophetenweise  hier  und  da  für  das 
Jahr  zu  nehmen  ist,  lehren  uns  die  Propheten.  Und  daraus 
folgt,  dass  von  Constantin's  und  Sylvester's  Zeiten  der  Pabst 
(nun  schon)  Eip  Tausend  zwei  Hundert  und  sechszig  Jahre  ge- 
herrscht hat  (regnaverit),  der  wahrhaftige  Antichrist.  Und  in 
der  That,  von  jener  Zeit  her  ist  in  drei  Dinge  zerdrittelt  worden 
(tripartitus  in  tres  res)  die  Gottheit,  gänzlich  in  die  Flucht  gejagt 
Christus,  durchaus  zu  Grunde  gerichtet  die  Kirche,  vorzügliches 

!)  Quid  significet  ille  Michaelis  futurus  adventus  et  pugna. 

2)  Düsterdieck's  (Com.  1877.  S.  409  fg.)  Erklärung  ist  ja 
freilich  viel  bequemer:  „Kein  historisches  Faktum  entspricht  der 
prophetisch-idealen  Vorstellung*4  u.  s.  f. 
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Ansehen  haben  die  Götzenbilder  erlangt,  unzählige  Sekten  des 
Verderbens  sind  aufgetreten  und  die  abscheulichen  Verwüstungen 
des  Reiches  Christi.  Dass  aber  von  dem  Umsturz  des  Ewigen 
an  (ab  ipsa  perpetui  eversione)  bis  zur  Wiederherstellung  (usque 
ad  restitutionem)  Zwölf  Hundert  sechszig1)  Jahre  hingehen  werden, 
sagt  mit  Johannes  zuerst  schon  Daniel  12,  11.  Nachher  hat  er 
einige  Jahre  hinzugefügt  (Dan.  12,  12  stehen  1335  Tage)  bis 
zu  der  (letzten)  Vollendung  der  Wiederherstellung  (usque  ad 
perfectam  restilutionem):  denn  wie  nach  und  nach  (sensim) 
der  Greuel  anfing,  so  fängt  er  auch  jetzt  an  (nunc  incipit)  fort- 
geschafft zu  werden  und  in  Kurzem  wird  er  ganz  aufgehoben 
sein  (brevi  erit  tota  sublata).  Nahe  «stand  dem  Paulus  der 
Abfall  der  Kirche  und  das  Geheimniss  der  Bosheit,  das  in  dem 
Pabstthum  verhandelt  wurde,  2  Thess.  2,  3  f.  Denn  seit  der 
Apostel  Zeiten  und  in  der  (eigenen)  Person  der  Apostel  nahm 
es  seinen  Ursprung 2)  und  durch  ein  grosses  Geheimniss  ist  aus 
dem  Pabstthum  jenes  Königreich  geworden,  das  zwei  Schwerter 
hat,  Blut  zu  vergiessen.  Das  Geheimniss  der  Bosheit  zeigte 
sich  stets  zu  Rom  in  dem  Ehrgeiz  nach  dem  Oberrang  (prin- 
cipatus  ambitio)  und  in  der  wahren  Christen  Verfolgung.  Daher 
ist  es  auch  öffentlich  immer  verfügt  worden  (publice  semper 
edictum),  dass  die  Christen  verfolgt  werden  müssen,  was  das 
deutlichste  Merkzeichen  des  Antichristes  ist  (R.  396).  Was 
diesen  Ausbruch  des  Papstthums  ursprünglich  aufgehalten  hat, 
das  hat  Paulus  schon  den  Thessalonichern  verkündigt  (2  Thess. 
2,  6  f.).  Es  war  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  in  der  Kirche 
und  (neben  der  Kirche)  der  Sitz  des  (heidnischen)  Kaiserthums 
(imperii  sedes).  Als  diese  abnahmen,  brach  der  Antichrist  her- 
vor.   Wer  die  papistischen  Bräuche  recht  versteht,  der  wird 


1)  Daniel  sagt  neunzig.  Nach  Art  der  Propheten  nimmt  es 
Servet  mit  der  Zeitrechnung  nicht  gar  so  genau. 

2)  An  andern  Stellen  setzt  Servet  den  Ursprung  des  Antichristen- 
thums noch  höher  hinauf.  Z.  B.  p.  568:  0  Christe,  Deus  noster, 
itane  ad  mille  ducentos  sexaginta  annos  jumentis  nos  assimilari 
passus  es?  Expectasti,  ut  compleretur  Chananaeorum  iniquitas,  ne 
injuste  videreris  iilos  expulisse. 
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auch  einsehen,  dass  der  Pabst  der  Antichrist  ist  (Papam  esse 
Anti-Christum),  der  das  Reich  Christi  einnimmt,  das  Christo 
Feindliche  zum  Gesetz  erhebt  und,  was  Christo  schaden  kann, 
durchfährt  (R.  397).  Und  aus  Christi  eigenem  Ausspruch  kannst 
Du  deutlich  ersehen  bei  Lukas  21,  24,  verglichen  mit  Apok. 
11,  2.  3,  dass  die  Heiden  ihre  Zeit  haben  und  mit  Füssen  treten 
werden  die  heilige  Stadt  durch  1260  Jahre.  Als  dies  Johannes 
in  Pathmos  voraussah,  war  Jerusalem  schon  zerstört  (jam  erat 
destructa  Jerusalem).  Darum  bemerkt  er  ausdrücklich,  dass 
er  von  einer  andern  Zerstörung  rede,  in  welcher  die  Heiden 
die  Kirche  zertreten  werden,  und  fugt  ihre  bestimmte  Zeit 
hinzu.  Auch  aus  dem  7.  Capitel  des  Daniel  erhellt  ganz  deut- 
lich, dass  ein  Wunderhorn  (V.  20—25),  eine  Wundermacht 
aus  dem  eisernen  Römerreich  hervorgehen  werde,  die  Zeiten 
und  Gesetze  ändern,  gegen  Gott  wunderbare  Dinge  reden  und 
die  Heiligen  betrüben  werde  während  der  Dauer  von  1260 
Jahren.  Nach  deren  Verlauf  aber  werde  sie  zerstört  werden, 
und  die  Heiligen  die  Uebermacht  erlangen  (Dan.  7,  26.  27). 
Das  alles  sehen  wir  geradeso  eintreffen  seit  Constantin's  und 
Sylvesters  Zeit.  Und  seitdem  (a  quo)  sind  schon  (jam)  jpne 
1260  Jahre  vorüber  (transierunt),  während  welcher  der  furcht- 
bare Greuel  geherrscht  hat  (regnavit).1)  Als  Constantin  der 
Kaiser  Mönch  wurde  und  Sylvester  in  einen  Pabstkönig 
verwandelt,  musste  nothwendig  die  Oberfläche  des  Erdkreises 
umgekehrt  werden.2)  Als  das  Reich  des  Fleisches  die  Kirche 
einnahm,  musste  nothwendig  das  Reich  des  Geistes  verwüstet 
werden.  Als  der  Kirche  Diener  im  Fluge  sich  die  Würden  der 
Welt  eroberten,  mussten  nothwendig  die  Dienste  des  Geistes  in 
Unordnung  gerathen,  denn  diesen  beiden  kann  niemand  dienen» 
Als  uns  alle  der  Drachen  selber  unterwarf,  und  uns  zwang, 
das  Thier  und  die  Götzenbilder  anzubeten,  musste  nothwendig 

!)  Offenbar  hat  Servet  keine  Ahnung,  wann  Constantin  und 
Sylvester  regiert  haben.  Sonst  könnte  er  unmöglich  immer  wieder 
so  rechnen;  325  f  1260  =  1585,  nicht  1553. 

*)  Constantino  imperatore  facto  tunc  monacho  et  Sylvestro  in 
Papam  Regem  converso,  necesse  fuit,  faciem  orbis  inverti. 
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Christus  in  den  Himmel  zurückgerissen  (rapi),  wir  aber  mit 
dem  Charakter  des  Thiers  angethane  Kaufleute  werden  (R.  397 
sq.).  Auch  dass  der  Pabst  ein  Babylonier  sei,  trifft  zu.1  Bat 
«r  doch  babylonische  Ceremonien  festgesetzt,  die  Ehe  unter- 
sagt, die  Regel  der  Geschorenen  zum  Gesetz  erhoben  und  die 
Salbungen  der  Weihe  und  die  jüdischen  Riten,  und  die  jüdischen 
und  babylonischen  Opfer.  Der  Pabst  war  es,  der  die  trini- 
tärischen  Gotteslästerungen  einführte  (trinitarias  blasphemias  in- 
•duxit)  und  die  römische  Monarchie  nach  Constantinopel  ver- 
setzte (inigrare  fecit),  der  ruhmwürdige  Bekenner.1)  Die  Götzen 
und  die  Bilder  begannen  unter  diesem  Sylvester  auf  Einflüste- 
rung des  Weibes  Helena.2)  Verschiedene  Leiber  der  Todten 
iiess  der  erste  Consta  ntin  nach  Constantinopel  bringen,  damit 
sie  dort  angebetet  und  den  Bildern  Geister  gegeben  würden 
{darentur  spiritus  imaginibus,  Apok.  13,  15  und  Hesek.  14, 
3.  7).  Auch  die  Muhamedaner  und  die  Juden  bestätigen,  dass 
Christi  Religion  zu  den  Zeiten  Constantin's  verändert  worden  sei, 
wie  ich  schon  anderwärts  aus  dem  Alchoran  gezeigt  habe  und 
wie  Aben  Ezra  betheuert  Genes.  27,  wo  er  Constantin's  und 
Sylvester's  erwähnt.  Ja  alle  Papisten  selber  gestehen  zu,  dass 
die  Canones  der  Concilien  und  papistischen  Gesetze  damals  zu- 
erst aufgestellt  worden  seien,  als  Constantin  und  Sylvester  re- 
gierten, wie  man  in  ihren  Dekreten  nachlesen  kann,  DistincL  15. 
Cap.  Canones  (R.  398  sq.).  Obwohl  nun  auch  schon  vor 
Sylvester  einzelne  jüdische  Gebräuche  (Judaismi)  geherrscht 
haben,  so  war  er  es  doch,  der  von  allen  Seiten  den  Greuel 
zusammenraffte,  und  sich  dann  zum  Oberhaupt  der  Kirche  er- 
klärte. Vor  diesem  Sylvester  waren  die  römischen  Bischöfe 
meist  (fere)  Märtyrer.  Dieser  aber,  ein  mächtiger  König  (rex 
potens),  mit  doppeltem  Schwerte  umgürtet,  begann,  Andere  zu 
Märtyrern  zu  machen  und  erklärte  unter  dem  Namen  eines 

*)  Wieder  eine  merkwürdige  Geschichtsanschauung. 

*)  £.  671  zeigt  sich,  dass  Servet  die  Kaiserin  -  Mutter  Helena 
mit  der  Bildanbeterin  Irene,  das  ConciL  Nicaen.  I  (325)  mit  dem 
Concil.  Nicaen.  VE  (787)  verwechselt  und  so  den  Athanasius  zum 
Bildanbeter  macht.  Calvin  hält  ihm  das  mit  Recht  vor  Rcfdtat.  p.  591 . 
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Pabstes  und  Oberbischofs  sich  für  den  Gott  auf  Erden,  den 
Allerheiligsten  und  AUerseligsten  (R.  399).  So  lasst  uns  denn, 
sagt  Servet,  guten  Muthes  sein  (bono  igitur  animo  simus).  Denn 
erfüllt  (completum)  fast  (fere)  ist  schon  die  Zahl  derer,  die 
getödtet  werden  sollen,  Apok.  6,  11.  Erfüllt  ist  die  Zeit  der 
Drei  und  ein  halbes  Jahr,  während  deren  das  Thier  die  heilige 
Stadt  unter  seine  Füsse  tritt.  Luk.  21,  24.  Apok.  11,  2.  3. 
18;  12,  6.  10  und  13,  5  (R.  400).  Im  11.  Cap.  Apok.  lehrt 
Johannes,  dass  geistlich  vom  Thier  getödtet  worden  seien  (die 
beiden  grossen  Zeugen)  Moses  und  Elias,  indem  es  den  Geist 
des  Gesetzes  und  der  Weissagung  ertödtete,  und  so  muss  geist- 
lich (spiritualiter)  nach  Verlauf  der  1260  Jahre  alles  jetzt  wieder- 
hergestellt werden  (omnia  nunc  restituenda).  Und  gerade  jetzt 
muss  nothwendig  (necessario)  diese  Wiederherstellung  (restitutio) 
erfolgen,  da  gerade  jetzt  geoffenbart  worden  ist  jener  Mensch 
der  Sünde,  der  Retrüger,  der  die  Uebermacht  gewann  (2  Thess. 
2,  3  fg.  Jes.  29,  20  fg.  R.  401). 

Cap.  III. 
Das  römische  Babel. 

Selten  wohl  hat  ein  Verfasser  geglaubt,  ein  so  zeitgemässes 
Ruch  zu  schreiben,  als  Michael  Servet  mit  seinem  Ruch  „Von 
der  Wiederherstellung  des  Christenthums".  Und  doch  war  es 
so  wenig  zeitgemäss,  dass,  um  dieses  Ruches  willen,  sein  Ver- 
fasser verbrannt  wurde.  Auch  haben  von  seinen  Zeitgenossen 
wenige  es  gelesen Von  seinem  Standpunkt  aber  können  wir 
es  dem  Spanier  nicht  verdenken,  wenn  er  in  einer  Frage,  von 
der  die  Vernichtung  des  Pabstthums,  die  Wiederkunft  Christi 
und  die  Herstellung  des  Christenthums  abhing,  allen  Fleiss  an- 
wandte; solchen  Fleiss,  dass  sich  unter  seinen  Händen  das 


*)  Dass  übrigens  die  Argumentation  R.  Willis':  Servetus  and 
Calvin,  London  1877,  p.  196,  ab  ob  Servet's  Restitutio,  bis  auf  4—5 
Exemplare,  nie  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungen  wäre,  eine  voreilige 
und  unbegründete  Hypothese  ist,  werde  ich  anderswo  zeigen.  Solche 
Unvorsichtigkeiten  schaden  dem  sonst  so  trefflichen,  wenn  auch  in 
den  theologischen  Partieen  unbrauchbaren  Werk. 
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Dogma  vom  Antichrist  in  einen  Commentar  über  die  Offen- 
barung Johannis  verwandelt.  Handelt  es  sich  doch  bei  dieser 
Wiederherstellung  um  Servet's  Lieblingsthema  von  Alters  her,1) 
das  anbetende  Hinzutreten  aller  Heiden  zum  Gnadenanblick  Christi, 
Apok.  15,  4:  0  möchte  dies  doch  bald  geschehen  (Utinam  id 
cito  fiat  R.  397),  fügt  Servet  hinzu.  Und  ausserdem  war  es 
der  Pabst  gewesen,  welcher  nach  Servet's  Ansicht  den  Menschen 
hinderte,  voller  Mensch  zu  sein,  indem  er  uns,  sagt  der  Spanier, 
die  himmlische  Wiedergeburt  raubte  und  die  Eucharistie,  um 
(durch  den  Ablass)  seinen  Tisch  zu  bereichern  (impinguaret. 
R.  402). 2)  Das  alles  traf  nun  freilich  nur  zu  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  Rom  Babel  sei:  eine  Ansicht,  welcher  die 
Waldenser,  Petrarca,  die  spanischen  Klassiker,  Luther  und  einst- 
mals alle  Reformatoren  gehuldigt  hatten:  die  aber  seit  dem 
Leberhandnehmen  der  Bologna- Augsburger  Reaktion  mehr  in 
den  Hintergrund  getreten  war.3)  Und  auch  in  Servet's  nächster 
Umgebung,  am  Hofe  des  Erzbischofs  von  Vienne,  wurde  die 
Biblicität  dieser  Meinung  gerade  so  wie  ihre  reale  Berechtigung 
in  Abrede  gestellt.  Darum  der  Spanier,  der,  wie  jeder  Prophet, 
zunächst  für  seine  eigene  Umgebung  schreibt  und  von  seinen 
Zeitgenossen  verstanden  werden  will,  es  sich  angelegen  sein 
lässt,  dies  zweifelhaft  gewordene  Grunddogma  aller  katholischen 
Oppositionsparteien  biblisch  zu  erhärten.4) 

Nachdem  er  für  die  Deutung  Babylons  auf  Rom  1  Petri  5. 
Apok.  17.  Jes.  47.  Jer.  50.  51  angeführt,  zieht  er  seine  eigenen 

*)  Vgl.  Servet's  „Kindheit  und  Jugend"  in  Kahnis  Kirchen- 
geschichtl.  Zeitschrift  1875.  S.  564  fg. 

2)  Der  Commentator  der  Apokalypse  wird  ja  freilich  viel  leichter 
irren,  wenn  er  aus  der  Geschichte  die  Erfüllung  in  bestimmten  Per- 
sonen und  Institutionen  nachweist,  als  wenn  er,  wie  von  Burger 
(München  1877)  jede  weitere  Auslegung  von  der  (zukünftigen)  Ge- 
schichte erwartet.  Dagegen  stimmt  Philippi:  Lehre  vom  Anti- 
christ S.  66  fg.  ganz  damit  überein :  Der  Antichrist  sei  das  römische 
Pabstthum. 

8)  Doch  kommen  bisweilen  auch  die  Schraalkaldischen  Artikel, 
ja  die  Concordienformel  noch  auf  diese  Deutung  zurück. 

4)  Babylouem  esse  Romam,  nou  est  quod  dubitemus.   R.  402. 
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italienischen  Reise-Erfahrungen1)  heran,  und  erklärt:  „Es  giebt 
nirgend  auf  der  Welt  eine  andere  Stadt,  die  eine  Herrschaft 
ausübt  über  die  Könige,  in  welcher  ein  so  grosses  Thier  wäre 
und  ein  Handel  mit  so  erhabenen  Dingen,2)  Apok.  18,  1  fg. 
11  fg.  Doch  so  werth  ist  ihm  im  geistigen  Umgang  mit  dem 
Erzbischof  Palmier,  und  dem  Cardinal  von  Tournon,  mit  Pagnini 
und  Charles  d'Etaing,  mit  Melanchthon  und  Calvin  die  Continuität 
der  Lehrtradition  geworden,  dass  er  selbst  in  dieser  Lehre,  die 
den  Sitz  aller  ältesten  Traditionen  angreift,  es  gern  sieht,  sich 
auf  die  alten  Kirchenväter  berufen  zu  können.  Justin,  Irenaeus 
und  die  andern  Alten  verstehen  (bei  ihrer  Auslegung  der  Apo- 
kalypse) Rom  unter  Babylon,  wie  TertuUian  deutlich  lehrt,  und 
auch  Eusebius  citirt  Hist.  eccl.  II,  cap.  15.  Zu  Sacharja  5,  6  fg. 
bemerkt  dasselbe  Paulus  Orosius  L.  II.  Und  seine  Freunde 
Hieronymus  und  Augustin  billigen  es,  unvorsichtig  genug  (im- 
prudentes),  wenn  auch  widerwillig,  die  Wahrheit  einzugestehen. 
Babel  und  die  purpurne  Buhlerin  nennt  Hieronymus  Rom  in 
seiner  Vorrede  zum  Buche  des  Didymus  (R.  402).  Wenn  aber 
Johannes  Apok.  17,  8  von  dem  babylonischen  Thier  sagt,  dass 
es  gewesen  ist  und  nicht  ist,  und  wiederkommen  wird  aus  dem 
Abgrund,  so  ist  das  der  Verstand:  Zur  Zeit  des  Gesetzes  war 
auf  Erden  ein  Oberpriester:  jetzt  ist  keiner.  Denn  der  einzige 
Oberpriester,  Christus,  ist  im  Himmel.  Und  wenn  er  noch  auf 
Erden  wäre,  so  würde  er  nicht  einmal  Priester  sein,  wie  der 
Apostel  sagt,  Hebr.  8,  4.  Es  war  also  und  ist  jetzt  nicht,  dies 
irdische  Hohepriesterthum.  Vgl.  Sach.  11,  16.  17.  Dass  aber 
Michael,  der  Engel  des  Herrn,  es  sein  wird,  welcher  das  reine 
(hohepriesterliche)  Diadem,  nachdem  er  den  Satan  gescholten 
hat,  Christo  zurückstellt  (restiturus),  dem  es  die  Babylonier  ge- 
raubt haben,  das  ersiehest  Du  aus  Sacharja  3  (R.  403).  Son- 
derbarer Weise  ist  man  heut  zu  Tage  gewohnt,  in  Petrus  den 
ersten  Pabst  zu  sehen,  während  er  doch  niemals,  sagt  Servet, 

1)  S.  „Eine  italienische  Kaiserreise''  in  von  Raumer's  Historischem 
Taschenbuch  1877.  S.  51  —  103.  Bologna  war  ja  1529—30  nur  die 
einmalige,  zufallige  Vertreterin  von  Rom. 

2)  Ueber  diese  Beziehungen  Servet's  anderswo. 
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an  sein  Pabstthum  gedacht,  sondern  wohl  gewusst  hat,  dass 
das  Pabstthum  nichts  von  Gott  geordnetes  sei  (papatum  non 
esse  in  rerum  natura).  Auch  hat  Petrus  sich  in  der  Apostel- 
würde nie  höher  gestellt,  als  die  andern,  sondern  nur  als  ihren 
Mitpriester  1  Petri  5,  1  und  2  Petri  3,  2 ;  und  das  um  so  bereit- 
williger, als  er  in  dem  Bruder  Paulus  ein  vorzüglicheres  Organ 
für  das  Apostelamt  erkennen  musste,  2  Pet.  3,  15.  2  Cor.  11, 
5  fg.  12,  11.  Gal.  2,  11  fg:  Act.  9,  20  fg.  Von  Urbeginn 
seines  apostolischen  Berufes  wusste  Paulus  die  Geheimnisse 
Christi  und  die  Noth wendigkeit  der  Berufung  der  Heiden  und 
völligen  Abschaffung  der  jüdischen  Bräuche  (R.  403).  Nicht 
also  von  Petrus  her  stammt  uns  das  Pabstthum.  Woher  denn 
aber  sonst?  Apok.  17,  8  fg.  antwortet  uns  Johannes:  Aus  dem 
Abgrund.  Vgl.  Luk.  8,  27.  Apok.  20,  13  und  2  Petri  2,  4  fg. 
Der  aus  dem  Meere  des  Abgrunds  aufgestiegene  Drache  führt 
das  Thier,  dessen  Leib  er  besessen  hält,  mit  sich  aus  dem  Ab- 
grund hervor  und  stellt  es  hoch  über  den  vielen  Völkerge wässern 
zwischen  das  obere  und  untere  Meer  auf  dem  Exquilinus-Berge 
auf,  dem  alten  Sitz  der  Götzenbilder,  auf  dem  schon  ehemals 
in  dem  Satanspriesterthum  der  Götzenpriester  residirte.  Dieser 
alte  Satanssitz  auf  dem  exquilischen  Berge,  der  der  siebenhüglige 
heisst;  führt  jetzt  den  Namen  des  Apostelsitzes,  obwohl  das 
Thier  dort  seine  sieben  Häupter  gen  Himmel  streckt,  die  sieben 
Berge,  welche  die  sieben  Monarchieen  abspiegeln,  Apok.  13,  1  f. 
17,  9  f.  Dan.  7,  7.  Sach.  1,  18  f.  Das  hervorragendste  der 
sieben  Häupter,  die  römische  Monarchie,  ist  einstmals  mit  dem 
Pabstthum  zugleich  fast  zerstört  worden  (monarchia  Romana 
est  aliquando  cum  ipso  Papatu  fere  deleta).1)  Aber  wiederauf- 
lebte der  Pabst,  weit  mächtiger  als  ehemals.  Ja  er  liebt  es, 
dess  sich  zu  rühmen,  dass  er  von  der  Wunde  wieder  genest 
und  lässt  sich  desshalb  von  den  Menschen  desto  williger  an- 

1)  Dachte  Servet  an  die  Zerstörung  des  alten  römischen  Reichs 
durch  Odoaker  (476)  oder  an  die  Plünderung  Roms  durch  Kaiser 
Karl  V.  Soldaten  (6.  Mai  1527)?  Der  folgende  Satz  von  der  An- 
betung des  Pabstes,  die  Servet  in  Bologna  mit  erlebte,  scheint  auf 
das  letztere  zu  deuten. 
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beten.1)  Jetzt  regiert  die  sechste  Monarchie,  die  römische  (Sexta 
nunc  est,  Romana).  Die  siebente  soll  erst  kommen,  die  byzan- 
tinische. Doch  wird  sie  nicht  lange  dauern  (quae  non  diu 
durabit),  wie  uns  Apok.  17,  10  lehrt.  Die  10  Hörner  des 
Thiers  aber  (Apok.  17,  7)  sind  zehn  Könige,  die  einmüthigen 
Sinnes  ihre  Macht  und  Kraft  dem  Thiere  geben  werden.  Jetzt 
aber  siehst  Du  sie  deutlich  im  Chris temh um,  diese  dem  Thiere 
untergebenen  Könige,  auf  deren  Macht  das  Thier  wie  auf  seine 
Hörner  sich  stützend,  aller  zu  seinen  Wollüsten  missbraucht.2) 
Dass  diese  alle  zugleich  mit  dem  Thiere  ihre  königliche  Macht 
empfangen  haben  (hos  onines  simul  cum  Bestia  regiam  potes- 
tatem  accepisse),  sagt  uns  der  Engel.  Denn  als  die  zuerst  ge- 
macht wurden  (primum  facti  sunt),  welche  jetzt  christliche 
Könige  sind,  so  fing  auch  schon  die  papistische  Gewalt  an,  über 
sie  zu  herrschen,  so  dass  diese  Könige  a lies a mint  einmüthigen 
Sinnes  selber  ihre  Macht  dem  Thiere  übergeben  haben.3)  Ja 
dass  die  Königsgewalt  vom  Thiere  herstamme,  erkennen  sie  an 
durch  Anbetung  des  Thieres  mit  gebeugtem  Knie  und  Fuss- 
kuss,4)  Dan.  7,  20.  24  und  Apok.  17,  12.  13.  17.  Von  jetzt 
ab  indessen  werden  sie  es  mit  Hass  verfolgen  und  es  wüste 
machen,  Apok.  17,  16.5)  Den  Aposteln  wurde  in  der  Unter- 
welt keine  Macht  gegeben  zu  binden  und  zu  lösen,  Mtth.  16, 
19  und  18,  18.  Dem  Antichrist  aber  wurde  es  gegeben,  in 
der  Unterwelt  zu  binden  und  zu  lösen,  weil  er  die  Schlüssel 
hat  zum  Brunnen  des  Abgrunds,  die  Macht  des  infernalen 


1)  Revixit  tarnen  Papa,  multo  quam  antea  potentior.  Imo  ob 
id  solet  gloriari,  quod  a  vulnere  revivat,  ob  id  se  magis  ab  hominibus 
adorari  faciens. 

2)  Hos  nunc  plane  vides  in  Christianismo  reges,  Bestiae  subditos, 
quorum  potestate  Bestia  quasi  cornibus  fulcitur,  eis  omnibus  ad 
laßciviain  abutens. 

*)  Simul  et  papistica  potestas  in  eos  regnare  coepit,  ut  virtutem 
suam  hi  omnes  reges  consensu  uno  Bestiae  ipsi  tradiderint. 

4)  Imo  regiam  potestatem  a  Bestia  recognoscunt,  eam  genibus 
flexis  et  pedis  osculo  adorando. 

•)  Servet  denkt  wohl  an  Schweden,  England,  Dänemark,  Chur- 
sachsen,  Preussen,  Hessen  u.  s.  w. 
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Dämon,  Apok.  9,  11  und  13,  1  fg.  (R.  406).  Der  Oberpriester 
Satanas  hatte  selber  von  des  Aeneas  Tagen  her  Todtenopfer, 
Trauerceremonien ,  Geistersühnen,  Todtenspenden,  Leichenzüge 
und  andere  Fürbitten  für  die  Todten  zu  Rom  gelehrt.  Alle 
diese  Bräuche  hat  das  Thier  vom  Satan  selber  gelernt  und 
beobachtet  sie  nun  auf  das  genaueste  (ad  unguem),  gerade  wie 
die  Israeliten  die  cananitischen  Gebräuche  beobachtet  haben. 
Wie  dort  angebetet  wurde  die  dreihäuptige  Hecate  (TQixeqxxloQ), 
so  wird  jetzt  von  den  Dreigötterern  (Tritoitis)  angebetet  der  drei- 
köpfige Cerberus,  *)  drei  Froschgeister  in  Einer  Gottheit,  wie 
Johannes  sagt,  Apok.  16,  13.  Wie  Hecate  drei  Köpfe  hatte, 
des  Ebers,  des  Pferdes  und  des  Hundes,  so  hat  auch  das  Thier 
an  sich  das  Bildniss  des  Parders,  des  Bären  und  des  Löwen, 
Apok.  13,  2.  Denn  grausamer  ist  es,  als  alle  anderen  Thiere, 
wie  Daniel  sagt.  Von  Ewigkeit  ist  kein  solch  Ungeheuer  gesehen 
worden,  noch  ein  solcher  Teufelsbetrug  (R.  407). 2)  Und  fragt 
man  nach  dem  zweiten  zweihörnigen  Thier,  das  auch  der  Prophet 
von  der  Erde  heisst  (Apok.  13,  11.  16,  13.  19,  20),  so  zeigt 
die  Sache  selbst  (res  ipsa)  einem  jeden,  der  da  Augen  hat,  dass 
der  Sorbonnische  Magister  gemeint  sei,  welcher  mit  dem  bösen 
Drachengeist  erfüllt  und  einer  gewissen  Weltklugheit  begabt,  mit 
so  staunenswerthem  Erfolge  des  Pabstes  Doppelhorn  und  Doppel- 
schwert, das  königliche  und  das  priesterliche  vertheidigt,  und, 
gewissermassen  mit  den  Worten  des  Herrn  redend,  uns  zwingt, 
den  Pabst  anzubeten  (R.  407).  Und  jene  falschen  Propheten 
haben  auch  in  ihren  Bisthümern  weltliche  und  geistliche  Gewalten, 
Gerechtsame  königlicher  Herren  und  geistliche  Rechte,  die  für  sie 
das  Königreich  und  das  Priesterthum  vertreten,  zwei  Hörner. 
Zweihörnig  sind  auch  schon  die  Verwaltungen  der  geringeren 
Grade.   Haben  sie  doch  eine  weltliche  Präbende  und  ein  geist- 


*)  Bei  den  Scholastikern  bis  auf  Cochlaeus  und  bei  den  Refor- 
matoren bis  auf  den  Frankfurter  Hartmann  Beyer  spielt  der  drei- 
köpfige Cerberus  eine  stehende  Bolle.  Vgl.  Cochlaeus:  Lutherus 
septiceps  1529  und  Mönckeberg :  Joachim  Westphal.  Hambg.  1865.  S.  71. 

2)  Ab  aeterno  non  est  visum  monstrum  tale,  nec  tanta  diaboli 
impostura. 
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liches  Kanonikat:  irdische  Sinne  und  geistliche  Bräuche  der 
Ceremonien  (spirituales  ceremoniarum  usus).  Darum  tragen 
sie  auch  zweihörnige  Kapuzen  und  zweihörnige  Kutten.  Ihre 
Geistlichkeit  besteht  einzig  in  den  Kleidern  und  Ceremonien, 
eine  gemalte  und  sagenhafte  Geistlichkeit  (spiritualitas  picta  et 
fabulosa,  R.  408). 

Die  Siegel  des  Buches  Apok.  6,  1  f.  weiss  Servet  für  seine 
Zeitgenossen  tröstlich  zu  deuten.  Die  sechs  ersten  Siegel,  sechs 
Posaunen ,  sechs  Schalen  sind  die  sechs  mühe-,  arbeit-  und 
verfolgungsreichen  Wochen-Tage,  welche  der  Ruhe  des  sieben- 
ten Tages  vorangehen.  Die  Sechszahl  bedeutet  in  der  heiligen 
Schrift  das  Böse:  die  Siebenzahl  hebt  es  auf.1)  Darum  ist 
auch  Apok.  13,  18  die  Zahl  des  Thieres  sechshundert  sechs 
und  sechszig,  aus  lauter  Sechsen  angehäuft,  weil  eine  Anhäufung 
aller  Uebel.  Und  in  der  That  hegt  im  Pabstthum  aller  Bosheit 
und  Verkehrheit  Anhäufung  (omnis  malitiae  et  pravitatis  cumulus). 
Nunmehr,  nach  Verlauf  jener  sechs  Weisen  der  babylonischen 
Verwüstung,  will  Christus  Jesus  uns  in  dem  siebenten  Geheim- 
niss  die  wahre  Sabbathsruhe  schenken,  Babylon  zerstören  und 
nach  Eröffnung  des  Buches  uns  offenbar  machen  Christum 
selber  und  die  lebendigen  Quellen  der  Taufe,  das  Abendmahl 
des  Lammes  und  das  Reich  Gottes  (R.  408).  Und  diese  Zer- 
störung Roms  findet  Servet  vorgebildet  in  der  Zerstörung 
Jericho's.  Denn  auch  damals  hielt  der  Erzengel  Michael  das 
gezückte  Schwert  in  der  Hand,  und  nach  sechstägigem  Umlauf 
unter  dem  Ruf  der  Posaunen  des  Gotteswortes,  fiel  Jericho  in 
Trümmer  am  siebenten  Tage.  Zuerst  hatte  der  Pabst  nur  die 
geistliche  Drachengewalt,  den  Bogen,  die  Blitze  des  Fluches  ab- 
zuschiessen,  Apok.  6,  2.  Darnach  ist  ihm  gegeben  die  könig- 
liche Krone  (regis  Corona).  Gegeben  wurde  ihm  von  Constantin 
dem  Kaiser  oder  sonstwoher  beigelegt  (aut  aliunde  addita)2) 
die  Krone  des  weltlichen  Reichs.    Und  so  ging  er  hervor  als 

')  Senarius  numerus  in  sacris  literis  mala  significat,  quae  sep- 
tenarius  tollit. 

2)  Servet  hatte  vielleicht  beim  Niederschreiben  der  Restitutio 
von  Valla's  Donatio  Constantini  gehört. 
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ein  doppelter  Sieger.  Denn  mit  dem  weltlichen  Schwert  streitet 
er  wider  die  Könige  und  mit  dem  geistlichen  Schwert  verbannt 
er  sie  (excommunicat,  R.  409).  Servet  beleuchtet  nun  von  seinem 
Restitutions  -  Gesichtspunkt  die  verschiedenen  apokalyptischen 
Gestalten.  Der  Reiter  auf  dem  weissen  Pferde  ist  ihm  der 
Pabst,  der  auf  dem  rothen  das  Cardinalat,  der  auf  dem  schwarzen 
das  Mönchsthum.  Der  Reiter  des  vierten  Siegels,  dem  der 
Tod  und  die  Hölle  folgt,  ist  der  Orden  der  bleichen  Rettel- 
mönche. Ist  doch  dieser  Orden  in  viere  getheilt  und  verdirbt 
den  vierten  Theil  der  Erde  (Apok.  6,  8),  gerade  wie  jene  vier 
Arten  der  Heuschrecken A)  beim  Propheten  Joel  (R.  409). 

Gegen  diese  antichristliche  Pabstgewalt  lässt  Servet  das 
Michael's-Schlachtgeschrei  ertönen,  und  das  um  so  lauter,  weil 
er  auch  die  als  Schleppenträger  des  Pabstes  ansieht,  welche  in 
der  Lehre  von  der  Trinität  oder  von  der  Kindertaufe  mit  dem 
Pabstthum  nicht  förmlich  gebrochen  haben.  „Lasst  uns,"  sagt 
er,  „gegen  jenes  Thier  die  kriegerischen  Wurfmaschinen  richten 
und  der  Kindertäufer  und  Opferer  alberne  Gründe  gegen  sie 
selber  kehren  (R.  417).  Entlarvt  müssen  sie  werden  jene  Diebe, 
die  in  pharisäischer  Scheinheiligkeit  aus  dem  Gottesbuch  allerlei 
Ueberlieferungen  gestohlen  haben,  wie  Sacharja  weissagte :  Wer 
auch  immer  aus  dem  Gottesbucb  eine  Ueberlieferung  wegstiehlt, 
wird  für  fromm  und  unschuldig  gehalten ;  und  wer  auch  immer 
Eid  und  Gelübde  leistet  auf  seine  eigenen  Erfindungen,  als  hätte 
er  sie  aus  diesem  Ruche  herausgedeutelt  (detortas),  wird  für 
fromm  und  unschuldig  gehalten."  Aus  dieser  Ursache,  lehrt  er, 
sei  unter  schrecklichem  Fluch  von  uns  zurückgewichen  das 
Gottesbuch  und  die  Herrschaft  der  ßabylonier  angebrochen, 
unter  der  man  allerlei  Gelübde  zu  halten  lügnerisch  auf  seinen 
E  i  d  verspricht.  Gegen  Christi  Willen  wird  da  geschworen,  der 
das  Schwören  bei  Gelübden  verbietet,  Mtth.  5,  33—37  (R.  418). 
Zum  Zeugniss  der  Wahrheit  ist  es  uns  wohl  erlaubt  zu  schwören 
über  vergangene  oder  gegenwärtige  Dinge.    Indess  in  der  Zu- 


*)  Die  naturhistorische  Seite  dient  als  Basis  für  die  sittengeschicht- 
liche  Auslegung.   S.  Servet's  Lehrsystem  II,  198  f. 
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kunft  irgend  etwas  thun  zu  wollen,  darfst  Du  weder  geloben 
noch  beschwören.  Zukünftige  Dinge  zu  beschwören,  ist  Gott 
allein  eigen,  der  die  zukünftigen  Dinge  allein  auch  leisten  kann 
(R.  430).  *)  Und  in  dies  göttliche  Regale  gerade  greifen  des 
Antichristen  Diener  ein. 

Cap.  IV. 

Die  Ceremonien  des  Thieres. 

Besonders  gefährlich  sind  nach  Servet  die  antichristlichen 
Ceremonien.  Eine  Tempelschändung,  sagt  der  Spanier,  wird 
begangen  durch  den  Kirchenraub  der  mönchischen  Kuttenträger 
mit  ihren  papistischen  Gebräuchen  und  gesetzlichen  Ceremonien, 
die  sie  aus  dem  Gottesbuche  stehlen,  gerade  wie  Mahomet  ge- 
stohlen hat  und  die  alten  Pharisäer  (sicut  furatus  est  Mahometus 
et  veteres  Pharisaei,  R.  418).  Ja  darin  sind  die  Mahomedaner 
den  Papisten  noch  vorzuziehen,  dass  die  Mahomedaner  die 
Götzenbilder  doch  verabscheuen,  und  der  papistische  Götzen- 
dienst sie  aufs  Höchste  anwidert  (R.  419). 2)  Dies  gallen- 
bittere Wort  Servet's  war  nicht  etwa  eine  blosse  polemische 
Redewendung,  die  der  Mann  des  XVI.  Jahrhunderts  erlaubt 
hielt,  nachdem  ihn  Luther,3)  Melanchthon 4)  und  die  andern 
Reformatoren5)  um  die  Wette  für  einen  Mauren,  ja  schlimmer 
als  einen  Mauren  ausgegeben  hatten.  Vielmehr  war  es,  nach 
den  in  Bologna  gemachten  Erfahrungen,  des  Spaniers  innerste 
Ueberzeugung :  nicht  Muhamed  sei  der  eigentliche  Antichrist, 
sondern  der  Pabst,  nicht  der  Alchoran  das  eigentliche  Lügen- 
buch, sondern  die  Dekretalen  und  die  Machwerke  der  Sorbonne. 
Hatte  doch  Muhamet  dem  Christenthum  zum  Besinnen  und  zur 


*)  De  futuris  jurare  proprium  est  Dei,  qui  futura  praestare 
solus  potest. 

a)  In  hoc  sunt  Papistis  Mahometani  praeferendi,  quod  idola  ab- 
horrent  et  idololatriam  Papisticam  mazime  detestantur. 

8)  Luther  und  Servet.  Berlin  1875.  S.  29. 

4)  Melanchthon  und  Servet  Berlin  1876.  S.  185  fg.  191.  193. 

*)  Z.  B.  Alexander  Halesius.  S.  in  den  Jenaer  Jahrbüchern  für 
protestantische  Theologie  1877,  HI.  S.  641  fg. 
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Reinigung  dienen  müssen,  der  Pabst  aber  das  Christenthum 
vergiftet  durch  seine  Ceremonien.  Wenn  man  Michael  Servet's 
ungestümste  Angriffe  auf  das  Pabstthum  mit  denen  Luther's, 
Zwingli's,  Farel's  u.  A.  in  ihrer  früheren  Zeit  vergleicht,  so  ist 
man  versucht,  sie  milde  zu  nennen.1)  Jedenfalls  bemüht  sich  der 
Entdecker  des  Blutumlaufs  auch  dem  Gegner  gerecht  zu  werden 
und  selbst  von  dem  Feinde  zu  lernen.  So  ist  der  Spanier  ein 
Cölibatar,2)  weit  entfernt  von  den  damals  im  evangelischen 
Lager  Mode  gewordenen  pikanten  Tiraden  fortgelaufener  Mönche 
gegen  das  katholische  Co  Ii  bat.  Sind  wir  aber  alle  Christi 
theilhaftig  geworden  und  insofern  wahrhaftige  Priester  (veri 
sumus  sacerdotes) ,  seitdem  wir  nach  Christi  Vorbild  tief  innen 
gesalbt  worden  sind  durch  den  heiligen  Geist,  so  ist  das  römische 
Pabstthum  oder  das  (geistliche)  Fürstenthum  ein  heimlich  ein- 
geschlichenes Ding  (rem  subreptitiam) :  was  schon  daraus  deut- 
lich erhellt,  dass  es  in  der  ursprünglichen  Kirche  eines  lang- 
wierigen Streites  bedurfte,  bevor  der  römische  Bischof  es  wagen 
konnte,  den  Namen  des  Pabstes  oder  Oberbischofs  sich  anzümassen 
(R.  431). 3)  Einzig  dem  Sohn  des  Verderbens  wurde  es  gegeben, 
Christi  Priesterthum  auf  Erden  sich  anzümassen,  2  Thess.  2,  3.4: 
ihm  allein  stand  es  frei,  das  Heilige  mit  dem  Gemeinen  zu  ver- 
mischen, das  Reich  des  Geistes  mit  dem  Weltlichen  zu  ver- 
binden, die  tempelschänderischen  Betrügereien  und  die  baby- 
lonischen Heiligthümer  einzuführen.  Ach  wie  grundverschieden 
ist  doch  der  Lehre  und  des  Geistes  Jugendkraft  von  jener  bullen- 
mässigen  und  larvenhaften  Pabstgewalt,  deren  Inhalt  nichts  ist 
als  Betrügereien  und  Tyrannei,  aber  keine  Kraft  des  Geistes 
(R.  432).    Auch  ist  Christus  jetzt  weder  todt,  dass  er  einen 


')  Uebrigen8  wird  keinesweges  bloss  das  Pabstthum  dem  Ma- 
homet  nachgesetzt,  sondern  den  Lutheranern  erscheinen  auch  die 
Zwinglianer,  den  Zwinglianern  die  Wiedertäufer,  den  Wiedertäufern 
alle  andern  Christen  schlimmer  als  Mahomet,  zu  geschweigen,  dass 
Servet  nicht  selten  selber  als  ein  schlimmerer  Mahomet  erscheint 

2)  S.  Servet's  Lehrsystem  III,  254. 

3)  Longa  fuit  in  primitiva  ecclesia  concertatio,  antequam  Romanus 
episcopus  Papae  aut  pontificis  summi  nomen  nsurparet 
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Nachfolger;  noch  auch  abwesend,  dass  er  einen  Stellvertreter 
oder  Amtsverweser  (vices  gerentem)  nöthig  hätte  (R.  433). 
Aber  der  Satan  selber  ist  Fleisch  geworden  (incarnatus  est  Sa- 
tanas), damit  das  Thier,  das  aus  dem  Abgrund  des  Meeres  auf- 
gestiegen ist,  auf  der  Erde  Pabst  würde;  gergde  wie  das  Wort 
Gottes ,  das  vom  Himmel  herniedergestiegen  ist,  auf  der  Erde 
Mensch  geworden  ist:  dies  ist  der  Christ,  jenes  der  Antichrist 
(R.  448).  In  allen  früheren  Jahrhunderten  war  weder  erhört 
noch  ersehen  ein  solcher  und  so  grosser  Greuel,  der  so  viele 
Ungeheuer  (monstra)  geboren  hat,  ja  der  im  Stande  war,  ein 
so  grosses  Reich  Christi  zu  zerstören,  ein  so  grosses  Licht 
Christi  zu  verdunkeln  und  Gott  selber  in  drei  Chimären  zu  ver- 
wandeln (Deum  ipsum  in  tres  chimaeras  convertere);  im  Stande 
war,  das  ganze  Volk  Christi  in's  Judenthum  zurückzustossen 
und  Christum  in  die  Flucht  zu  jagen.  Man  muss  das  mit- 
ansehen, sagt  Servet,  was  für  eine  Lebensweise  beim  Thiere 
zu  Rom  gilt.1)  Mit  Purpur  und  köstlicher  Leinwand  kleidet 
man  sich  dort  nach  babylonischer  Mode.  Man  lebt  auf  sodo- 
mitische  Weise.  Die  Geschäfte  von  Tyrus  und  Sidon  blühen. 
Der  Egypter  Greuel  stehen  dort  zur  Schau  (R.  450).  Dass 
das  sodomitische  Verbrechen  den  Römern  eigentümlich  sei, 
lehrt  schon  Paulus  Rom.  1,  24  fg.,  wie  es  auch  das  gegenwärtige 
Jahrhundert  zeigt  und  die  Sibyllen  geweissagt  haben  (R.  447). 
Ja  so  viele  Peiniger  hat  das  Volk  Gottes  nicht  einmal  bei  den 
Egyptern  und  Babyloniern  zu  erdulden  gehabt.  Ist  doch  der 
gesammte  Papismus  heute  nur  auf  Pomp  und  Prunk  abgesehen 
(R.  449).  Der  Contrast  mit  dem  armen  Leben  Jesu  reisst  den 
Spanier  zu  dem  Ausdruck  fort :  „Der  Pabst  ist  mit  einem  Wort 
das  grösste  nur  irgend  erdenkliche  Uebel  (R.  456).  2)  Denn 
stelle  Dir  einmal  vor  Augen  Christum,  wie  man  ihn  eben  kreuzigen 
will,  mit  Purpurgewand  von  den  Römern  bekleidet,  die  Dornen- 
krone auf  dem  Haupt,  in  seiner  Hand  den  Rohrstab,  mit  dem 
er  geschlagen  werden  soll,  während  die  Menschen  vor  ihm  die 


1)  Specta,  qualis  apud  bestiam  sit  Romae  vivendi  ritus. 

2)  Hic  est  denique  quidquid  malorum  cogitari  potest. 
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Kniee  beugen,  Muh.  27.  Und  nun  siehe  seinen  Nachfolger  oder 
Stellvertreter,  den  Pabst,  dessen  Reich  von  dieser  Welt  ist,  der 
da.  Andere  an's  Kreuz  schlägt,  selber  auch  mit  dem  Purpur 
gekleidet,  den  das  Blut  der  Gemordeten  färbt.  Statt  der  Dornen- 
krone trägt  er  die  mit  Diamanten  besetzte  Mitra.  Statt  dea 
Rohrstabs  fuhrt  er  einen  Hirtenstab,  mit  dem  er  uns  einengt 
und  nöthigt,  vor  ihm  die  Kniee  zu  beugen  (R.  458).  Wie  voa 
Christo  gesagt  wurde,  auf  Händen  werden  sie  Dicli  tragen,  dass 
Du  Deinen  Fuss  nicht  an  einen  Stein  stössest:  so  lässl  der 
Pabst  um  dieser  Ursach  willen  sich  von  Andern  tragen.  Die 
Erde  mit  dem  Fuss  zu  berühren  wagt  er  nicht,  damit  seine 
Heiligkeit  nicht  besudelt  werde.  Er  lässt  getrost  sich  auf  den 
Schultern  der  Menschen  tragen  und  als  ein  Gott  auf  Erden 
anbeten:  was  nie  selbst  ein  Gottloser  von  Gründung. der  Welt 
her  zu  versuchen  gewagt  hat  (quod  nemo  unquam  impius  a 
condito  mundo  ita  tentare  ausus  est).  Mit  diesen  unseren. 
Augen  haben  wir  es  gesehen,  wie  er  auf  den  Nacken 
der  Fürsten  mit  Pomp  dahergeführt  wurde,  Kreuze  mit  seiner 
Hand  schlagend,  und  mitten  auf  der  Strasse  vom  gesammten 
Volke  unter  Kniebeugung  angebetet  wurde1).  Und  das  in  dem 
Grade,  dass,  wer  seine  Füsse  oder  Fersen  küssen  konnte,  sich 
vor  den  andern  glücklich  schätzte:  reichlichen  Ablass  habe  er 
ja  gewonnen  und  des  Fegfeuers  Strafen  um  viele  Jahre  sich 
dadurch  abgekürzt.  0  über  dies  verworfenste  Thier,  o  über 
diese  unverschämteste  Buhlerin  (R.  462).  Das  ist  die  Gottheit, 
das  ist  die  Trinität  in  dem  Pabstthum 2) :  Drache,  Thier  und 
Lügenprophet  in  eins  (R.  463).  Wenn  Du  alle  Geschlechter 
der  Welt  verfolgst;  alles,  was  durch  Propheten  von  den  Argen 
geschrieben  steht,  im  Thiere  wirst  Du  es  vollendet  finden. 
Wenn  Du  alle  Flüche  des  Gesetzes  erwägst,  so  wirst  Du  finden,. 


1 )  Hisce  oculis  nos  vidimus,  eum  super  principum  cervices  cum 
pompa  gestari,  cruces  sua  manu  minando,  et  in  mediis  plateis  a 
cuncto  populo  genibus  flexi 8  adorari. 

2)  Die  römische  Dreifaltigkeit,  diesen  Gedanken  variirt  bekannt- 
lich in' s  Unendliche  Hutten's:  Vadiscus  (S.  ed.  Stäckel.  Berlin  1869). 
Servet  scheint  Hutten  nicht  gekannt  zu  haben. 

(XXII,  3.)  24 
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dass  sie  auf  mystische  Weise  über  uns  ausgeschüttet  sind.  Wenn 
Du  aller  Völker  Götzen  durchmusterst,  zu  Rom  wirst  Du  sie  alle 
antreffen  (R.  466).  Und  mit  seinen  Rannstrahlen  reicht  der 
Pabst  soweit,  dass  er  nicht  nur  Menschen  excommunicirt,  son- 
dern auch  unvernünftige  Thiere,  wie  z.  R.  wir  es  mit  an- 
gesehen haben,  dass  die  Papisten  mit  grosser  Feierlichkeit 
die  Heuschrecken  des  Feldes  excommunicirten 1).  An  Stelle 
der  apostolischen  Himmelsschlüssel  führt  der  Pabst  die  Schlüssel 
zum  Rrunnen  des  Abgrunds :  Schlüssel,  mit  denen  er  das  Ruch 
zuschliesst  und  des  Abgrunds  Rrunnen  aufschliesst.  Ja  so  gross 
ist  des  Thieres  Schlüsselgewalt,  dass  er  das  Feuer  der  Anatheme 
vom  Himmel  auf  die  Erde  niederblitzen  und  die  Menschen 
auf  der  Erde  lebendig  verbrennen  lässt  (ut  homines  in  terra 
vivi  concrementur).  Apok.  13, 13.  15.  So  gross  ist  die  Schlüssel- 
gewalt des  Thieres,  dass  es  die  Menschen  in  Thiere  verwandeln, 
Rlei  in  Gold  umtauschen  und  den  Götzenbildern  Kräfte  der 
Gottheiten  zu  geben  vermag,  so  dass  sie  unter  dem  Gold  und 
Silber  seitens  der  Menschen  angebetet  werden  (R.  478)  *). 

Aber  der  Pabst  bedeudet  doch  etwas,  hielten  dem  Ribel- 
theologen  die  Römlinge  entgegen.  „Petrus  ist  nichts,  antwortet 
Servet;  Paulus  ist  nichts;  allein  ihre  Dienstleistung  bedeutet 
etwas  (aliquid  est).  Obwohl  Petrus  nichts  ist,  so  ist  doch  der 
Pabst  etwas:  aber  seine  Dienstleistung  (ministerium)  bedeutet 
nichts.  Der  Pabst  bedeutet  etwas  (Papa  aliquid  est).  Denn  er  hat 
die  Macht  dieser  Welt.  Charaktere  und  Qualitäten  kann  er  durch 
seine  Siegel  auf  der  Stirn  und  an  den  Händen  aufdrücken,  mit 
doppeltem  Schwerte  mächtig  Rlut  vergiessen  und  viele  tausend 

*)  Sicut  nos  a  Papistig  locustas  agri  solemnitate  magna  excom- 
municari  vidimus.  —  In  Toulouse,  wo  Servet  die  Rechte  studirte, 
war  die  Heuschrecken-Excommunikation  ein  alter  Brauch. 

2)  Wie  sich  das  Volk  die  Schlüsselgewalt  dachte,  erhellt  u.  a. 
aus  der  Strassburger  Chronik  von  1499:  „Auf  jedem  Ablasswagen 
prangte  oben  das  Kreuz.  St  Peter's  Schlüssel  hing  an  dem  Kreuz, 
der  war  gülden.  Es  war  ein  gross  Gedränge :  denn  Jedermann  wollte 
den  Schlüssel  zum  Himmel  sehen,  den  Christus  St.  Petern  gegeben 
hatte ,  und  man  fiel  davor  nieder  mit  grosser  Reverenz  (Raum: 
Capito  und  Butzer  S.  185). 
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Märtyrer  canonisiren.  Ist  das  alles  nichts?  Also  allerdings:  der 
Pabst  bedeutet  etwas.  Aber  seine  Dienstleistung  bedeutet  nichts. 
Denn  nicht  darauf  kommt  es  ihm  an,  dass  er  diene,  sondern 
dass  man  ihm  diene.  Mtth.  20,  28  und  Luk.  10,  31.  Dass 
er  das  Fleisch  der  Fetten  esse,  die  Völker  beherrsche,  von 
Königen  und  Kaisern,  die  sich  vor  ihm  krümmen,  baarhaupt, 
gebeugten  Kniees  und  mit  Fusskuss  angebetet  werde,  als  der 
Erde  Gott,  Hirt  und  Götzenbild  (R.  490) *).  Ich  schäme  mich, 
noch  weitläuftiger ,  sagt  Servet,  dieser  satanischen  Ungeheuer 
zu  gedenken.  Aber  die  beiden  Propheten-Regeln  muss  ich 
noch  beifugen2).  Die  erste  lautet:  Alle  papistischen  Dogmen 
sind  Teufelslehren  nnd  eitle  Täuschereien  8),  2  Thessal.  2,  3—12 
und  1  Tim.  4,  2—7.  Die  andere  lautet:  Alle  papistischen 
Dogmen  sind  entlehnt  aus  dem  versiegelten  Buch4),  das  so 
mit  sieben  Siegeln  verschlossen  ist,  dass  sie  auch  nicht  Ein 
Wort  in  ihm  haben  sehen  können,  Apok.  5,  1  fg.  und  Jes.  29, 
11  f.  (R.  510). 

Wir  erinnern  uns  hier,  wo  Servet's  Dogma  vom  Antichrist 
zum  Schlüsse  eilt,  jener  eigentümlichen  Methode  des  spanischen 
Empirikers,  die  er  schon  in  seinem  ersten  Werke  beobachtete. 
Nachdem  er  „Von  den  Irrungen  in  der  Dreieinigkeitslehre"  das 
Dogma  von  Christo  zum  Schlüsse  geführt,  bringt  er  hintennach 
die  Grundregeln,  aus  denen  das  Dogma  sich  ergab;  hintennach 
die  Methode,  welche  er  in  Anwendung  dieser  Regeln  befolgt 
hatte 5).  Gerade  so  hier.  Es  ist  das  nicht  Ungeschick,  sondern 
Entdeckerweise.  Erst  im  Forschen  selber  stellt  sich  das  wissen- 
schaftliche Ergebniss  heraus.  Erst  durch  scharfe  Beobachtung 
des  Gegebenen  findet  man  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gesetze. 

1)  Ut  pinguium  carnes  comedat,  gentibus  dominctur,  a  regibus 
et  imperatoribus  (!)  coram  ipso  incurvatis,  aperto  capite,  flexis  genijms 
et  pedis  Oßculo,  terrae  Deus  adoretur,  Pastor  et  Idolum. 

2)  Sed  has  duas  infero  prophetarum  regulas. 

3)  Prima:  Papistica  omnia  dogmata  esse  doctrinas  daemoniorum 
et  meras  illusiones. 

4)  Secunda  regula:  Papistica  omnia  dogmata  tracta  esse  de 
libro  signato  caet. 

5)  Lehrsystem  Servet's  Band  I.  162  fg. 
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Dem  Entdecker  des  Blutkreislaufs *)  geziemt  es  sich  wohl,  ehrlich 
von  dem  Concret-Gegebenen  auf  das  Abstrakl-Gefundene  zurück- 
zuschauen, und  nicht  nach  vorher  fertigen  Theorieen  die  Natur 
oder  die  Geschichte  zurechtzuschnitzen.  Nur  aus  dieser  Methode 
Servet's  ist  jene  unbefangene  Selbstständigkeit  zu  verstehen,  die 
am  Hergebrachten  vorübergeht,  autoritätenfrei.  Und  ohne  diese 
Methode  wäre  er  nie  zu  dem  Servet  der  Geschichte  geworden, 
d.  h.  zu  dem  Manne,  der  trotz  der  scholastischen  Finsternisse 
die  geschichtliche  Person  eines  Jesu  von  Nazareth  wieder 
entdeckt 2). 

Der  Glaubensartikel 3)  von  dem  Antichrist  hat  für  Servet 
eine  eschatologische  Bedeutung.  Die  Erschöpfung  der  Sünde 
in  dem  Pabstthum  ist  für  ihn  der  Beweis  der  unausbleiblichen 
Nähe  der  Wiederkunft  Christi4).  Darum  stellt  er  in 
seiner  Restitutio  Christianismi  die  „sechszig  Zeichen  vom  Reich 
des  Antichrist  und  seine  schon  unmittelbar  bevorstehende  Oüen- 
barung",  trotz  der  nur  6  Seiten,  die  sie  füllen,  als  beson- 
deren TJieil  des  Buches  auf  neben  die  286  Seiten  „Von  der 
göttlichen  Dreieinigkeit",  die  67  Seiten  „Von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit", die  221  Seiten  „Von  der  Wiedergeburt",  die  87 
Seiten  „Briefe  an  Calvin"  und  die  63  Seiten  „Apologie  an  Me- 
lanchthon".  Waren  doch  für  die  täglichen  dogmatischen  Kriege 
des  XVI.  Jahrhunderts  solche  Rüst-  und  Waffen-Kammern  sehr 

1 )  „Die  Entdeckung  des  Blutkreislaufs  durch  M.  Servet.  Jena  J  876." 

-)  R.  Willis:  Servetus  and  Calvin:  verkennt  den  Mann  völlig, 
wenn  er,  nach  hergebrachter  Weise,  in  De  Trinitatis  erroribus  fordert, 
das  Letzte  hätte  sollen  das  Erste  sein  (p.  55).  Willis  hätte  sich 
dies  Verkennen  erspart,  wenn  er  nicht  bloss  meine  geschichtlichen, 
sondern  auch  meine  dogmengeschichtlichen  Arbeiten  über  Servet 
gelesen  hätte,  vor  allem  „Lehrsystem  Servet's  Band  I". 

3)  So  nennt  ihn  auch  Philipp i:  Lehre  vom  Antichrist,  S.  77. 

4)  Bekanntlich  glaubten  an  diese  Nähe  viele  Zeitgenossen  Servet's, 
z.  B.  Luther:  „Ich  hoffe,  der  jüngste  Tag  wird  nicht  weit  sein, 
noch  über  viele  Jahre  aussen  bleiben"  (ed.  Walch  XXII,  21.  Vgl. 
II,  2519;  XII,  154  fg.)  —  Wir  sollen  billig  Tag  und  Nacht  bitten 
und  flehen,  zu  unserm  Herrn  Christo  schreien,  dass  er  einmal  d'rein 
schlage  mit  dem  jüngsten  Tage  und  des  Jammers  ein  Ende  mache 
(VII,  1365  fg.). 
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beliebt.  Man  brauchte  da  nicht  lange  zu  suchen.  Argument 
stand  neben  Argument,  Waffe  neben  Waffe.  Hatte  Servet  gegen 
die  Kindertaufe  am  Schluss  der  Abhandlung 20  Gründe  (p.  564  sq.), 
für  die  Erwachsenen-Taufe  25  Gründe  (p.  570  sq.)  beigebracht, 
so  übertrifft  er  hier,  wo  es  sich  um  die  Cardinalfrage  handelt, 
ob  die  Wiederherstellung  schon  zeitgemäss  sei,  gewissermassen 
sich  selbst.  Der  Eifer  treibt  ihn,  aber  er  macht  ihn  blind. 
Und  trotz  der  60  Zeichen,  die  er  für  das  herannahende  Weit- 
ende an  der  biblischen  Zeitenuhr  erkennt,  hat  sich  der  spanische 
Prophet  geirrt,  wie  vor  ihm  und  nach  ihm  bis  jetzt  alle  zeit- 
geschichtlichen Ausleger  der  Apokalypse. 

Die  meisten  der  sechszig  apokalyptischen  Zeichen  sind  schon 
in  der  Abhandlung  „Von  der  Wiedergeburt",  der  Servet  ja  auch 
den  Nebentitel  giebt:  „Vom  Reich  des  Antichrist"  erschienen, 
zum  Theil  genau  mit  denselben  Worten  wie  hier.  Im  vierten 
Zeichen  heisst  es  bedeutungsvoll:  „Unter  dem  Pabstreich  hat 
niemand  erkannt,  dass  der  Mensch  von  Gott  dem  Vater  geboren 
sei:  ein  Zeichen  des  Antichrists,  Christum  nicht  zu  erkennen 
(R.  665)  x).  Im  sechsten  Zeichen:  „So  gross  ist  die  Tyrannei 
unseres  Antiochus,  dass  Niemand  wagt,  die  Wahrheit  zu  reden, 
Niemand  das  Buch  Gottes  zu  lesen:  sondern  nur  hurtig  zu 
schmeicheln:  sonst  wird  man  verbrannt  (!)2).  Siebentes 
Zeichen:  Unter  dem  Antichrist  sollen  in  den  Irrthum  verführet 
werden,  fast  die  Auserwählten  selbst.  Wie  viel  kann  man  denn  heute 
zählen,  die  nicht  auch  geirrt  hätten  durch  Anerkenntniss  der  Pabst- 
gewalt 3).  Einundfünfzigstes  Zeichen :  Die  grossen  Anstrengungen, 
die  sie  machen,  die  Autorität  des  Thiers  zu  vertheidigen,  indem  sie 
das  Feuer  der  Anatheme  vom  Himmel  auf  die  niederfallen  lassen, 
um  die  Menschen  zu  verbrennen,  welche  das  Thier  anzubeten 
sich  weigern 4).  Vierundfünfzigstes  Zeichen :  Die  Vermehrung  der 

1)  Sub  eo  regno  nemo  cognovit,  hominem  esse  ex  patre  Deo 
genitum.  Anti-Christi  regnum  est,  non  cognoscere  Christum. 

2)  Tanta  est  tyrannis  Antiochi  nostri,  ut  nemo  audeat  vera  loqui, 
nemo  librum  Dei  legere,  sed  strenue  adulari,  ne  comburatur. 

*)  Quotusquisque  est,  qui  Papatum  agnoscendo  non  errarit? 
*)  Ut  homines  concrementur,  qui  Bestiam  adorare  nolunt. 
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Laster,  denn  die  Gottlosigkeit  soll  uberfliessen,  die  Liebe  er* 
kältet  (refrigescit  Charitas,  R.  669). 

Wer  sich  über  den  Zusammenhang  der  Lehre  vom  Antichrist 
im  Lehrsystem  Servet's  näher  orientiren  will,  den  verweise  ich 
auf  mein  Lehrsystem  Michael  Servet's,  Gütersloh  bei  Berthels- 
mann,  Bd.  I,  1876,  Bd.  II  und  III  1878. 


XIV. 

lieber  die  Bedeutung  Commodians  für 
die  Textkritik  der  Testimonia  Cyprians 

von 

Professor  Dr.  B.  Dombart  in  Erlangen. 

Herr  Rönsch  hat  in  seinem  werthvollen  Commentar  zu 
Commodians  Carmen  apologeticum  (Zeitschrift  f.  hist.  Theol. 
Jahrg.  1872)  sich  unter  Anderm  die  dankenswerthe  Aufgabe 
gestellt,  die  Bibelcitate  Commodians  in  genauerer  und  richtigerer 
Weise  als  diess  von  Pitra  geschehen  war  (Spicilegium  Soles- 
mense  tom.  I),  zu  bestimmen  und  zugleich  auf  die  Berührungen 
dieser  Citate  mit  Cyprians  Testimonien  hinzuweisen.  Es  ist  in 
der  That  höchst  auffallend,  welche  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  Schriftstellern  in  ihren  Bibelcitaten  herrscht  Rönsch 
spricht  desshalb  einige  Jahre  später  (in  der  oben  erwähnten 
Zeitschrift,  Jahrgang  1875 :  „Die  ATliche  Kala  Cyprians"  p.  155) 
bei  Besprechung  des  recht  augenfälligen  Zusammentreffens  eines 
commodianschen  und  eines  cyprianschen  Bibelcitats  die  Ver- 
muthung  aus,  „dass  die  beiden  einander  durchaus  homogenen 
Gestaltungen  jenes  ATlichen  Citats  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückzufuhren  sind.'4  „Welches  freilich  diese 
Quelle  gewesen  ist,"  fugt  der  gelehrte  Forscher  hinzu,  „darüber 
müssen  wir  uns  eines  Urtheils  enthalten,  bis  weitere  Instanzen 
beigebracht  sein  werden." 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  Rönsch,  der  selbst  mehr  als 
ein  Anderer  durch  das  von  ihm  beigebrachte  und  zusammen- 
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gestellte  Material  zur  Klärung  der  Frage  beigetragen  hat,  den 
wirklichen  Sachverhalt  nicht  erkannte  oder  wenigstens  nicht 
aussprach. 

Die  drei  Bücher  der  Testimonia  Cyprians  und  seine  an 
Fortunatus  gerichtete  Schrift  waren  praktische  Nachschlagebücher, 
worin  für  die  Hauptpunkte  der  christlichen  Glaubens-  und  Sitten* 
lehre  die  einschlägigen  Bibelstellen  in  übersichtlicher  Weise  zu- 
sammengetragen waren.  Für  Diejenigen,  welche  sich  nicht  im 
Besitz  eines  vollständigen  Bibelexemplars  befanden,  also  für  die 
Mehrzahl  der  Laien,  bildeten  jene  Werke  einen  werthvollen 
Ersatz.  Aber  auch  gelehrte  Christen,  ja  sogar  Kirchenschrift- 
steller verschmähten  es  nicht,  von  diesen  Nachschlagebüchern 
ausgiebigen  Gebrauch  zu  machen.  In  recht  auffallender  Weise 
tliaten  diess  Lactantius  und  Firmicus  Maternus.  Bezüg- 
lich des  ersteren  hat  Rö  lisch  bereits  den  Nachweis  geliefert1). 
Zwischen  Firmicus  Maternus  und  Cyprian  hat  man  in  ihren 
Citaten  wohl  eine  grosse  Verwandtschaft  wahrgenommen  und 
daraus  geschlossen,  dass  beide  aus  dem  gleichen  Bibeltexte  ge- 
schöpft haben2);  aber  den  genaueren  Sachverhalt  hat  man 
meines  Wissens  noch  nicht  dargelegt.  So  muss  ich  also  meine 
Behauptung  erst  begründen. 

Zunächst  ist  es  schon  auffallig,  dass  von  den  Bibelcitaten 
lies  Firmicus  Maternus  die  Mehrzahl  auch  bei  Cyprian  sich  findet 
(von  70  nur  etwa  12  nicht),  und  zwar  vorwiegend  in  den  Tes- 
timonien und  in  der  Schrift  an  Fortunatus.  Was  aber  die 
Benützung  des  Vorgängers  durch  Maternus  ausser  Zweifel  setzt* 

')  Zeitschrift  f.  bist.  Theol.  1871,  S.  616  ff.  Zieglcr  bemerkt 
hie  zu  in  seinem  neusten  Werk:  „Die  lateinischen  Bibelübersetzungen 
vor  Hieronymus",  S.  38:  „dabei  ist  allerdings  der  Umstand  noch 
nicht  genügend  aufgeklärt,  dass  ein  Viertel  der  Citate  des  Lactan- 
tius bei  Cyprian  gar  nicht  vorkommt."  Aber  dieser  Umstand  ver- 
mindert die  Beweiskraft  der  durch  Rönsch  beigebrachten  Belege 
nicht.  Lactantiue  konnte  ja,  wie  Rönsch  selbst  a.  a.  0.  sagt, 
neben  den  Testimonien  die  Bibel  direct  oder  ein  „erweitertes" 
Exemplar  der  Testimoniensammlung  benützt  haben. 

2)  Vgl.  Ziegler  a.  a.  0.  und  die  Ausgaben  von  Franz  Oehler 
(der  immer  auf  die  Testimonia  verweist)  und  Bur  sian  (praef.  p.  IX  sqq.). 
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ist  der  Umstand,  dass  die  Citate  vielfach  bei  beiden  Autoren 
in  der  gleichen  Ordnung  folgen.  So  lesen  wir  bei  Firmicus 
Maternus  C.  18,  §  4 — 7,  fünf  Bibelcitate  *) ;  und  ganz  die 
nämlichen  und  in  der  gleichen  Reihenfolge  stehen  Cypr.  Test. 
I,  22,  nur  dass  hier  noch  zwei  Stellen  aus  Esaias  mehr  sind. 
Dazu  kommt  noch2),  dass  in  dem  Citat  aus  Joh.  7,  37  die 
Anfangsworte  von  V.  38  qui  credit  in  me,  die  sonst  zum  Folgen- 
den gezogen  zu  werden  pflegen,  sowohl  bei  Cyprian  wie  bei 
Maternus  mit  dem  vorhergehenden  Vers  vereinigt  sind 3).  — 
In  ähnlicher  Weise  decken  sich  bei  Firmicus  Maternus  C.  19, 
3 — 6  sechs  Citate  mit  denen  von  Test.  II,  19  (nur  hier  noch 
drei  weitere).  Andere  Congruenzen  will  ich  nur  kurz  andeuten, 
indem  ich  dabei  die  weniger  augenfälligen  übergehe.  Matern. 
C.  20,  2  sq.  fünf  Citate,  genau  wie  Test.  2,  16;  Mat.  C.  27, 
5 — 8  vier  Citate,  wie  Test.  II,  15  (nur  hier  ein  Citat  mehr); 
Mat.  C.  28,  7— C.  29,  2  dreizehn  Citate  in  der  gleichen  Ord- 
nung wie  Cypr.  ad  Fortun.  C.  2—5  (hier  vor  den  zwei  letzten 
Citaten  noch  vier  andere). 

Ich  glaube,  nach  diesen  Nachweisungen  wird  Niemand  mehr 
an  der  Abhängigkeit  des  Firmicus  Maternus  von 
Cyprian  zweifeln4). 

*)  Bei  Bursian  und  Halm  ist  nicht  bemerkt,  dass  §  7  die 
Worte:  si  quis  [qui  L]  sitit  etc.  aus  Joh.  7,  37  sq.  entnommen  sind. 

a)  Auf  diesen  Umstand  hatte  Herr  Könsch  die  Güte  mich  brief- 
lich aufmerksam  zu  machen. 

3)  Die  in  den  Ausgaben  Cyprians  stehenden  Worte:  sicut  dicit 
«criptura,  flumina  de  uentre  eius  fluent  aquae  uiuae,  sind  von  den 
besten  Handschriften  nicht  beglaubigt  und  desshalb  von  Härtel  mit 
Recht  eingeklammert 

*)  Bursian  hat  den  Text  der  Bibelstellen  bei  Cyprian  bisweilen 
benützt,  um  den  corrupten  Text  des  Firmicus  Maternus  zu  berich- 
tigen (praef.  p.  X).  Häufiger  noch  wird  es  möglich  sein,  aus  dem 
Text  des  Firmicus  Maternus,  wenn  derselbe  mit  anderen  gewichtigen 
Zeugen  zusammenstimmt,  die  ursprünglichen  Lesarten  der  Bibel 
Cyprians  festzustellen.  Ich  will  hier  nur  eine  Probe  geben.  Cypr. 
Test.  U,  19  steht  folgendes  Citat  (Psalm  18,  6  sq.):  Et  ipse  tan- 
quam  sponsus  procedit  de  thalamo  suo:  exultauit  ut  gigans  ad 
currendam  uiam  a  summo  caelo  egressio  eius  et  occursus  eius  usque 
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So  darf  es  uns  denn  nicht  wundern,  wenn  auch  Commo- 
dian  es  bequem  fand,  in  seinen  Dichtungen,  welche  (gewiss 
auch  nicht  zufallig!)  die  gleiche  Tendenz  verfolgen  und  vielfach 
den  gleichen  Gedankenkreis  behandeln  als  die  Testimonien 
Cyprians,  häufig  aus  diesen  zu  schöpfen,  in  denen  er  das  nöthige 
Material  bereits  beisammen  fand.  Dass  er  aber  diess  gethan 
hat,  lässt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  unschwer  erkennen. 
Wahrscheinlich  macht  diess  schon  der  Umstand,  dass  weitaus 
der  grössere  Theil  von  Commodians  Bibelcitaten  und  biblischen 
Anklängen  sich  auch  in  den  Testimonien  findet. 

Wir  wollen  zunächst  das  Carmen  apo logeticum  ins 
Auge  fassen.  Hier  zählt  man  V.  223—542  beiläufig  60  Bibel- 
stellen, die  alle,  mit  Ausnahme  von  etwa  6,  auch  in  den  Testi- 
monien vorkommen.  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Benützung 
wird  dadurch  erhöht,  dass  dieselben  bei  beiden  Schriftstellern 
oft  nahe  beisammen  stehen,  und  bisweilen  in  der  gleichen  Ord- 
nung folgen.  Vgl.  Carm.  apol.  274  sq.  mit  Test.  87,  17  sqq.1); 
C.  a.  287  sqq.  mit  Test.  56,  5  sq.;  2;  Ca.  332—338  und 
349  sqq.  mit  Test.  77,  13  sqq.;  78,  11;  3  sqq.;  C.  a.  365 
sq.  mit  Test.  74,  17  sq.2);  C.  a.  367—374  mit  Test.  69,  6 
sqq.;  68,  17;  70,  5  sq.;  70,  2  (alle  vier  Stellen  im  6.  Capitel); 
C.  a.  413  und  415  mit  Test.  88,  7  und  1  sq.;  C.  a.  417  sq. 
mit  Test.  91,  9  sq.  und  4;  C.  a.  440—444  mit  Test.  91,  15; 
16  sq.;  13  sq.;  C.  a.  459—468  mit  Test.  92,  23  sqq.  und 
92,  1  sqq.;  C.  a.  471— 498  mit  Test.  79,  24  sqq.;  79,  11  sqq.; 


ad  summum  eius,  nec  est,  qui  se  abscondat  a  calore  eius.  So  hat 
Härtel  nach  der  Handschrift  A  die  Stelle1  geschrieben.  Nun  bietet 
aber  der  treffliche  cod.  Vindobonensis  (L)  theils  allein,  theils  mit 
verwandten  Handschriften  folgende  Abweichungen:  uelut  für  tam- 
quam,  egrediens  für  procedit,  uelud  für  ut,  uiam  currere  für  ad 
currendam  uiam,  caeli  für  caelo,  profectio  für  egressio,  decursio  für 
occursus,  et  non  für  nec,  lateat  für  se  abscondat,  calorem  für  a  calore. 
Alle  diese  Lesarten  finden  sich  auch  bei  Firmicus  Ma- 
ternus mit  einziger  Ausnahme  von  calorem. 

1)  Ich  führe  hier  die  Seiten-  und  Zeilenzahl  nach  Härtel  an. 

*)  Rönsch  hat  zu  V.  365  statt  auf  Num.  24,  17  irrthümlich  auf 
Deuter.  18,  15;  IS  verwiesen. 
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78,  13;  79,  22  sq.  —  Zur  völligen  Gewissheit  aber  wird  die 
Abhängigkeit  Commodians  von  Cyprian  durch  Folgendes.  Im 
Carm.  apol.  lesen  wir  424  sqq.: 

Hoc  dicit  Ezechiel:  Audient  ergo  gentes  a  longe. 
Uno  volo  titulo  tangere  librum  Deuteronomii: 
In  caput  eritis,  gentes,  nam  increduli  retro 
Respiciunt. 

Vgl.  damit  Test.  I,  21  (p.  55,  10  sqq.):  Item  in  Deutero- 
nomio: Eritis  gentes  in  caput,  incredulus  autem  populus 
in  caudam.  Item  in  E  z  e  c  h  i  e  1 :  Audite  uocem  tubae.  et  dixe- 
runt:  non  audiemus.  propter  hoc  audient  gentes  et  qui 
pascent  pecora  in  eis.  Rönsch  hat  in  seinem  Commentar 
S.  257  sqq.  hingewiesen  auf  die  grosse  Conformitat  zwischen 
Cyprian  und  Commodian,  die  sich  vornehmlich  zeigt  in  den 
Worten  gentes,  incredulus  und  audient,  während  hier  alle  an- 
deren griechischen  und  lateinischen  Texte  differiren.  Wenn 
wir  dazu  nehmen,  dass  hier  hei  Commodian  wie  bei  Cyprian 
die  Citate  aus  Deuteronomium  wie  aus  „Ezechiel"  un- 
mittelbar neben  einander  stehen  und  endlich,  dass  bei  beiden 
das  letztere  Citat  dem  Ezechiel  fälschlich  zugeschrieben  wird x), 
während  es  sich  in  der  That  bei  Jeremias  6,  17  findet,  so  kann 
man  wohl  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  dem  Commodian  die 
Testimonia  als  Vorlage  dienten,  ja,  dass  er  von  dieser  Vorlage 
sogar  einen  ziemlich  mechanischen  Gebrauch  machte,  soweit 
ihn  nicht  die  Rücksicht  auf  den  Vers  band.  Diese  Fessel  war 
ihm  indessen  nicht  allzu  hinderlich,  da  ihm  sein  metrisches  und 
prosodisches  Gewissen  die  Umprägung  des  Bibeltextes  in  Hexa- 
meter bedeutend  erleichterte.  Man  vergleiche  z.  B.  Test.  II,  26 
(p.  92,  23  sqq.) :  Nunc  exurgam ,  dicit  Dominus ,  nunc  clarifi- 
cabor,  nunc  exaltabor:  nunc  uidebitis,  nunc  intellegetis ,  nunc 
confundemini  mit  Carm.  apol.  459  sqq.: 


1)  Auch  diesen  Umstand  hat  Rönsch  a.  a.  0.  ganz  richtig 
erkannt  und  ihn  als  „merkwürdig"  bezeichnet,  ohne  jedoch  den  not- 
wendigen Schluss  daraus  zu  ziehen. 
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Nunc  exurgam,  ait  Dominus,  nunc  clarificabor, 
Nunc  exaltabor,  humilem  quem  ante  uidislis; 
Nunc  intellegestis,  nunc  erit  confusio  uestra. 
Unter  solchen  Verhältnissen  sind  die  Bibelcitate 
Commodians  nicht  zu  verachtende  Zeugen  für  die 
frühste  Textgestalt  der  Testimonia.  Derartige  Zeugen 
sind  aber  um  so.  willkommener,  als  die  Handschriften  der  Tes- 
timonia in  merkwürdiger  Weise  auseinander  gehen.  Man  unter- 
scheidet unter  denselben  deutlich  zwei  Klassen,  die  eine  reprä- 
sentirt  durch  den  cod.  A  (Sessorianus),  die  andere  durch  LBMW 
(Vindobonensis ,  Bambergensis ,  Monacensis ,  Wirceburgensis) ; 
Aber  wenn  BMW  auch  im  Ganzen  mehr  ursprüngliche  Ver- 
wandtschaft mit  L  zeigen,  so  finden  sich  in  ihnen  doch  auch 
Lesarten  genug,  welche  aus  der  anderen  Klasse  oder  aus  Bibel- 
recensionen,  nach  welchen  dieselbe  corrigirt  wurde,  eingedrungen 
sind.  Ihnen  gegenüber  hat  der  cod.  A  wenigstens  den  Vor- 
zug der  grösseren  Consequenz.  Dieser  Vorzug  hat  Herrn 
Härtel  bestimmt,  ihn  seiner  Textrecension  der  Testimonia  zu 
Grunde  zu  legen.  Er  verhehlt  sich  dabei  nicht  (praef.  p.  XXV), 
dass  er  dadurch  nicht  den  wirklichen  Text  Cyprians  gewinnt. 
Es  geht  (Hess  schon  aus  den  vielen  Divergenzen  des  neuen 
Textes  der  Testimonia  von  den  Bibelcitaten  Cyprians  in  seinen 
übrigen  Werken,  sowie  von  denen  anderer  Väter  hervor,  die 
der  Zeit  Cyprians  nahe  stehen.  Dagegen  zeigt  A,  wie  Härtel 
(ebendas.)  bemerkt,  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  von  Angelo 
Mai  herausgegebenen  Speculum  Augustini,  ferner,  wie  mir 
Herr  Rönsch  brieflich  mittheilte  und  ich  selbst  bestätigt  fand, 
mit  den  Citaten  bei  Augustinus  selbst  und  endlich  in  den 
Psalmen  mit  dem  cod.  Sangermanensis,  den  Sabatier 
seinem  Italatext  zu  Grunde  legt,  und  noch  mehr  mit  dem 
Psalter  iura  Roman  um  und  Corbeiense  (Sabatier). 

So  ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  cod.  A  nach 
einer  der  a ugustinischen  Zeit  nahestehenden  Re- 
cension  der  lateinischen  Bibel  durch  corrigirt  ist. 

Den  ächten  Text  der  Testimonia  gilt  es  demnach  erst  zu 
ermitteln  und  hiezu  ist  es  nöthig,  auch  die  ältesten  Zeugen 
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abzuhören.  An  ihrer  Spitze  steht  der  Zeit  nach  Commodian. 
Es  wird  somit  gerechtfertigt  sein,  wenn  wir  die  Fälle  besprechen, 
wo  bei  handschriftlichen  Differenzen  in  den  Testimonien  der 
Text  Commodians  für  eine  Lesart  ins  Gewicht  fallt.  Bei  seinem 
Carmen  apologeticum  können  wir  uns  in  der  Regel  kurz 
fassen,  da  schon  Rönsch  in  seinem  Commentar  uns  in  gründ- 
lichster Weise  vorgearbeitet  hat.  Wir  verweisen  daher  ein-  für 
allemal  auf  diesen  und  werden  an  den  meisten  Stellen  nur  kurz 
die  Resultate  für  unseren  speciellen  Zweck  zusammenfassen. 

Carm.  apol.  274  (Hierem.  11,  19)  in  pane  wie  Test.  II, 
15  (p.  80,  21)  cod.  A  und  Test.  II,  20  (p.  87,  18)  ALW 
(ebenso  im  Vaticanus  [Palatinus]  des  Firmicus  Maternus), 
während  die  anderen  Handschriften  in  panem  bieten,  das  auch 
im  Text  steht  und  sich  bei  Lac  tanz  (mit  Recht?)  in  den  Aus- 
gaben ßndet. 

C.  ap.  291  sq.  (Psal.  96,  1)  iocundentur  wie  Test.  II,  29 
(p.  98,  7)  LBMW  (laetentur  A).  Sehr  merkwürdig  ist  der  von 
Rönsch  gebrachte  Nachweis,  dass  die  Worte  a  ligno,  die  bei 
Commodian  stehen,  aber  in  allen  Handschriften  Cyprians  fehlen, 
durch  anderweitige  sehr  alle  Autoritäten  bezeugt  sind.  Wahr- 
scheinlich standen  sie  ursprünglich  auch  bei  Cyprian. 

C.  ap.  336  (Esai,  53,  6)  deus  wie  Test.  II,  13  (p.  78,  1) 
A  (dominus  LBM). 

C.  ap.  371  (Psal.  67,  5)  in  occasum  wie  Test.  II,  6  (p.  70, 
5)  LBMW  (in  occasu  L) ;  dagegen  ad  occasum  A.  V.  372  est 
wie  AMW  (om.  LB);  deus  wie  LBM  (dominus  AW);  Uli  wie 
LBMW  (ei  A).  —  Die  gleiche  Stelle  II,  28  (p.  95,  17).  Das 
Verhältniss  ist  auch  hier  ein  ähnliches:  in  occasum  LMW  (ad 
occasum  A;  super  occ.  B);  est  AMW  (om.  L);  deus  LW 
(dominus  ABM) ;  Uli  LBMW  (ei  A).  —  Bei  Beginn  des  Verses 
bietet  Test.  II,  6  nur  M  wie  Commodian:  domino  (deo  rell.); 
Test.  II,  28  haben  AB:  domino,  MW:  deo  (bei  L  eine  kleine 
Lücke). 

*      C.ap.373.  Et  \isa\nms  de  ipso  quartusquadragesimttsinqml. 

Die  folgenden  Bibelworte  finden  sich  nicht  im  44.,  sondern 
im  45.  Psalm  (nach  der  gewöhnlichen  Zählung  der  Itala  und 
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Vulgata)  V.  11.  Rö nsch  fragt  deshalb:  „Sollte  seine  (Commo- 
dians)  Bibel  eine  andere  Zählung  gehabt  haben?"  Diese  Ver- 
muthung  belegt  er  durch  ein  Beispiel  aus  Cyprian,  wo  die 
Psalmennummer  der  codd.  BM  um  eine,  die  des  L  sogar  um 
zwei  Einheiten  tiefer  ist  als  die  des  A,  das  die  gewöhnliche 
Zählung  gibt.  —  Was  Rönsch  vermuthet  hat,  stellt  sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  unzweifelhaft  gewiss  heraus.  Wenn 
auch  nicht  an  der  Stelle,  wo  sich  das  obige  Psalmencitat  Commo- 
dians  bei  Cyprian  findet  (Test.  II,  6;  p.  70,  2),  so  gibt  doch 
sonst  L  mit  seinen  Genossen  BMW  die  Psalmen  häufig  um 
eine  Einheit  tiefer  an.  So  bieten  Test.  I,  3  (p.  42,  1),  wo  nach 
A  bei  Härtel,  der  gewöhnlichen  Zählung  entsprechend,  gelesen 
wird :  Item  in  psalmo  LXXXI,  BM :  LXXX  und  L :  octuagessimo 
(sie!);  auch  Test.  I,  17  (p.  50,  15)  hat  statt  „in  psalmo  CV1III" 
L  die  Variante :  in  ps.  centesimo  odauo,  und  ähnlich  an  vielen 
Stellen.  Bisweilen  hat  eine  derartige  Differenz  von  der  gewöhn- 
lichen Zählung  auch  A.  Vgl.  Test.  II,  20  (p.  88,  13);  III,  16 
(p.  132,  4);  III,  114  (p.  182,  11).  Test.  III,  30  (p.  143,  21) 
sieht  man  ein  recht  deutliches  Beispiel  des  Uebergangs  von  der 
alten  zur  neuen  Zählung.  Dort  haben  nämlich  L*BM:  XL VIII; 
dagegen  AL2W:  XLVIIII.  —  Es  sind  diess  die  Ueberreste 
einer  uralten  Zählung  der  Psalmen,  über  welche  Sa- 
batier x)  in  einer  Vorbemerkung  zum  zweiten  Psalm  genugenden 
Aufschluss  gibt.  Dieselbe  entstand  dadurch,  dass  dife beiden 
ersten  Psalmen  als  einer  gerechnet  wurden.  Es  ist  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  nicht  nur  Commodian,  son- 

*)  S.  citirt  zunächst  eine  Stelle  aus  den  Hexapla  des  Origenes: 
dvdtv  tvTv%6vT€g  'Eßqaixoig  ctvriyqaipoig  iv  filv  T(p  h£gtp  evgofxev 
&QXhv  #€vt£qov  WaXpov  Tavta,  iv  r$  irfotp  avvri7tTO  T<p  ngooro)' 
xal  iv  Talg  Ilgäieat  <F«  T(ov  ct7toöroX<av  (13,  33)  xo  „Ylog  fiov  et  (Jv, 
iyd)  arifxSQOv  yeyivvrjxd  aeu  iXe'yero  elvtu  tov  ngtorov  WaXfioi'  wg  yccQ 
yiyganxaiy  yjjffiv,  iv  7iQWT<p  WaXfi<ji  „  Ytog  fiov  et  Ov".  Tu  'ElXrjvixcc 
avxlyocHfa  dtvrtoov  elvai  tovtov  fi7\vvei.  iv  pevroi  T(ß  'Eßgaixq) 
ovdevl  Ttuv  WaXfttov  äoi&pjbg  nagdxuxav,  notorog,  ei  rvx°h  V  ß'  V  Y 
Sodann  verweist  er  noch  auf  Justin.  Apol.  2  (Apol.  I,  40?):  TertulL 
Marc.  (4,  22);  Optat.  contra  Donat.  (2,  1?),  Hilar.  in  Psal.  (2),  cod. 
Cantabrig.  Act.  13,  33. 
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dem  auch  Cyprian,  wenigstens  in  seinen  Testi- 
monien, der  alten  Zählung  folgte,  die  demnach  in  dem 
letztgenannten  Buch  auch  gegen  die  Handschriften 
überall  aufrecht  zu  erhalten  ist. 

p.  ap.  875  sq.  (Psal.  2,  7  sq.)  genui  wie  Test  II,  8  (p. 
73,  6)  A  (BMW?)  und  pete  wie  AW,  während  an  der  ersten 
Stelle  L  generaui,  an  der  zweiten  LB  posce  und  Mt  postula 
haben.  —  Da  auch  Ter  tu  Iii  an  an  den  verschiedenen  Stellen, 
an  welchen  sich  dieses  Bibelcitat  findet,  zwischen  den  Lesarten 
genui  und  generaui,  pete  und  postula  schwankt,  so  sieht  man, 
dass  schon  die  ältesten  in  Africa  gebräuchlichen  Bibeltexte  hier 
von  einander  abwichen. 

C.  ap.  410  (Esai.  53,  7)  ductus  wie  Test.  II,  15  (p.  80,  8) 
BM;  sonst:  adductus. 

C.  ap.  422  (Esai.  1,  2)  generaui  wie  Test.  I,  3  (p.  40,  17) 
LÄ  (genui  AB).  Dass  Cyprian  generaui  geschrieben  hat,  er- 
hellt überdiess  aus  zwei  schon  von  Härtel  beigebrachten  Parallelen 
de  domin.  or.  c.  10  (p.  273,  6)  und  de  zel.  et  liu.  C.  15 
(p.  430,  9). 

C.  ap.  441  sq.  (Psal.  3,  6)  sommm  cepi  wie  Test.  II,  24 
(p.  91,  16)  LMW  (quieui  A;  soporatus  sum  B)  und  swrrexi 
wie  L  (esurrexi  A;  sonst:  exurrexi).  Die  Worte  auxtlio  domini 
entsprechen  der  Lesart  der  mss.  LM:  auxüiatus  (auxüiator  M) 
est  mihi,  während  A  suscipiet  me,  BW  suscepit  me  bieten.  — 
Für  die  Richtigkeit  der  Lesarten  des  L  zeugt,  was  Rönsch 
nicht  erwähnt,  auch  Lactantius  Inst.  4,  19:  Ego  dormiui  et 
sommm  cepi  et  resurrexi,  quoniam  dominus  auxiliatus  est 
mihi  und  der  lateinische  Uebersetzer  des  Irenaus  contra  haer. 
4,  48,  2:  Ego  dormiui  et  sommm  cepi;  ibid.  55,  4:  qui  autem 
dixerunt  eum  dormisse  et  somnum  cepisse  et  resurrexisse. 

C.  ap.  443  (Psal.  15,  10)  in  infemum  wie  Test  II,  24 
(p.  91,  13  sq.)  A  (ad  inferos  LBMW);  nec  wie  A  (neque 
LBMW);  interitum  wie  L  (corruptionem  ABMW).  Auch  hier 
stimmt  Lactantius  (4,  19)  ziemlich  mit  L:  Nec  derelinques 
animam  meam  apud  inferos,  nec  dabis  sanctum  tuum  uidere 
interitum. 
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C.  ap.  4S7  (Sap.  2,  17)  ittius  wie  Test  II,  14  (p.  79,  19) 
IBM  (eins  A).  —  Auch  im  Vorhergehenden  harmonirt  V.  479 
das  Adj.  grauis  des  Commodian  mehr  mit  dem  insuauis 
{6vo%aqiüTogT)  der  mss.  LBffl,  als  mit  dem  inutüis  (dvoxQf]- 
arog)  des  A  (p.  79,  12). 

€•  ap.  564  sq. 

Haec  quia  uidisti,  credidisti;  sed  Uli  felices 
Posten,  qui  creäunt  audito  nomine  tantum. 
Vgl.  Ev.  Joh.  20,  28  sq.;  Test.  II,  6  (p.  70  11):  quia  uidisti, 
credidisti.  beati,  qui  non  uiderunt  et  credunt.  Für  beati  (A) 
bieten  LBMW:  felices.  Dass  sehr  alte  Bibelexemplare  wirklich 
felices  hatten,  geht  auch  aus  Tertullian  hervor,  der  de 
resurrect.  c.  34  die  Stelle  so  citirt:  Feliciores,  qui  non  uiderunt 
et  credunt.  Ueberdiess  ist  bemerkenswerth,  dass  L  auch  bei  den 
Seligpreisungen  der  Bergpredigt  Mtth.  5,  3  sqq.  consequent 
felices  für  hccxccqioi  bietet  (Cypr.  p.  111,  1;  115,  1;  117,  17; 
119,  5),  welches  sich  hier  auch  bei  Tertullian  wiederholt 
findet.  Auch  sonst  entspricht  dem  fimdgcog  bei  L  felix;  vgl. 
Test.  I,  22  (p.  58,  3);  II,  19  (p.  87,  10);  III,  66  (p.  168, 14).  — 
Statt  credunt,  welches  Härtel  aus  A  aufgenommen  hat,  bieten 
LBMW:  crediderunt.  So  hat  auch  Hilarius  de  trin.  7,  11 
und  mehrere  Italahandschriften  (freilich  auch  die  Vulgata)  ent- 
sprechend dem  Griechischen:  ol  fifj  Idovteg  *ai  7Ziotsv- 
aavreg. 

Man  erkennt  aus  dieser  Zusammenstellung,  dass  Com- 
modians  Text  mehr  mit  L  und  seinen  Genossen 
als  mit  A  harmonirt1),  und  dass  öfter  da,  wo  er  die  Les- 
arten des  letzteren  zu  stützen  scheint,  entweder  eine  Verschrei- 
bung  sehr  leicht  war  (so  bei  deus  und  dominus)  oder  für  L 
gewichtige  andere  Zeugen  eintreten,  so  dass  man  annehmen 
muss,  der  Text  Commodians  sei  bisweilen  von  späterer  Hand 
interpolirt  worden. 

Ein  beachtenswerther  Umstand  ist  es,  dass  Commodian,  der 

')  Wiederholt  haben  schon  Ron  ach  und  Ziegler  auf  die 
grössere  Treue  der  hauptsächlich  durch  L  repräsentirten  Hand- 
schriftenklasse hingewiesen. 
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in  seinem  Carm.  apol.  so  überaus  häufig  Gebrauch  von  den 
ersten  beiden  Bächern  der  Testimonia  macht,  mit  dem  dritten 
Buch  derselben,  das  doch  umfangreicher  ist  als  die  beiden 
anderen  mit  einander,  sich  kaum  in  der  einen  oder  anderen 
Stelle  berührt.  Bis  zum  V.  675  des  Carm.  apol.  fand  ich  hiefür 
kein  einziges  Beispiel.  Aber  von  da  an  bis  V.  678  tritt  an- 
scheinend eine  deutliche  Benützung  auch  des  dritten  Buches  zu 
Tage.    Die  Verse  lauten: 

Est  locus  Jeremiae,  ab  idolis  mundus  haberi; 

Nemo  sibi  faciat  simulacrum  daemonis,  inquit, 

Numquam  et  Ulis  idolis  seruire  nolite. 
Vgl.  Test.  III,  59  (p.  161,  7  sqq.):  Etrursum:  Non  facies  tibi 
idolum  nec  cuiusquam  similitudinem  (Exod.  20,  4).  Item  in 
Hieremia:  Haec  dicit  Dominus:  Secundum  uias  gentium  nolite 
incedere  etc.  (Hierem.  10,  2  sqq.).  Man  ist  versucht,  an- 
zunehmen, dass  auch  hier  dem  Commodian  die  Testimonia  als 
Vorlage  dienten  und  dass  er  aus  Versehen  die  Stelle  aus  Exodus 
mit  der  aus  Jeremias  vermengte.  Aber  die  Worte  „Item  in 
Hieremia"  sqq.  erweisen  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  zu 
einem  unächten  Zusatz  gehörig,  den  von  Harteis  Handschriften 
nur  der  auch  sonst  viel  interpolirte  W  enthält.  So  fallt  also 
die  Beweiskraft  dieser  Uebereinstimmung  für  die  Benützung  des 
dritten  Buches  der  Testimonia  durch  Commodian  weg. 

Ausserdem  fand  ich  nur  noch  zwei  Stellen,  Apokalypse 
9,  20  und  14,  9 — 11,  von  Commodian  theilweise  verwendet 
(Carm.  apol.  742  sqq.),  die  zugleich  auch  im  dritten  Buch  der 
Testimonia  vorkommen.  Aber  auch  sie  befinden  sich  hier  in 
jenem  unächten  Zusatz  des  59.  Kapitels.  Wäre  übrigens  auch 
der  Zusatz  der  Handschrift  W  acht,  so  würde  diess  für  den 
vorliegenden  Fall  wenig  beweisen,  da  Commodian  schon  von 
V.  636  an  entweder  eine  andere  secundäre  Quelle  benützt  oder 
öfter,  als  vorher,  direct  aus  der  Bibel,  besonders  aus  der  Apo- 
kalypse schöpft. 

So  scheinen  also  dem  Commodian  wirklich  nur 
die  zwei  ersten  Bücher  der  Testimonien  bei  Ver- 
abfassung  seines  Carm.  apol.  vorgelegen  zu  haben. 
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Wir  nannten  diess  oben  einen  bemerkenswerthen  Umstand. 
Da  nämlich  die  zwei  ersten  Bucher  der  Testimonien  nach  all- 
gemeiner Annahme  im  Jahre  248,  das  letzte  Buch  erst  etwa 
ein  Jahr  später  erschienen  ist,  so  stimmt  der  obige  Umstand 
vortrefflich  zu  dem  Resultat,  zu  weichem  Ebert  in  seiner  Unter- 
suchung über  Commodian  bezüglich  der  Entstehungszeit  des 
Carm.  apol.  kommt  Er  setzt  nämlich  dieselbe  ins  Jahr  249 
(Ebert,  Abh.  der  k.  s.  G.  d.  W.  5.  Bd.  Leipzig  1870,  S.  408 
und  414). 

Wenn  wir  sahen,  dass  eine  Verwendung  des  dritten  Buches 
der  Testimonien  im  Carm.  apol,  sich  nicht  nachweisen  lässt,  so 
deuten  um  so  mehr  Spuren  in  den  Instructionen  auf  eine 
solche  Benützung  hin.  Das  wäre  nun  freilich  unmöglich,  wenn 
wirklich  die  Instructionen,  wie  man  jetzt  allgemein  zu  glauben 
scheint^  schon  Ende  der  dreissiger  Jahre  des  zweiten  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  sollten.  Dass  diess  aber  eben  nicht 
der  Fall  ist,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Umstand,  dass  Commo- 
dian in  den  Instructionen  die  Schrift  Cyprians  de  habitu 
virginum  benützt  hat.  Ludwig  vergleicht  in  der  praefatio 
zu  seiner  neuen  Ausgabe  der  Instructionen  p.  LXV  Cyprian  de 
habitu  virg.  c.  13 — 15  mit  Akrostichon  II,  19  und  verwendet  die 
mehrfachen,  deutlich  hervortretenden  Parallelismen1)  zwischen 

*)  Die  Berührungen  mit  Cypr.  de  hab.  virg.  13—15  erstrecken 
sich  nicht  nur  auf  das  19.,  sondern  auch  auf  das  18.  Akrostichon. 
Vgl.  18,  2  (aerica  ueste)  mit  Cypr.  p.  196,  25  (terica  contexta); 

18,  5  mit  Cypr.  p.  196,  25  (an  beiden  Stellen  cincinnosf;  19,  11 
(Lunatis,  Ludwig  nach  den  handschriftlichen  Lesarten  zonatis  und 
lonatis,  statt  des  leuatis  der  Ausgaben)  mit  Cypr.p.  196,  23  (lunidas); 

19,  13  mit  Cypr.  p.  196,  25  (an  beiden  Stellen  inaures).  Doch  diese 
Conformitaten  haben  hier  geringere  Bedeutung,  weil  sie  auf  Esai.  3, 
16  sq.  als  gemeinsame  Quelle  zurückweisen  könnten.  Schwerer  ins 
Gewicht  fallen  folgende  Beispiele:  Akrost.  18,  6  (medicamina  falsa), 
vgl.  mit  Cypr.  p.  198,  9  corrumpente  medicaminej;  18,  21  sq.  (Vos 
matronae  bonae  uanitatis  Jugite  decorem:  In  feminas  congruit  culttira 
lupanat)  mit  Cypr.  p.  196,  12  sqq.  ( fugiant  castae  uirgines  et  pudicae 
incestarum  cultus,  habitus  inpudicarum,  lupanarum  insignia,  orna- 
menta  meretricum);  19,  10  (Kapillos  inficitis,  ocvlos  de  nigrore 
linitis  [Ludwig  aus  den  handschriftlichen  Lesarten:  ltngro  oder 

(XXII,  3.)  25 
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Cyprian  und  Commodian  zu  einigen  glänzenden  Verbesserungen. 
Am  klarsten  aber  tritt  die  Verwandtschaft  zwischen  beiden,  ja 
geradezu  die  Verwendung. des  cyprianischen  Textes  durch  Com- 
modian in  einem  Beispiel1  zu  Tage. 

Instr.  II,  19,  5  liest  man:  Exaltatae,  inquit  (Esaias),  ceci- 
derunt  filiae  Sion.  Die  hier  citirte  Stelle  findet  sich  Esai!  3, 
16  sq.,  wo  sie  nach  Cypr.  p.  196  17  sqq.  so  lautet:  Exaltatae 
sunt,  inquit,  filiae  Sion  et  ambulauerunt  alto  collo  et  nutu  ocu- 
lorum  et  incessu  pedum  trahentes  tunicas  et  pedibus  simul 
ludentes.  et  humiliabit  Deus  principales  filias  Sion  reuelabit 
Dominus  habitum  earum:  et  auferet  Dominus  gloriam  uestis 
illarum  etc.  Den  Sinn  dieser  Stelle  zieht  Cyprian  darnach  kurz 
zusammen  in  die  Worte:  exaltatae  ceciderunt  (p.  197,5).  Das 
Verbum  ceciderunt  steht  bei  Jesaias  nicht,  sondern  bildet  blos 
die  Quintessenz  aus  einzelnen  Wendungen  desselben  (humiliabit 
.  .  reuelabit  .  .  auferet  gloriam  etc.).  Dieses  ceciderunt,  das 
Ludwig  aus  seinen  Handschriften  auch  bei  Commodian 
wieder  hergestellt  hat,  kann,  wie  Jedermann  erkennt,  nur  aus 
Cyprian  stammen. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  Commo- 
dians  Instructionen  (wenigstens  das  2.  Buch)  erst 
nach  dem  Erscheinen  von  Cypr.  de  hab.  virg.,  also 
frühestens  am  Ende  der  vierziger  Jahre  entstan- 
den sein  kann.  Da  aber  überdiess  offenbare 
Berührungen  nicht  nur  mit  den  ersten  beiden 
Büchern,  sondern  auch  mit  dem  3.  Buch  der  Tes- 
timonia  bemerkbar  sind,  so  ist  die  Entstehung  der 
Instructionen  wohl  erst  in  den  Beginn  der  fünf- 
ziger Jahre  zu  setzen. 

Doch  hiefür  sind  wir  den  Nachweis  erst  noch  schuldig. 
Schon  im  Stoff  herrscht  eine  gewisse  Uebereinstimmung  zwischen 
den  beiden  Dichtungen  Commodians  und  den  drei  Büchern 

lmgro  relinitis  statt  fuligine  relinitis  der  Ausgaben])  mit  Cypr. 
p.  198,  1  (ocvlos  nigrore  fucare  et  genas  mendacio  ruboris  dnficere 
et  mutare  adulterinis  coloribus  crinem);  19,  14  (monilibus,  gemmis 
et  auroj  mit  Cypr.  197,  7  (auro  et  margaritis  et  monüibusj. 
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der  Testimonia.  Während  die  zwei  ersten  Bücher  der  Tes- 
timonia wie  das  Carmen  apologeticum  dogmatischen  Gehalt 
haben,  trägt  das  dritte  Buch  der  Testimonia  wie  die  zwei 
Bächer  der  Instructionen  (mit  Ausnahme  der  1.  Hälfte  des 
1.  Buches)  einen  vorwiegend  praktisch-ethischen  Charakter. 
Auch  das  Streben,  die  Uebersicht  über  die  abgehandelten  The- 
mata durch  Ueberschriften  zu  erleichtern,  ist  den  Instruc- 
tionen mit  den  Testimonien  gemeinsam.  Ausserdem  zeigt  sich 
auch  im  Einzelnen  häufig  eine  solche  Uebereinstimmung  der 
ersteren  hauptsächlich  mit  dem  dritten  Buch  der  Testimonia, 
dass  eine  Abhängigkeit  Commodians  von  Cyprian  auch  hier  an- 
genommen werden  muss.  Oder  wie  wäre  z.  B.  folgendes  Zu- 
sammentreffen anders  'zu  erklären?  Die  Ueberschrift  Instr.  II, 
16  lautet:  Saecularia  in  totum  fugienda.  Schon  diese  Worte 
erinnern  an  die  Ueberschrift  von  Test.  III,  11 :  Eum,  qui  fidem 
consecutus  est,  exposito  priore  homine  caelestia  tantum  et 
spiritalia  cogitare  debere  nec  adtendere  ad  saecuhm,  cui  iam 
renuntiauit.  Der  Schluss  dieser  Ueberschrift.  kehrt  theil- 
weise  wieder  in  Zeile  8  des  genannten  Akrostichons: 

Respicere  num  uis,  gueis  renuntiasii,  prior  a?.  Auch 
priora  weist  hier  zurück  auf  das  cyprianische  priore  homine. 
Endlich  lesen  wir  V.  12: 

Nolite  diligere  mwndwn  neque  ambitum  eius, 

ein  Citat  aus  1  Joh.  2,  15,  das  sich  in  dem  gleichen  Abschnitt 
der  Testimonia  findet  (p.  125,  6:  Nolite  diligere  mundum 
neque  ea,  quae  in  mundo  sunt). 

Ich  will  nur  kurz  noch  auf  einige  andere  Parallelen  hin- 
weisen. 


Factis,  non  uerbis  operandum.    Uerbis  non  opus  est  uisitare 


Testim. 
in,  109  Ueberschrift: 
Infirmos  uisitcundos. 


Instruct. 
II,  30  Ueberschrift: 
Infirmum  sie  uisita. 


III,  96  Ueberschrift: 


II,  30,  12: 


sed  benefactis. 
25* 
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Testim. 
III,  98  Ueberschrift: 
Catechumenum  (catecwnimm 
A;  cathecuminum  L)  peccare 
iam  non  debere. 


Instruct. 
II,  5  Ueberschrift: 
Catecuminis  und  V.  9  sq.  Nam 
si  quis  peccans  catecuminus 
poena  notatur  ||  Insignis  ille  uiuat, 
sed  non  sine  damno. 


III,  118  Ueberschrift:  I,  41  Ueberschrift: 

DeAntichristo,  quod  in  nomine  De  Antechristi  (sie!)  tempore; 
ueniat  und  unmittelbar  darnach :  Y.  1  sq.  Dixit  Esaias.  Hie 
Apud  Esmam:  Hichomo,  qui  homo,  gut  commouet  orbem  || 
coxicitallerram, commouet reges,  Et  reges  totidem,  sub  quo  fiat 
qui  ponit  orbem  terrae  totwm  terra  deserta. 

desertum. 

Aus  dem  letzten  Beispiel  ersehen  wir,  dass 
auch  das  erste  Buch  der  Instructionen  erst  nach 
dem  dritten  Buch  der  Testimonia  entstanden  sein 
kann. 

Bei  solcher  Lage  der  Dinge  können  auch  in  den  Instruc- 
tionen die  Lesarten  Commodians  als  Zeugen  für  den  ältesten 
Text  der  Testimonia  in  Anspruch  genommen  werden.  Die 
Ausbeute  ist  freilich  bei  der  Seltenheit  und  Geringfügigkeit  der 
Bibelcitate  in  den  Instructionen  nicht  sehr  ergiebig.  Es  sind, 
so  viel  ich  finden  konnte,  nur  folgende  Stellen,  welche  für 
unseren  Zweck  in  Betracht  kommen,  insofern  sie  handschrift- 
lichen Varianten  der  Testimonia  zur  Stütze  dienen. 

Instr.  I9  2,  10 :  Omnipotenti  sibi  soli  deseruire,  non  Ulis. 
Vgl.  Test  III,  10  (p.  121,  21):  Item  in  Deuteronomio  (6,  13): 
Dominum  Deum  tuum  adorabis  et  Uli  solo  seruies.  Die  mss. 
LBM  haben  wie  Commodian  soli  statt  solo  (A)  und  ebenso 
liest  man  Cypr.  de  lapsis  c.  7  (p.  241,  26)  und  ad  Fortun. 
c.  2  (p.  322,  24):  soli. 

Instr.  1,31, 8  :  Uobis  autem  Deas  est  uenter  et  praemia  iura. 
Vgl.  Test.  III,  11  (p.  124,  3)  :  quorum  Deus  uenter  est  (deus 
est  uenter  LBW). 
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Instr.II,  16, 12  :^Nolite  diligere  mundum  neque  ambitum  eius. 
Vgl.  Test.  III,  11  (p.  125, 6) :  Nolite  diligere  mtmdum  neque  ea  quae 
in  mundo  sunt,  si  quis  dilexerit  mundum  etc.  (1  Joh.  2;  15). 
Die  Handschrift  A  hat  huc  (=  hunc)  mundum  (wie  gleich 
darauf  hoc  mundo  und  hunc  mundum),  in  den  anderen  mss. 
fehlt  das  Demonstrativum  wie  bei  Commodian. 

Instr.  II,  35, 12:  Et  de  domo  Dei  ceu  nundinas  facitis  artas. 
Vgl.  Test.  III,  100  (p.  178,  17):  Dornum  patris  mei  domum  ne- 
gotiationis  fecistis  (facitis  negotiationis  LBMW). 

So  gering  die  Zahl  dieser  Bibelstellen  ist,  so  genügen  sie 
doch,  um  auch  für  die  Instructionen  die  Verwandtschaft 
des  Commodian'schen  Textes  mit  den  Cyprian- 
handschriften LBMW  zu  documentiren. 


XV. 

Miscellen. 

Nachträge  zu  einigen  meiner  früheren  Publicationen. 

Von 

Archidiak.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein. 

I. 

Zum  »Neuen  Testamente  Tertullian's.' 

Auf  S.  131  dieser  Schrift  (Leipzig  1871)  ist  zu  Vers  12 
des  24.  Capitels  bei  Matthäus  als  indirectes  Citat  einzufügen  die 
Stelle  aus  dem  Apologet,  c.  20:  .  .  quod  humiles  sublimitate, 
sublimes  humilitate  mutantur,  quod  iustitia  rarescit,  iniquitas 
increbrescit,  bonarum  omnium  discipUnarum  cura  torpescit 
•  .  .  providenter  scripta  sunt.  Augenscheinlich  deuten  die  Worte 
iniquitas  increbrescit  auf  das  dort  ersichtliche  dia  ro 
rtXrjd-vvd'fjval,  Ttjv  avopictv  zurück.  Das  Tertullianische  Citat 
ist  von  Lactantius  nachgeahmt  worden,  Inst.  VII,  15,  8:  ita 
etenim  iustitia  rarescet,  ita  impietas  et  avaritia  et  cupi- 
dilas  et  Libido  crebrescent  .  . 
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Zu  der  Epistelstelle  1  Cor.  13,  13  (S.  402)  ist  aus  Ter- 
tullian's  Schrift  de  Jeiuniis  c.  17  ein  zweifaches  Chat  beizu- 
schreiben, ein  indirectes  und  ein  directes.  Jenes  lautet:  Apud 
te  agape  in  cacabis  fervet,  fides  in  culinis  calet,  spes  in 
ferculis  iacet;  dieses  ist  in  den  unmittelbar,  darauf  folgenden 
Worten  enthalten,  welche  der  linken  Columne  zuzuweisen  sind: 
Sed  maior  his  est  agape  [=  iiutjuw  de  tovtwv  fj  aydttrj]. 

Aus  Scorpiac.  c.  5  sind  die  Worte:  Ita  Deo  de  momen- 
taneis aeterna  meditante  .  .  auf  S.  428  nachzutragen, 
als  eine  Hindeutung  auf  2  Cor.  4,  17:  to  yaQ  7taqav%i%a 
iXatpQOv  .  .  alioviov  ßctQog  .  . 

II. 

Zum  ,Buch  der  Jubiläen9. 

Unter  den  älteren  Bezeugungen  des  Jubiläenbuches,  jener 
wahrscheinlich  dem  1.  christlichen  Jahrhunderte  entstammenden 
Apokalypse  mit  heptadischer  Jubiläenrechnung,  hätte  auf  S.  265 
unserer  Ausgabe  (Leipzig  1874)  das  Zeugniss  des  Didymus 
vonAlexandria,  welcher  um  das  Jahr  369  n.  Chr.  geschrieben 
hat,  angeführt  werden  sollen.  Dasselbe  findet  sich  in  seiner 
Erläuterung  des  1.  Johannesbriefes  c.  3,  v.  11  sq.  und  lautet 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Epiphanius  Schola- 
sticus  (Galla ndii  Biblioth.  vett  patrum  VI,  p.  300):  Per 
hunc  sermonem  ostendit  quia  sit  homicida  Cain,  dicens  eum 
peremisse  proprium  fratrem.  Nam  et  in  libro  qui  Lepto- 
genesis  [so  lies  anstatt  leprogenesis,  welche  Corruptel 
auch  in  der  Max.  bibl.  vett.  patr.  IV.  Lugdun.  1677,  p.  331 
angetroffen  wird]  appellatur  ita  legitur,  quia  Cain  lapide  aut 
ligno  percusserit  Abel:  unde  deputandum  non  est  per- 
cussione  dici  solummodo  fieri  vulnus,  sed  absolute  omnem 
plagam  quae  lacerationem  facit  In  corpore.  —  In  Betreff  dieser 
Angabe  des  Didymus,  Kain  habe  den  Abel  mit  einem  Stein 
oder  Holze  getödtet,  vgl.  das  äthiopische  Buch  Ruföle,  das  von 
einem  Steine,  und  den  Bericht  des  Cedrenus  (Jubil.  S.  303), 
der  von  Steinen  spricht,  während  ilas  Christliche  Adambuch 


Miscellen. 


391 


des  Morgenlandes  (a.  0.  S.  341)  erzählt;  dass  er  zuerst  eines 
Stabes  und  sodann  eines  grossen  Steines  sich  bedient  habe. 

Wie  Syncellus  und  Cedrenus  auf  Grund  der  Parva  Genesis 
berichten  (a.  0.  8.  287  f.  305),  hatte  Noah  an  der  Arche  volle 
100  Jahre  lang  gebaut.  Dieselbe  Sage  begegnet  uns  in  dem 
pseudotertullianischen  Gedichte  adv.  Marcion.  III,  23  sqq.:  Noa 
repertus  Testificante  Deo  iustus  in  adultera  plebe,  Bis  quin- 
quagenis  arcam  qui  texuit  annis. 

In  seiner  trefflichen  Ausgabe  der  Epistulae  Clementis  Romani 
(Lips.  1876)  hat  Herr  Prof.  Hilgen  fei  d  p.  7  sq.  folgenden 
Ausspruch  des  Pseudo-Clemens  Horn.  III,  25  über  die  Eva 
allegirt:  did  t$  TZQweveowp  avrrjg  ancpOTEQL^ov  irti&rptev 
ovofxa  yuxXeoaoa  Kdiv,  d  dixfj  e'xev  i%  eQprjveiag  ttjv  sycdox^v' 
kQfirjvevezal  yoiQ  xal  Mrjoig  [Joseph.  Ant.  I,  2;  1]  %ai  ZfjXog, 
wg  tylovv  avrov  heXIovtoq  ev  %oig  ioopevoig  rj  yvvalxa. 
fj  Kzy/Accra  q  vrp>  twv  yovswv  7tQog  avrbv  aroQyfjv.  Wegen 
des  hier  erwähnten  eifersüchtigen  Strebens  des  Kain  nach  einem 
Weibe  hätte  diese  Stelle  auch  im  Jubiläenbuch  S.  379  angeführt 
werden  können  unter  Hinweis  auf  die  näheren  Angaben  im 
Buche  Kufäle  c.  4  und  in  den  Annalen  des  Eutychius  von 
Alexandria  (a.  0.  S.  347  f.). 

Bei  Besprechung  der  in  der  Kleinen  Genesis  ersichtlichen 
Nachhilfen,  Emendationen  und  sonstigen  Zuthaten  zu  den  kano- 
nischen Berichten  ist  die  sagenhafte  Angabe  derselben  über  das 
Kind  Moses  erwähnt,  dass  seine  Schwester  es  am  Tage  vor 
den  Vögeln  gehütet  habe  (Jubiläenbuch  S.  494).  Als  ein 
biblisches  Analogon  (oder  vielmehr  Substrat)  hierzu  Hesse  sich 
betrachten,  was  in  2  Regn.  21,  10  geschrieben  steht:  ,Sie 
(Rizpa)  liess  am  Tage  die  Vögel  des  Himmels  nicht 
auf  ihnen  ruhen  noch  des  Nachts  die  Thiere  des  Feldes.1 

III. 

Zum  Subst.  equifer. 
In  dieser  Zeitschrift  (1878,  S.  536  ff.)  habe  ich  unter  der 
Leberschrift:  ,Ein  Kleeblatt  griechisch  componirter  lateinischer 
Substantiva  auf  -fer'  auf  Grund  der  Analogie  und  glosso- 


392 


Anzeigen: 


graphischen  Ueberlieferung  equifer  nachgewiesen.  Seitdem 
ist  mir  durch  Freundeshand  eine  weitere  directe  Bestätigung 
dieser  Substantivbildung  gespendet  worden ;  und  zwar  auä  dem 
Gebiete  der  Tironischen  Noten,  dessen  hochverdientem  Kenner, 
Herrn  Dr.  Schmitz  in  Cöln,  ich  die  Mittheilung  verdanke,  dass 
daselbst  bei  Gruter  p.  175  geradezu  equifer  überliefert  ist, 
ohne  andere  Variante  als  a equifer.  Uebrigens  finde  ich  equi- 
fer auch  in  dem  von  demselben  Gelehrten  herausgegebenen 
Index  Notarum  Bernensium  (38,  63)  aufgeführt. 


Anzeigen. 


Daniel  Schenkel,  Das  Christusbild  der  Apostel  und 
der  nachapostolischen  Zeit.  Aus  den  Quellen  dargestellt. 
Leipzig,  1879.   8.   XXVI  und  413  S. 

Zunächst  gibt  sich  vorliegendes  Werk  als  eine  notwen- 
dige Ergänzung  zu  dem  vor  fünfzehn  Jahren  veröffentlichten 
„Charakterbild  Jesu";  denn  „erst  durch  das  Christusbild  der 
Apostel  und  der  nach  apostolischen  Zeit  ist  das  Christenthum 
die  absolute  Weltreligion  geworden"  (S.  411).  In  Wirklichkeit 
sieht  diese  neue  Arbeit  des  unermüdlichen  Gelehrten  noch 
weiter  zurück,  auf  eine  40jährige  Beschäftigung  mit  den  Pro- 
blemen des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters.  Sie 
stellt  ge wissermassen  den  Abschluss  dieser  Thätigkeit  dar  und 
bezeichnet  genau  die  Punkte,  wo  dieser  Abschluss  mit  dem 
Anfang  zusammenhängt.  Denn  sowohl  die  zuerst  in  den  „Stu- 
dien und  Kritiken"  1837,  S.  652  f.  versuchte  Anwendung  der 
Interpolationshypothese  auf  den  Barnabasbrief,  als  die  in  der 
Dissertatio  de  ecclesia  Corinthia  primaeva  factionibus  turbata 
von  1838  aufgestellte  Hypothese  über  die  Christuspartei  sind 
beibehalten,  beide  natürlich  mit  unvermeidlich  gewordenen 
Modificationen  (S.  77.  142).  Seither  war  aus  den  Commentaren 
des  Verfassers  über  die  Gefangenschaftsbriefe  und  aus  seinen 
einschlägigen  Artikeln  im  Bibellexicon  zu  ersehen,  dass  er  dem 
durch  die  Tübinger  Schule  hervorgerufenen  Umschwung  zwar 
mit  seiner  Aufmerksamkeit,  nicht  aber  mit  eigener  Theilnahme 
und  Uebereinstimmung  gefolgt  war.  Seine  auf  dem  Wege  fort- 
gesetzter, mehr  stillschweigend  als  laut  vollzogener,  Auseinander- 
setzung mit  der  Tübinger  Schule  bestimmter  ausgestalteten 
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Resultate  im  Zusammenhang  zu  entwickeln,  war  ihm  sowohl 
wissenschaftliches  Bedürfnisse  als  Gewissenspflicht.  Uebrigens 
will  die  erste  Abtheilung  der  Schrift,  überschrieben  „Der  ge- 
schichtliche Hintergrund  und  die  Quellen",  nur  der  nothwen- 
dige  Unterbau  für  die  zweite,  eine  übersichtliche  und  zusammen- 
hängende Darstellung  des  apostolischen  und  nachapostolischen 
Ghristusbildes  enthaltende  sein.  Die  erste  Abtheilung  gehört  somit 
der  Literatur  über  das  Urchristenthum ,  beziehungsweise  der 
NTlichen  Einleitung  an,  die  zweite  schlägt  direct  in  die  bib- 
lische Theologie  ein,  deren  Hauptcapitel  sie  enthält.  Ganz  ohne 
Wiederholungen  konnte  es  bei  solcher  Zweitheilung  natürlich 
nicht  abgehen,  und  der  Unterzeichnete  wenigstens  glaubt  nicht 
eben  zum  Schaden  seines  Verständnisses  die  parallelen  Abschnitte 
beider  Abtheilungen  unmittelbar  hintereinander  gelesen  zu  haben. 

Hier  kommt  es  ihm  nur  darauf  an,  die  Stellung,  welche 
der  Verfasser  zu  den  bekannten  Hauptgegensätzen  einnimmt, 
die  in  der  Bearbeitung  dieser  Gegenstände  hervorgetreten  sind, 
zu  charakterißiren.  Eingehendes  kritisches  Verfahren  wird  in 
einer  Zeitschrift,  welche  einen  abweichenden  Standpunkt  so 
entschieden  vertritt  und  so  oft  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten aus  begründet  hat,  am  ehesten  zu  vermissen  sein  und 
ist  in  der  hier  gebotenen  Kürze  gar  nicht  zu  vollführen. 

Am  meisten  Beanstandung  dürften  seitens  der  kritischen 
Theologie  gerade  die  den  Hauptaposteln  Petrus  und  Paulus  ge- 
widmeten Capitel  erfahren.  Von  einem  gewissen  Gegensatze 
zwischen  ihnen,  ja  von  einem  tief  gehenden  Conflict  zwischen 
petrinischem  Juden christenthum  und  paulinischem  Heidenchri- 
stenthum hat  sich  der  Verfasser  nie  überzeugen  können.  Petrus 
war  schon  auf  dem  Apostelconvent  des  Paulus  „principieller 
Bundesgenosse".  „Nicht  Petrus  wider  Paulus,  sondern  Petrus 
und  Paulus  —  so  lautet  das  Ergebniss  unserer  Untersuchung" 
(S.  52).  Daran  wird  freilich  dann  nichts  mehr  abzudingen  sein, 
wenn  zwei  Voraussetzungen,  die  für  den  Verfasser  feststehen, 
zugegeben  werden  können.  Die  eine  betrifft  die  Echtheit  des 
ersten  Petrus  -  Briefes ,  welchen  „Silas  vielleicht  im  Auf- 
trage des  Petrus  und  nach  einem  hebräischen  Dictat  desselben 
geschrieben  hat"  (S.  48).  Steht  der  Verfasser  in  der  Petrus- 
frage  wesentlich  wie  Bitsehl  und  Ewald,  Hase  und  Re- 
nan, Weiss  und  Beyschlag,  so  vertritt  er  mit  der  be- 
kannten Aufstellung  über  die  Christuspartei  heute  mehr  als 
früher  eine  eigenthümliche  Stellung.  Wenn  allerdings  Paulus 
schon  in  Korinth  nicht  mehr  mit  fanatisch  ihm  entgegentreten- 
den, auf  Petrus  und  den  historischen  Christus  sich  berufenden 
Judaisten,  sondern  mit  theosophisch  überspannten  Schwärmern 
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zu  thun  hatte,  gegen  welche  namentlich  auch  der  erste  Brief 
von  Anfang  bis  zu  Ende  gerichtet  wäre,  wenn  ferner  „die 
christlichen  Judaisten  zur  Entstehungszeit  des  Römerbriefes 
bereits  aufs  Haupt  geschlagen  waren"  (S.  79):  dann  kann  über- 
haupt die  Entwickelung  des  apostolischen  Zeitalters  nicht  durch 
den  Streit  um  das  Gesetz  und  den  daraus  resultirenden  judai- 
stisch-paulini sehen  Gegensatz  bedingt  gewesen  sein ;  dann  kann 
man  die  Epheser-  und  Kolosserb riefe  dem  Apostel  um  so  sicherer 
zuschreiben;  weil  sie  sofort  auch  ihrerseits  nur  Zeugniss  von 
dem  schnellen  und  gänzlichen  Zurücktreten  der  alten  Streit- 
frage ablegen ;  dann  erklärt  sich  die  Beanstandung  solcher  Briefe 
allerdings  daraus,  dass  „der  Kampf  gegen  die  Christiner  in 
Korinth  unverstanden  geblieben  ist"  (S.  87).  Anders  wird  die 
Sache  freilich  liegen  unter  Voraussetzung  von  Anschauungen 
über  die  Korinther  Verhältnisse,  wie  sie  neuerdings  Weiz- 
säcker in  den  „ Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie"  (1877, 
S.  603  f.)  entwickelt  hat. 

Was  hinter  den  Zeiten  der  beiden  Hauptapostel,  d.  h.  jen- 
seits der  Grenzen  des  wirklich  apostolischen  Zeitalters,  wie 
Keim  sie  abgesteckt  hat  (Aus  dem  Urchristenthum,  S.  46  f.), 
liegt,  wird  in  der  eingehenden  und  sorgfältigen  Behandlung, 
welche  die  späteren  NTlichen  Schriften  einschliesslich  der 
früheren  apostolischen  Väter  in  vorliegendem  Werke  finden, 
eher  geeignet  sein,  Widerspruch  von  Seiten  derjenigen  Theologen 
hervorzurufen,  mit  welchen  der  Verfasser  in  den  Eingangs- 
capiteln  freundlicher  Hand  in  Hand  gegangen  ist.  Denn  wenn 
der  antipaulinische  Charakter  von  Schriften  wie  Apokalypse 
und  Jakobusbrief  so  rückhaltslos  durchgeführt  wird,  so  ver- 
schlägt es  wenig  mehr,  dass  sie  nicht  direct  gegen  die  Person 
des  Apostels  gerichtet  sein  sollen  (S.  114  f.).  Der  Gegensatz 
gegen  die  Anschauungen,  wie  sie  anlässlich  des  Auftretens  der 
Tübinger  Schule  sich  gebildet  hatten,  wird  zwar  auch  hier 
nicht  aufgegeben,  und  dem  Verfasser  ist  es  „niemals  möglich 
gewesen,  eine  glaubhafte  Vorstellung  von  einem  Vermittelungs- 
prozesse  durch  eine  unter  gefälschter  Flagge  zwischen  den 
beiden  streitenden  Parteien  hindurch  segelnde  Literatur  zu 
gewinnen"  (S.  X).  Das  schliesst  aber  doch  nicht  aus,  dass 
eine  Vermittelung  unter  dem  Namen  des  Paulus  in  den*  Pasto- 
ralbriefen, unter  dem  Namen  des  Petrus  im  zweiten  Petrus- 
briefe versucht  wird,  und  dass  hinsichtlich  des  vierten  Evan- 
geliums, wie  schon  im  „Charakterbild"  geschehen,  in  allem 
Wesentlichen  die  Aufstellungen  der  kritischen  Schule  Bestä- 
tigung finden.  Ist  es  doch  im  Grunde  das  Schema  Baur's 
und  Schwegler's,  womit  sich  schon  die  Bezeichnung  „Unions- 
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christenthum",  welche  die  hier  gebotene  Darstellung  be- 
herrscht, nahe  berührt.  Manchen  der  hier  begegnenden  Aus- 
führungen gegenüber  wird  sogar  die  Gegenbemerkung  nicht 
ausbleiben,  dass  die  nach  dem  Tode  des  Paulus  überall  un- 
widerstehlich sich  geltend  machende  Gesetzlichkeit  keineswegs 
ausschliesslich  auf  jüdische  Factoren  zurückweist,  sondern  das 
directe  Ergebniss  des  ganzen  religionsgeschichtlichen  Prozesses 
bildet,  wie  er  sich  auf  griechisch-römischem  Boden  seit  Jahr-  N 
hunderten  vollzogen  hatte. 

Hauptsache  ist  indessen,  wie  schon  der  Titel  des  Buches 
es  ausspricht,  dem  Verfasser  das  „Christusbild"  selbst  gewesen, 
und  mit  seiner  Darstellung,  welche  in  dieser  Weise  originell 
und  ohne  Vorgang  ist,  darf  er  hoffen,  neben  der  Wissenschaft 
auch  der  freien  Theologie  einen  Dienst  geleistet  zu  haben, 
sofern  dieselbe  mit  jeder  neuerschlossenen  Einsicht  in  jene 
mannigfaltige  Thätigkeit  des  urchristlichen  Geistes,  deren  Product 
das  apostolische  und  nachapostolische  Christusbild  ist,  nur  ge- 
winnen kann.  Und  so  wird  sich  diese  Theologie  trotz  theil- 
weiser  Nichtübereinstimmung  mit  dem  Untergründe  der  Dar- 
stellung doch  ein  sich  mächtig  aufdrängendes  Hauptresultat  nicht 
entgehen  lassen. 

Strassburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

F.  X.  Kraus,  Koma  sotterranea.  Die  römischen  Kata- 
komben. Eine  Darstellung  der  älteren  und  neueren 
Forschungen,  besonders  derjenigen  de  Rossi's,  mit  Zu- 
grundelegung des  Werkes  von  Northcote  und  Brownlow 
bearbeitet.  Zweite,  neu  durchgesehene  und  vermehrte 
Auflage.   Freiburg  i.  ß.  1879.   XXX  und  636  S. 

Bis  vor  Kurzem  mein  verehrter  College  an  hiesiger  Uni- 
versität ist  der  Verfasser  mittlerweile  Nachfolger  desjenigen 
Mannes  geworden,  welchem  die  erste  Auflage  gewidmet  war, 
des  Professors  der  Kirchengeschichte  in  Freiburg  Dr.  Johannes 
A 1  z  o  g.  Der  auch  in  dieser  neuen  Auflage  eingeschlagene  Um- 
weg über  die  englische  Bearbeitung  der  Forschungen  G.  B.  de 
Rossi's  war  eine,  hier  nicht  weiter  zu  erörternde,  buchhänd- 
lerische Notwendigkeit,  und  sie  hat  den  Verfasser  nicht  ab- 
halten können,  die  im  Laufe  der  letzten  fünf  Jahre  gewonnenen 
Erweiterungen  unserer  Kenntnisse,  namentlich  den  1877  er- 
schienenen dritten  Band  des  bekannten  Hauptwerks  jenes  Ge- 
lehrten, sowie  die  fortlaufenden  Nummern  des  von  ihm  heraus- 
gegebenen Bullettino  di  archeologia  cristiana  im  Interesse 
zahlreicher  Ergänzungen  auszubeuten.  So  ist  das  Buch  um 
3 — 4  Bogen  stärker  geworden,  die  Zahl  der  Holzschnitte  ist 
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von  77  auf  92  gestiegen,  und  den  12  Tafeln  ist  als  Titelblatt 
die  Statuette  des  guten  Hirten  mit  dem  Lateran-Museum  bei- 
gefügt —  beiläufig  gesagt  ein  vorzügliches  Blatt.  Im  Texte 
stammen  aus  dem  dritten  Bande  RosRi's  die  Abschnitte  über 
die  oberirdischen  Cömeterien  (S.  120  f.),  über  das  Cömeterium 
der  heiligen  Soteris  (197  f.)  und  über  die  Arenarien  des  Hip- 
polyt und  die  Regio  Liberi ana  (S.  207  f.).  Auf  Grund  eigener, 
mittlerweile  erfolgter,  Anschauung  sowohl,  als  auch  der  Ver- 
öffentlichungen von  Galante  und  Schultze  hat  der  Ab- 
schnitt über  die  Katakomben  von  Neapel  gänzliche  Umarbei- 
tung erfahren  (S.  603  f.),  wie  überhaupt  die  Uebersicht  über 
die  verschiedenen  Katakomben  bedeutend  erweitert  erscheint. 
Verlängert  wurde  endlich  noch  der  Abschnitt  über  die  be- 
rufenen Blutphiolen  (S.  514  f.),  welche  dem  Verfasser  seit 
10  Jahren  schon  viel  Arbeit  und  Kampf  verursacht  haben. 
Sein  Schlusswort  ist :  „Hoffen  wir,  dass  künftige  Aufdeckungen 
auch  hier  reicheres  Licht  verbreiten"  (S.  516). 

Indem  ich  diese  sauberste  und  umfassendste  Darstellung 
des  interessanten  Gegenstandes,  die  wir  in  Deutschland  besitzen, 
der  protestantischen  Theologie  zu  entsprechender  Beachtung 
empfohlen  haben  will,  kann  ich  mich  des  "Widerspruches  gegen 
mancherlei  Angaben  des  Kapitels  über  „die  politische  und  so- 
ciale Lage  der  ersten  römischen  Christen"  um  so  füglicher  ent- 
heben, als  der  Verfasser  selbst  die  Thatsache  mit  Bezug  auf 
meinen  Vortrag  „Die  Ansiedelung  des  Christenthums  in  Rom" 
(1374)  constatirt  hat  (S.  39).  Mit  der  Erledigung,  welche 
mehrere  meiner  gegen  die  erste  Auflage  erhobenen  Bedenken 
(vgl.  Jahrgang  1873  dieser  Zeitschrift,  S.  579  f.)  gefunden 
haben,  kann  ich  nur  einverstanden  sein.  Nicht  zum  Ziele 
aber  führt  die  gegen  meine  Zurückführung  des  kallistinischen 
Christuskopfes  auf  die  Asklepiosbüste  gerichtete  Bemerkung: 
„Die  Bildnisse  Christi  treten  erst  in  einer  Zeit  auf,  wo  an  die 
bewusste  Entlehnung  eines  heidnischen  Typus  seitens  der  Christen 
nicht  mehr  zu  denken  ist"  (S.  298).  Die  Kirche  selbst  ent- 
lehnte den  Typus  freilich  keineswegs  mit  Bewusstsein  und  direct 
dem  Heidenthum ;  dafür  schieben  sich  ja  aber  als  Mittelglied  die 
Gnostiker  ein,  welche  diesen  Weg  schon  im  zweiten  und  dritten 
Jahrhundert  betraten.  War  das  Bild  in  Paneas  wirklich,  wie 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  ein  Aeskulapbild,  so  ist 
solches  ja  schon  im  ersten  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts 
von  einem  kirchlichen  Würdenträger  und  Schriftsteller  ersten 
Banges  als  Christusbild  recognoscirt.  Hat  ferner  Justin  neben 
Hermes  auch  in  Asklep  eine  Art  von  Typus  auf  Christus  ge- 
sehen, warum  soll  eine  symbolische  Darstellung  sich  wie  jenes, 
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nicht  auch  dieses  Bildes  bedient  haben?  Symbolisch  war  der 
Christus-Asklep1  ursprünglich  so  gut  gemeint  als  der  Herme» 
von  Tanagra  oder  der  Orpheus;  aber  die  sich  allmälig  geltend 
machende  Vorstellung  der  Forträtähnlichkeit  konnte  sich  an 
jene  Darstellung  ebenso  leicht,  als  an  diese  schwer  oder  gar 
nicht  anschliessend  Der  Einwand  beruht  also  auf  einem  Miss- 
Verständnisse  meiner  Meinung. 

Zugleich  gedenken  wir  als  einer  Art  von  instructivem 
Vorwort  zu  dieser  Roma  sotterranea  der  akademischen  Antritts- 
rede, welche  der  Verfasser  bei  Uebernahme  des  Lehrstuhles 
für  Kirchengeschichte  in  Freiburg  „über  Begriff,  Umfang,  Ge- 
schichte der  christlichen  Archäologie  und  die  Bedeutung  der 
monumentalen  Studien  für  die  historische  Theologie"  gehalten 
und  veröffentlicht  hat  (Freiburg,  1879).  Unter  den  als  Zugabe 
in  guten  Holzschnitten  hier  zum  erstenmal  reproducirten  Denk- 
mälern altchristlicher  Kunst  sei  im  Anschlüsse  an  obige  Ver- 
handlung das  berühmte  Mosaikbild  Christi  aus  der  neuen  Apolli- 
nariskirche in  Eavetina  um  so  mehr  hervorgehoben,  als  die 
eigenthümlichen  Lichtverhältnisse  jener  wunderbaren  Basilika 
es  dem  unmittelbaren  Beschauer  so  sehr  erschweren,  einen 
bestimmten  Eindruck  zu  gewinnen.  So  Schönes  hat  die  mu- 
sivische  Kunst  des  sechsten  Jahrhunderts  wohl  nur  noch  in 
dem,  freilich  ganz  anders  gearteten,  Christuskopf  in  St.  Aguilino 
zu  Mailand  hinterlassen. 

Strassburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Commodiani  carmina  recognovit  Ernestus  Ludwig.  Par- 
ticula  prior  Instructiones  complectens.  Lipsiae,  1 878, 
p.  LXXyill,  86. 

Es  ist  schwerlich  einmal  einem  recht  mittelmässigen  Dichter 
nach  vielen  Jahrhunderten  solche  Ehre  zu  Theil  geworden,  als 
heutzutage  dem  Commodianus.  Theologen,  Romanisten  und 
klassische  Philologen  vertiefen  sich  in  seine  Dichtungen,  die, 
so  unvollkommen  auch  ihre  ästhetische  Form  ist,  doch  sprach- 
lich und  sachlich  ausserordentlich  viel  Merkwürdiges  bieten. 
Wir  glauben  auch,  dass  das  Interesse  an  denselben  sich  noch 
steigern  wird. 

Um  so  zeitgemässer  war  das  Unternehmen,  eine  kritisch 
gesichtete  Separatausgabe  Commodian's  zu  veranstalten.  Herr 
Ludwig  hat,  nachdem  er  erst  im  vorigen  Jahre  das  Carmen 
apologeticum  edirt  hatte,  nun  als  pars  prior  auch  die  Instruc- 
tionen folgen  lassen.  Leider  war  es  dem  Herrn  Herausgeber 
versagt,  die  einzige  vorhandene  Pergamenthandschrift  (aus  dem 
11.  Jahrhundert),  die  sich  im  Besitz  des  Engländers  Thomas 
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Anzeigen: 


Phillipps  von  Middlehili  befindet,  zu  benützen;  doch  lieferten 
ihm  einen,  freilich  nicht  völlig  ausreichenden,  Ersatz  zwei 
Papierhandschriften ,  eine  Leydener  (A)  und  eine  Pariser  (B), 
die  beide  unabhängig  von  einander  einer  gemeinsamen  Quelle 
entstammen.  Herr  Ludwig  spricht  die  gegründete  Ver- 
muthung  aus,  dass  diese  Quelle  der  cod.  Middlehillensis  sei. 

Auf  Grund  der  neuen  Collationen,  durch  fieissige  Benützung 
der  wissenschaftlichen  Vorarbeiten  auf  einschlägigen  Gebieten 
und  durch  eigenen  Scharfsinn  ist  es  ihm  möglich  geworden  den 
Text  an  vielen  Stellen  zu  verbessern  oder  sicher  zu  stellen. 
Wir  wollen  hier  nur  eine  Anzahl  eigener  Conjecturen  des  Herrn 
Herausgebers  hervorheben,  die  unseres  Erachtens  volle  Billigung 
verdienen.  I,  14,  7  duat  L;  diat  A1  B1  Rigaltlus;  donat 
A*;  docet  B*  Oehler.  —  31,  5  cum  qua  erit  L;  cum  quaerit 
AB;  cumque  erit  edd.  —  34,  10  perducunt  poenali  barathro 
L;  perducunt  poena  liber  atro  AB;  perdunt  paene  liberatos 
edd.  —  II,  7,  2  ita  incantant,  uestrae  L ;  icta  incanta  inctura 
AB ;  ipsis  incanta,  iactura  Rig. ;  ipsis  incautae  natura  OehL  — 
19,  5  de  nigrore  linitis  L;  lmgro  (oder  lmgro)  relinitis  AB; 
fuligine  relinitis  edd.  —  11  lunatis  L ;  zonatis  A ;  lonatis  oder 
louatis  B ;  leuatis  edd.  —  24, 1  nequam  L ;  nequor  AB ;  uecors 
edd.  —  30,  6  mercem  det  L;  mercedem  AB  edd. 

So  wohl  gelungen  sind  freilich  nicht  alle  Aenderungen 
des  Textes,  welche  die  neue  Ausgabe  bringt.  Es  verräth  sich 
wohl  meistens  in  dem  engen  Anschluss  an  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  die  technische  Routine  des  Herrn  Herausgebers; 
aber  manche  der  neuen  Lesarten  sind  nicht  klar  und  evident 
genug  oder  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  ungeeignet. 
Wir  hätten  bisweilen  gewünscht,  dass  da,  wo  eine  entschiedene 
Verbesserung  nicht  gefunden  werden  konnte,  die  Lesarten  der 
Handschriften  (etwa  mit  Stern  oder  Kreuz  als  Zeichen  der 
Verderbniss)  oder  der  editio  princeps  vorläufig  beibehalten  und 
weniger  sichere  Vermuthungen  häufiger  in  die  praefatio  ver- 
wiesen worden  wären.  Wir  würden  so  jedenfalls  ein  richtigeres 
und  anschaulicheres  Bild  von  der  gegenwärtigen  Textbeschaffen- 
heit Commodian's  gewinnen. 

Ich  glaube  das  obige  Urtheil  am  besten  belegen  zu  können, 
wenn  wir  einen  kleinen  Abschnitt  näher  betrachten.  Ich  wähle 
dazu  das  10.  Akrostichon  des  1.  Buches.  Dasselbe  hat  in  der 
neuen  Ausgabe  folgende  Gestalt  gewonnen: 

Neptunus. 

Neptunum  facitis  <Ieum  ex  Saturno  pronatum, 
Et  tridentem  regit,  ut  pisces  suffigere  possit. 
Patet  esse  deum!  cumatile  illi  parate! 
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Troianis  non  ipae  cum  Apolline  muros  eduxit? 

Unde  deus  factus  inops  caementarius  ille? 

Non  Cyclopem  genuit  monstrum?  Non  moechus  et  ipse 

Uiaere  non  poterat  de  suo?  quid  structuram  gerebat? 

Sic  genuit  generatus  qui  fuit  iam  mortuus  olim. 

Vers  2  hat  L.  nach  den  mss.  regit  hergestellt  statt  des 
gerit  der  Ausgaben.  —  Vers  3  bieten  die  mss. :  patet  esse  deum 
cumatilem  Uli  parate.  L.  ändert  cumatilem  in  cumatile  und 
interpungirt  nach  deum.  Aber  was  soll  hier  die  Aufforderung: 
„Bereitet  ihm  das  (oder  ein)  meerfarbene(s)  Kleid "  V  Ich  be- 
kenne, diess  nicht  zu  verstehen,  während  mir  anderseits  das 
Adj.  cumatüem  bei  deum  nothwendig  zu  sein  scheint,  wenn 
man  den  Gedankenzusammenhang  erwägt.  Commodian  stellt 
sich  wie  Minucius  Felix  (C.  21)  und  Cyprian  (im  Anfang  seiner 
Schrift  „quod  idola  etc.if)  auf  euhemeristischen  Standpunkt  und 
sucht  nachzuweisen,  dass  die  Götter  der  Griechen  und  Römer 
Mensöhen  waren.  Im  4.  und  5.  Akrostichon  hat  er  dies  bei 
Saturnus  und  Juppiter  bereits  gethan  und  verfahrt  nun  ähnlich 
bezüglich  Neptun's.  "Wir  übersetzen  den  Anfang  des  10.  Akro- 
stichons mit  Beseitigung  der  neuen  Aenderungen  im  3.  Vers 
also:  „Ihr  macht  den  Sohn  des  Saturnus  (dessen  Men- 
schennatur also  bereits  nachgewiesen  ist)  zu  einem  Gott; 
und  (allerdings)  er  führt  einen  Dreizack,  um  Fische 
damit  zu  spi essen  (also  lediglich  als  gewerbsmässiger  oder 
passionirter  Fischer):  da  ist  es  euch  (sofort)  klar:  das  ist 
der  Meergott!  (und  ihr  ruft:)  Rüstet  ihm  (Opfer)!"  — 
Dass  parare,  apparare,  comparare  bisweilen  als  Intransitiva 
gebraucht  werden,  darüber  vgl.  Ruhnken  zu  Ter.  Andria  I,  5, 
19;  Weissenborn  zu  Liv.  35,  45,  5;  Forbiger  zu  Virg.  Aen. 
II,  121.  Dass  man  aber  parare  im  Sinn  von  apparare  zu 
fassen  und  gottesdienstliche  Zurüstungen  darunter  zu  verstehen 
hat,  ergibt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  Arnob. 
3,  15:  multo  tunc  .  .  .  et  reliquo  caeremoniarum  paratu.  — 
Vers  6  hat  L.  die  im  A  übergeschriebene  Lesart  moechus  mit 
vollem  Recht  recipirt,  während  die  erste  Hand  von  A  und  B: 
marhus  bietet  und  Rigaltius  Malus }  Oehler  Magnus  con- 
jicirt  hat l).  —  In  der  adnotatio  critica  bemerkt  hier  L.,  dass 
Oehler  nach  ipse  nicht  interpungirt  habe ;  aber  das  Gleiche  ist 
auch  im  Texte  der  neuen  Ausgabe  der  Fall,  während  sich  aus 
dem  Lemma  der  praefatio  ergibt,  dass  L.  nach  ipse  mit  Recht 
ein  Fragezeichen  gesetzt  wissen  will.  —  Vers  7  haben  die 
Handschriften  und  Rigaltius:  quod  statt  quid,  das  von 
Oehler  aufgenommen  und  von  L.  beibehalten  worden  ist. 
Mir  scheint  aber  die  handschriftliche  Lesart  quod  ganz  richtig 
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zu  sein;  nur  müssen  wir  dann  für  das  erste  Fragezeichen  ein 
Komma,  für  das  zweite  einen  Funkt  setzen.  So  erst  scheint 
mir  ein  annehmbarer  Gedankengang  zu  entstehen.  Commodian 
fährt  von  Vers  4  an  fort  in  qeiner  Beweisführung  für  die 
menschliche  Natur  Neptun's.  Ein  neuer  Beleg  ist  ihm  der 
Umstand,  dass  Neptun  denTrojanern  ihre  Mauern 
(gegen  Lohn)  b a u e n  half,  und  er  fragt:  „Wie  konnte  aus 
dem  armen  Maurer2)  ein  Gott  werden?"  —  "Weitere 
Instanzen  gegen  Neptun's  Gottheit  liefern  ihm  Vers  6  die  Er- 
zeugung eines  Ungeheuers  (des  Cyklopen)  durch  ihn 
und  seine  ehebrecherischen  Verhältnisse.  Darnach 
kommt  er  Vers  7  nochmals  auf  den  V.  4  und  5  besprochenen 
Gegenstand  zurück  mit  den  Worten:  „Er  konnte  (also)  nicht 
(einmal)  von  seinem  Besitzthum  leben,  da  er  das  Maurerhand- 
werk8) betrieb."  Mit  dem  8.  und  letzten  Vers  wird  dann  aus 
dem  Vorhergehenden  gleichsam  die  Summe  gezogen:  „So  hat 
er  also,  wie  er  (selbst)  gezeugt  worden  war,  (seiner- 
seits) Kinder  gezeugt,  er,  der  schon  längst  gestor- 
b  en  ist/' 

Es  erhellt,  dass  so  aufgefasst,  sich  eine  ziemlich  gute  Ge- 
dankenfolge ergibt,  die  nur  durch  den  Zwang ;  den  die  akro- 
stichische Form  dem  Dichter  auferlegt,  beeinträchtigt  wird. 
Denn  auf  Rechnung  dieses  Zwangs  ist  es  wohl  zu  schreiben, 
wenn  im  zweiten  Vers  das  nicht  ganz  passende  Et  die  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  vermittelt  und  dass  Vers  7 
sich  besser  an  Vers  5  als  an  Vers  6  anschliesst. 

Wir  glauben,  dass  aus  dein  vorgeführten  Beispiel  zweierlei 
ersichtlich  ist,  einmal,  dass  Herr  Ludwig  die  Textkritik 
Commodian's  wesentlich  gefördert  hat,  sodann  aber,  dass  noch 
immer  so  Manches  zu  thun  übrig  bleibt.  Hecht  Wünschens- 
werth  wäre  es,  wenn  Herr  Ludwig,  wie  diess  für  das  Carmen 
apolog.  in  so  trefflicher  Weise  durch  Eönsch  geschah,  uns 
mit  einem  Commentar  zu  den  Instructionen  beschenken  würde. 

Erlangen.  Dombart. 

*)  Es  gelingt  L.  auch,  einige  analoge  Stellen  ähnlich  zu  heilen: 
I,  7,  9;  11,  2;  12,  6,  wo  überall  die  Handschriften  marhos,  rnarhia, 
marha  ( moecha  A  am  Band),  die  Ausgaben :  Maios,  Magno  8^  Maiaf 
Magna  bieten,  während  die  richtige  Lesart  moechos,  moecha  ist. 

*)  Der  Ausdruck  inops  caementarius  zeigt  eine  deutliche  Be- 
irührung mit  infelix  structor  (instructor)  des  Minucius  (23,  5)  und 
des  Cyprian  (quod  idola  etc.  C.  2). 

*)  Structuram  ist  eine  einleuchtende  Conjectur  Ludwig's  statt 
etructvra. 


Verantwortlicher  Bedacteur  Dr.  A.  Hilgenfeld. 
Pierer'sche  Hofbnchdruckerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenburg. 


XVI. 


Die  Taufe  im  Neuen  Testament 

von 

H,  Holtzmann. 

1)  Jedenfalls  schon  sehr  frühe  tritt  in  der  christlichen 
Gemeinschaft  der  symbolische  Initiationsact  des  ßaTtriOfict  auf, 
welches  in  ebenso  unumgänglicher  als  entscheidender  Weise 
Denjenigen  kennzeichnet,  welcher  die  Welt  verlassen  hat,  um 
sein  Asyl  in  der  religiösen  Genossenschaft,  der  Jesu  Messiani- 
tät,  beziehungsweise  Gottessohnschaft  Gläubigen  zu  finden. 
Aber  der  Ursprung  dieser  Sitte  und  des  darauf  sich  erbauen- 
den Glaubens  ist  dunkler  als  man  gewöhnlich  glaubt 1).  Ihren 
nächsten  Anschluss  findet  die  christliche  Taufe  auf  jeden  Fall 
in  der  Taufe  des  Johannes,  welche  ihrerseits  eine  Beziehung 
theils  zu  den  an  Zahl  und  Werthung  immer  anwachsenden 
jüdischen  Waschungen  und  Reinigungsgebräuchen,  theils  auch 
zu  alttestamenüichen  Stellen  wie  Ies.  1,  16.  4,  4.  Mich.  7,  19. 
Zach.  13,  1.  Jer.  4,  14.  Ps.  51,  9,  insonderheit  aber  zu  den 
Anschauungen  des  Joel  (3,  1)  und  Ezechiel  (18,  31.  36,  25. 
29.  33)  nicht  verleugnen  kann,  wonach  die  messianische  Zeit 
mit  einer  Reinigung  durch  Wasser  und  mit  Ausgiessung  des 
Geistes  Gottes  eingeleitet  werden  soll.    So  gewiss  es  ist,  dass 


*)  Vgl.  Kremer:  De  oorsprong  van  den  doop  in  de  christe- 
lijke  Kerk  (Theologisch  Tijdschrift,  IH,  1869,  S.  19  fg.). 
(XXII,  4.)  26 


402 


H.  Holtzmann: 


Jesus  sich  dieser  Johannestaufe  unterzogen  hat  und  seither 
sich  als  den  verheissenen  Messias  wusste,  so  zweifelhaft  bleibt 
es,  ob  er  selbst  seinen  Jüngern  einen  Taufbefehl  ertheilt  hat 
Denn  Mc.  16,  16  ist  apokryph,  und  Mt.  28,  19  gehört  wie 
16,  16—18.  18,  15 — 18  in  die  Reihe,  der  dem  ersten  Evange- 
listen eigen  thumlichen,  die  dogmatischen,  verfassungsmässigen 
und  liturgischen  Verhältnisse  der  judenchristlichen  Kreise ,  für 
welche  er  schrieb,  kanonisirenden,  Stücke  (vgl.  Jahrg.  1878 
dieser  Zeitschrift,  S.  Ulf.).  Geschichtlich  ist  die  Darstellung 
dieses  Evangeliums  von  der  Taufinstitution  unhaltbar,  wie  so- 
gar Weiss  deutlich  zu  verstehen  gibt  (Das  Matthäusevangelium, 
1876,  S.  42.  582.  Theologie  des  Neuen  Test.,  2.  Afl.,  S.  100. 
677).  Und  zwar  schon  desshalb,  weil  sie  dem  ursprünglichen 
Charakter  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  widerspricht, 
welche  nur  den  Gesichtssinn,  erst  später  das  Gehör,  zuletzt 
dann  auch  den  Tastsinn  beschäftigen;  ferner  weil  die  Taufe 
bis  in  das  zweite  Jahrhundert  hinein  einfach  auf  den  Namen 
Jesu  als  des  Christs  verrichtet  wurde  (1  Kor.  1,  13.  6,  11. 
Gal.  2,  17.  Röm.  6,  3.  Apg.  2,  38.  8,  16.  19,  5),  während 
hier  die,  sonst  erst  bei  Justin  (Apol.  I,  61)  begegnende,  trinita- 
risch  erweiterte  Taufformel  auf  Jesus  zurückgeführt  wird *) ; 
ähnlich  also,  wie  auch  der  Bericht  über  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  im  ersten  Evangelium  nach  Massgabe  der  liturgi- 
schen Sitte  der  christlichen  Kreise,  aus  welchen  das  Evangelium 
nach  Matthäus  stammt,  modificirt  erscheint  (vgl.  Jahrg.  1878, 
S.  113).  Bezüglich  geschichtlicher  Werthung  ist  mit  dem 
Worte  Mt.  28,  19  gleichzustellen  das  Wort  Apg.  1,  5,  welches, 
sofern  ihm  ein  Ausspruch  des  geschichtlichen  Jesus  zu  Grunde 
liegen  sollte,  ganz  ähnlich  wie  das  andere  Mc.  10,  38.  39  nur 
beweist,  dass  Jesus  die  von  Johannes  her  bekannte  Handlung 
des  Taufens  als  ein  geläufiges  Anschauungsmittel  zur  Einführung 
neuer,  über  die  Sphäre  des  Täufers  hinausgreifender,  Ideen 
dort  der  Geistestaufe,  hier  der  Bluttaufe  —  benutzte.  Aber 


*)  Wittichen:  Beiträge,  I,  S.  62f.  Leben  Jesu,  S.  73.  Jahr- 
bücher für  prot.  Theologie  1879,  S.  171  f. 
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auch  alle  Versuche,  einen  eigentlichen  Taufbefehl  zu  gewinnen, 
indem  man  einen  solchen  früher  ansetzt,  etwa  in  die  Zeit  von 
Mc.  10,  38 *)  oder  gar  auf  den  letzten  Abschiedsabend  2),  wo  das 
Abendmahl  ebenso  am  Platze  ist,  wie  die  noch  dazu  tretende  Tauf- 
institution Ueberladung  des  Momentes  mit  äusserlichem  Apparat 
wäre,  sind  abzuweisen  gegenüber  der  Thatsache,  dass  Paulus 
keinen  den  Aposteln  geltenden  Auftrag  fxad-rjrevaare  rvavra 
%a  e'xhr]  ßarvTioavTeg  avzovg  kennt,  wenn  er  1  Kor.  1,  13 
sich  freut,  dass  er  in  Korinth  so  wenige  Gläubige  selbst  getauft 
hat,  und  letztere  Praxis  1,  17  mit  dem  allgemeinen  Satze  recht- 
fertigt ov  yctQ  aiziaxutäv  fxe  6  Xqictoq  ßamiCßiv  alla 
svayyelioao&ca.  Diese  Stelle  schwebt  überdies  auch  dem, 
überall  unter  paulinischen  Voraussetzungen  arbeitenden,  vierten 
Evangelisten  vor,  wenn  nach  Joh.  3,  22.  4,  2  Jesus  von  vorn- 
herein zwar  tauft,  aber  nicht  eigenhändig,  sondern  durch  seine 
Jünger.  Einzuräumen  wird  zwar  die  Möglichkeit  sein,  dass 
einzelne  Jünger  unter  den  Augen  Jesu  tauften3),  und  zu 
beachten  ist,  dass  ähnlich  wie  Jesus  Joh.  4,  2,  so  auch  Apg. 
10,  48  Petrus  zwar  taufen  lässt,  selbst  aber  nicht  tauft.  Offen- 
bar tritt  die  Persönlichkeit  dessen,  welcher  tauft,  so  ganz  in 
den  Hintergrund,  weil  man  die  Taufe  zunächst  als  eine  Bekennt- 
nisshandlung, also  mehr  als  eine  That  des  Täuflings  denn  des 
Täufers  fasste.  Uebrigens  werden  in  der,  freilich  Späteres  gern 
in  die  christliche  Urzeit  zurückversetzenden,  Apostelgeschichte 
schon  am  ersten  Pfingsttage  ihrer  3000  getauft  (2,  41).  Das 
erste  ganz  sichere  Datum  bieten  aber  erst  die  paulinischen  Ge- 
meinden. Namentlich  zu  Korinth  wurde  gerade  dieser  Ritus  so 
beifallig  aufgenommen,  dass  hier  die  Judaisten  gar  nicht  wagten, 
mit  der  Forderung  der  Beschneidung  herauszurücken.  Sie 
beschränkten  sich  desshalb  meist  auf  persönliche  Anfeindungen, 
während  die  Korinther  anfingen,  sogar  im  Namen  solcher 

x)  So  Schenkel:  Charakterbild,  4.  Aufl.,  1873,  S.  206 f.  Bibel- 
Lexikon  V,  S.  465  f. 

a)  So  Keim:  Geschichte  Jesu,  III,  S.  286 f.  Dritte  Bearbei- 
tung, 2.  Aufl.,  S.  304  f. 

*)  Lipsius:  Lehrbuch  der  Dogmatik,  2.  Aufl.,  S.  700. 
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Christen,  die  tauflos  verstorben  waren,  einen  nachträglichen 
baptismus  vicarius  einzuführen  (1  Kor.  15,  29).  Die  Er- 
wähnung letzterer  Sitte  bedeutet  den  unwidersprochenen  Sieg 
des  Taufritus  in  Korinth,  der  auch  schon  1  Kor.  12,  13 
(fjfteig  7tdvT8g  eig  %v  otofia  ißa7mia&rjfÄev)  vorausgesetzt 
und  gefeiert  wird,  während  weder  aus  dieser  Stelle,  noch  aus 
1  Kor.  10,  2—4  folgt,  dass  Paulus  die  Taufe  als  Institution 
Christi  gekannt  habe  (gegen  Keim,  S.  305). 

Dagegen  frägt  es  sich,  ob  der  judenchristliche  Verfasser 
der  Apokalypse  die  Taufe  schon  adoptirt  habe.  So  nahe  ihre 
Erwähnung  oft  gelegen  wäre  (vgl.  7,  1 — 4.  14.  14,  1),  so 
wenig  geschieht  es  *).  Ebenfalls  ignorirt  wird  die  Taufe  in  den 
Briefen  des  Jakobus  und  des  Judas.  Dagegen  setzt  der  Hebräer- 
brief Leser  voraus,  die  bereits  durch  die  Taufe  in  das  Christen- 
thum eingetreten  sind  (10,  23  lelovfxavoi  to  aäfia  vScctl 
xa#a£<£).  Die  Lehre  von  der  allgemeinen  Kategorie,  worunter 
die  Taufe  lallt,  erscheint  Hebr.  6,  2  schon  als  zu  den 
Grundlagen  des  Christenthums  gehörig.  Da  gleichzeitig  auch 
das  Matthäusevangelium  die  Taufe  aufnimmt,  kann  Eph.  4,  5 
das  ev  ßamiaixa  als  äusseres  Symbol  jener  Ausgleichung  und 
Vereinigung  der  kirchlichen  Richtungen  genannt  werden,  welche 
der  Epheserbrief  sowohl  voraussetzt,  als  auch  an  seinem  Theil 
befördert.  Dass  sich  Paulus  mit  diesem  Ritus  einfach  an  die 
Proselytentaufe  anschloss,  wäre  denkbar,  falls  dieselbe  damals 
schon  Bestand  hatte.  Aber  ob  die  früheste  Stelle,  welche  einen 
derartigen  Gebrauch  bezeugen  könnte  (Sib.  IV,  164),  essenisch, 
pharisäisch  oder  christlich  sei,  ist  ja  noch  immer  fraglich 
geblieben,  und  die  Vorschriften  von  Talm.  babl.  Jebam.  f.  47  f. 
und  Mischna  Edojoth  1,  13  reichen  schwerlich  in  die  Zeiten 
vor  70  zurück.  Später  taucht  sie  allerdings  mit  Bestimmtheit 
auf.  Da  man  die  Heiden  als  specifisch  Unreine  betrachtete, 
unterwarf  man  sie  einem  Act  der  Abwaschung,  welcher  um  so 
mehr  in  Aufnahme  kam,  als  die  Mehrzahl  der  Proselyten  aus 


*)  Nach  Krenkel  (Der  Apostel  Johannes,  S.  98)  wäre  die 
Taufe  unter  dem  „Siegel  Gottes"  9,  4  zu  verstehen. 
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Frauen  bestand,  und  überdies  die  Beschneidung  schon  an  sich 
ein  Hinderniss  für  die  Ausbreitung  des  Judenthums  bildete.  Als 
Abwaschung  (andere  Bilder  vgl.  Röm.  6,  4  Begrabenwerden 
mit  Christus,  1  Kor.  12,  13  Getränktwerden  mit  dem  Geist) 
betrachtet  daher  auch  Paulus  gelegentlich  die  Taufe  (1  Kor.  6, 
11  arcelovoao&e);  ebenso,  d.  h.  als  Reinigung  von  Sünden, 
die  Apostelgeschichte  (22,  16).  In  diesem  Sinne  Hess  sich  auch 
Paulus  selbst  taufen  (Apg.  9,  18.  22,  16.  Röm.  6,  3),  und  zwar 
zu  Damaskus  (Apg.  9,  18  fg.  Gal.  1,  17).  Darum  hat  schon 
er  wahrscheinlich  die  Taufe  als  Gebrauch  vorgefunden,  und 
dieselbe  kann  weder  von  Essenern,  noch  von  Johannesjüngern 
nachgehends  eingeführt  worden  sein,  da  der  Uebertritt  beider 
Genossenschaften  zum  Christenthum  erst  später  erfolgte.  Es 
bleibt  nur  übrig,  die  christliche  Taufsitte  auf  den  Taufact  Jesu 
durch  Johannes  zurückzuführen,  so  dass  sich  darin  die  urchrist- 
liche Anschauung  ein  Denkmal  gesetzt  hat,  wonach  Jesus  im 
Act  der  Taufe  den  Aufgaben  und  Zielen  des  gewöhnlichen 
Menschenlebens  entnommen  und  zum  „Geweihten  Gottes",  zum 
Christus,  geworden  ist.  Es  hat  daher  seinen  guten  Sinn,  wenn 
derselbe  Act  fortwährend  den  Einzelnen  in  die  Messiasgemeinde 
aufnimmt,  zum  Christen  macht.  Die  Taufe  fixirt  in  symboli- 
scher Handlung  den  Anfang  des  messianischen  Lebens  Christi, 
sowie  das  Abendmahl  die  Endstation.  Wie  dieses  das  Ver- 
mächtniss,  so  stellt  jene  den  Geburtsact  des  Sohnes  Gottes  dar. 
Uebertragen  auf  die  durch  ihn  der  Welt  und  ihrem  Verderben 
entrissenen  Gläubigen,  fallt  dann  der  Schwerpunkt  des  Begriffes 
der  Taufe  auf  die  Seite  der  Reinigung  von  Sünden,  der  Sünden- 
vergebung, des  Gelöbnisses  eines  neuen  Lebens.  Die  Taufe 
ist  also,  wenn  auch  nicht  durch  ein  sicher  überliefertes  Wort 
Christi ,  so  doch  durch  sein  eigenes  Vorbild  und  durch  den 
guten  Sinn,  welchen  sie  gerade  vermöge  ihrer  Beziehung  auf 
seine  Taufe  gewinnt,  der  Kirche  an's  Herz  gelegt. 

2)  Aber  nicht  blos  verbreitet  hat  Paulus  die  Taufe,  er  hat 
sie  auch  systematisirt  und  auf  einen  dogmatischen  Begriff 
gebracht.  Der  Gegensatz  von  Tod  und  Leben  ist  die  Grund- 
anschauung, welche  ihn  dabei  leitet.    Das  äussere  Symbol  der 
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vollständigen  Untertauchung  bedeutet  Untergang  des  alten 
Menschen,  der  Hervorgang  aus  dem  Wasser  das  Heraufsteigen 
eines  neuen,  der  ganze  Act  also  ein  Xqiotov  evdvoao&at,  Gal. 
3,  27.  Indem  Paulus  den  symbolischen  Charakter  der  Hand- 
lung mit  mystischem  Gehalt  füllte ;  gab  er  der  Taufe  (ebenso 
wie  dem  Abendmahle)  eine,  übrigens  durchaus  neue  und  origi- 
nelle, über  den  ursprünglichen  Sinn  des  Ritus  bereits  hinaus- 
reichende, Beziehung  auf  den  Tod  des  Sohnes  Gottes,  welchen 
jeder  Christ  so  gut  in  sich  nachzubilden  hat  als  die  Geburt 
desselben  —  zumal  unter  Voraussetzung  der  paulinischen  An- 
schauung, wonach  der  Tod  des  XqiaToq  xara  adgxa  der 
eigentliche  Geburtsmoment  des  Christus  ist,  welcher  rcvevfia 
schlechtweg  heissen  kann  (2  Kor.  3,  17).  Es  sind  die  Christen 
also  „in  seinen  Tod  getauft"  (Röm.  6,  3),  „mit  ihm  begraben 
durch  die  Taufe  in  den  Tod"  (6,  4)  und  dadurch  „zusammen- 
gewachsen mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes"  (6,  5).  Es  ist 
noch  zu  wenig  gesagt,  we*nn  hienach  die  Taufe  als  der  äusser- 
lich  fixirbare  und  sinnenfallig  werdende  Act  bezeichnet  wird, 
in  welchem  der  innere  Herzensact  des  Glaubens  seinen  Ab- 
schluss  und  sein  Siegel  erhält,  als  die  mystische  Handlung, 
welche  der  Glaubensmystik  des  Paulus  zur  Illustration  dient1). 
Man  könnte  vielmehr  geradezu  sagen,  dass  Röm.  6,  3.  4  die 
Taufe  als  Geistesmittheilung  dem  rechtfertigenden  Glauben  wie 
ein  zweites  Heilsprinzip  zur  Seite  trete  *) ,  wenn  nicht  die  ge- 
legentlichen Andeutungen  1  Kor.  6,  11.  12,  13.  Röm.  6,  7 
darauf  hinwiesen,  dass  die  Taufe  mit  Rechtfertigung  und  Geistes- 
mittheilung vielmehr  in  die  Einheit  eines  Momentes  zusammen- 
fallen, so  dass  erstere  das  irdische  Geschehen,  letztere  den  ihm 
entsprechenden  himmlischen  Act  darstellen.  So  wenig  freilich 
die  Gerechtfertigten  schon  vollkommen  sind,  so  wenig  die  Ge- 
tauften. Trotz  ihrer  empfangenen  Taufe  sind  die  Korinther 
doch  nicht  blos  vyTUOi  iv  Xqiötq,  sondern  aa^xtxot,  ja  odg- 


*)  Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  192f.  199.  203. 
s)  Lipsius:  Prot.  Bibel,  S.  484.  540 f.   Ebenso  auch  Baur, 
De  Wette,  Rückert,  Weiss:  Theol.  des  N.  T.,  2.  Aufl.,  S.  325 
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yuvoi  (1.  Kor.  3,  1.  3) ;  sie  stecken  noch  tief  im  Fleische.  Wie 
wenig  daher  bei  empfangener  Taufe  die  Gefahr  eines  Rück- 
falls ausgeschlossen  ist,  wird  1  Kor:  10,  lfg.  an  dem  Vor- 
bilde der  Israeliten  gezeigt,  welche  in  der  Wüste  umkamen, 
trotzdem  dass  sie  durch  ihren  Durchgang  durch  das  rothe 
Meer  und  ihren  Zug  unter  der  Wolke  auf  Moses  getauft  und 
derjenigen  Bürgschaft  des  alten  Bundes  theihaftig  geworden 
waren,  welche  den  Typus  zur  neutestamentlichen  Taufe  bildete 
(10,  2).  Diese  Parallelisirung  mit  dem  alten  Bundesvolke  er- 
innert schliesslich  daran,  wie  zur  Vollendung  der  paulinischen 
Lehre  von  der  Taufe  noch  die  Reflexion  darauf  gehört,  dass 
die  Einigung  mit  Christus  auch  eine  solche  mit  der  Gemeinde 
einschliesst  (1  Kor.  12,  13). 

Vorwiegend  in  der  paulinischen  und  nachpaulinischen 
Literatur  ist  jedoch  die  Parallelisirung  der  Taufe  mit  der  Be- 
schneidung vertreten.  Dieselbe  begegnet  auf  paulinischem 
Grunde,  aber  durch  das  Medium  der  Typologie  des  Hebräer- 
briefes betrachtet,  Kol.  2,  11.  12  =  Eph.  2,  11,  wo  die  christ- 
liche Taufe  geradezu  Antityp  der  Beschneidung,  TteQLTOfxrj 
%ov  Xqiotov  ist1).  Im  Uebrigen  vertritt  der,  an  das  üppig 
blühende  Mysterienwesen  der  Zeit  so  vielfach  erinnernde,  Autor 
ad  Ephesios,  eine  Anschauung,  welche  für  die  allmälige  Um- 
setzung urchristlicher  Bildersprache  in  mysteriöse  Theurgie 
vielleicht  am  bezeichnendsten  ist.  Das  Wort  von  dem  Gegen- 
satze der  Wassertaufe  und  der  Geistestaufe  wird  bald  dem  Täufer 
Johannes  (Mc.  1,  8),  bald  Jesu  selbst  (Apg.  1,  5)  in  den  Mund 
gelegt  Jedenfalls  zeigt  es,  wie  bewusst  ursprünglich  Bild  und 
Sache  auseinandertraten.  Jetzt  aber  ist  der  Vermittelungspro- 
zess  beider  schon  bis  dahin  gediehen,  dass  die  Wirksamkeit 
des  Geistes  im  Worte  mit  dem  Act  der  Wassertaufe  in  einer 
mystischen  Einheit  steht,  eines  dem  anderen  immanent  ist,  wie 
Wesen  und  Erscheinung.  Daher  Eph.  5,  26  das  Iovzqov  tov 
vdcctog  ev  Qfacru  die  Gemeinde  zur  reinen  Braut  Christi  weiht 
(Pf leiderer,  S.  454.  460).    So  ward  die  Beschneidungs- 


*)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und*Kolo8serbriefe,  S.  155.  210. 
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typologie  Anlass,  dass  man  die  Taufe  je  länger  je  weniger  als 
eine  symbolische  Handlung  des  Täuflings,  dass  man  sie  viel- 
mehr als  eine  an  ihm  vollzogene  That  auffasste.  Andererseits 
empfahlen  auch  die  Initiationsacte  der  griechischen  Mysterien  die 
christliche  Analogie  eines  Actes,  durch  welchen  der  Täufling 
aus  der  Welt  in  das  Reich  Gottes  versetzt  wird.  Insofern  also 
mit  dem  Täufling  etwas  geschieht,  heisst  die  Taufe  Xovtqov 
ff g  7taliyyeveaiag  Tit.  3,  5,  womit  der  positiv  heilbeschaffende 
Charakter  der  Taufe  noch  klarer  ausgedrückt  ist  als  mit  dem 
blos  negativen  Ausdruck  %a&aQiO[ibg  Ttov  ndlai  avtov 
afiaQTtjfidTwv  2  Petr.  1,  9.  Der  damit  erreichte  sacramentale 
Charakter  der  Taufe,  welcher  sich  an  die  ursprünglich  rein 
symbolische  Handlung  angeheftet  und  dieselbe  mit  der  Zeit  in 
eine  Art  von  theurgischer  Handlung  umgewandelt  hat,  hängt 
somit  letztlich  an  der  Combination,  in  welche  die  ursprüngliche 
„Abwaschung"  theils  mit  der  alttestamentlichen  Beschneidung, 
theils  mit  den  mysteriösen  Weihen  und  Lustrationen  der  griechi- 
schen Cultvereine  gebracht  worden  ist« 

3)  Neben  dieser  Linie  geht  eine  andere  einher,  welche  den 
Zusammenhang  mit  dem  ursprünglichen  Sinne  und  mit  dem 
Genius  der  hebräischen  Religion  und  Sittlichkeit  weniger  auf- 
gibt Erfolgt  durch  die  Beschneidung  die  Aufnahme  in  die  alte 
Bundesgemeinde,  so  die  in  die  neue  durch  die  Taufe.  Die- 
selbe wird  daher  1  Petri  3,  21  als  freie  That  des  Täuflings, 
als  ein  sittliches  Gelübde  vor  Gott  betrachtet,  als  dessen  Be- 
siegelung  dann  die  Taufe  apQCcyig  hiess.  Auch  in  der  Apostel- 
geschichte verhalten  sich  Geistesmittheilung  und  Taufe  noch  so 
zu  einander,  dass  bald  jene  (10,  44  fg.),  bald  diese  (8,  16  fg.) 
vorangeht.  In  einander  gedacht  sind  beide  Momente  dagegen 
Joh.  3,  5  (vgl.  1  Joh.  1,  8).  Doch  das  vierte  Evangelium  ver- 
langt als  eine  neue  Phrase  der  Lehrbildung  eine  gesonderte 
Betrachtung. 

An  der  Spitze  steht  wieder  der  Gegensatz  von  Wasser- 


*)  Vgl.  Pfleiderer,  S.  476.  Ritsehl:  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung,  II,  S.  333  f. 
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und  von  Geistestaufe.  Der  Täufer  tauft  mit  Wasser  (1,  26), 
Christus  mit  Geist  (1,  33).  Dieser  Gegensatz  führt  noch  nicht 
weiter  als  auf  Sinnbild  und  Sache.  Nun  findet  sich  aber 
3,  5  das  Sinnbild  selbst  der  Sache  coordinirt,  indem  die  aVw- 
d-ev  yiwrjaig  als  eine  yhvrpig  el;  vdazog  xai  Ttvev/xazog 
erklärt  ist.  Damit  ist  die  Geburt  aus  Gott  in  der  Weise  des 
Mysteriums  zugleich  an  einen  Initialact  geknüpft,  der  sie  ebenso 
versinnbildlicht  wie  bewirkt.  Denn  die ,  wohl  im  Anschlüsse 
an  Apg.  8,  15—17  erfolgte,  Voranstellung  des  vdo)Q  vor 
Ttvevfxa  geschieht  zwar  allerdings  schon  aus  logischen  Gründen, 
sofern  das  negative  Princip  dem  positiven  vorangeht,  zugleich 
aber  scheint  sie  „die  Möglichkeit,  dass  der  Geist  auch  ohne  die 
Taufe  mitgetheilt  werden  könnte,  zu  beseitigen  und  diese  so- 
mit als  unumgängliche  Bedingung  der  Geburt  von  oben  zu 
fixiren *)".  Aber  die  wirkliche  und  letzte  Meinung  des  Evange- 
listen ist  dies  doch  nicht.  Er  wird  vielmehr  mit  dem  Doppel- 
ausdruck nur  dem  bereits  consolidirten  Gemeindeglauben  ge- 
recht, während  dann  im  weiteren  Fortgang  nur  noch  von 
izvGvfia  die  Rede  ist  (3,  6 — 8),  dagegen  vöcoq  in  den  Hinter- 
grund tritt,  so  dass  sich  das  Yerhältniss  des  Werthes  beider 
Factoren  ähnlich  wie  Mc.  16,  16  bestimmt.  Der  eine  ist  von 
absoluter,  der  andere  von  relativer  Notwendigkeit  (vgl.  Rothe: 
Dogmatik,  II,  S.  312). 

Wie  nun  aber  in  dem  yewaa&ai,  welches  durch  die  Taufe 
vermittelt  wird,  die  Begriffe  des  Gezeugt-  und  des  Geboren- 
werdens in  einander  übergehen,  so  liegt  auch  etwas  Wahres  in 
der  Bemerkung  01shausen'szu3,  5,  dass  der  Geist  als  das 
männliche,  das  Wasser  als  das  weibliche  Princip  gedacht  sei. 
Denn  der  Geist  ist  schlechtweg  to  t^OTtoiovv  (6,  63),  verhält 
sich  immer  zeugend.  Dagegen  kommt  nach  Analogie  des  Bildes 
3,  4  der  Mensch  in  der  Taufe  aus  dem  Wasser  hervor,  wie 
das  Kind  aus  der  Mutter  (Köstlin,  S.  226  f.).  Abermals  also 
ist  das  Wasser  nur  die  vermittelnde,  der  Geist  die  eigentlich 
wirkende  Ursache  der  yiwrjaig  der  Texva  &eov.    Auf  keinen 


l)  Köstlin:  Der  Lehrbegriff  des  Evangeliums  Johannis,  S.  226. 
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Fall  aber  tritt  die  Taufe  als  ein  selbständig  wirkendes  Princip 
neben  den  Geist  hin. 

Indem  sie  von  einer  derartigen  Befürchtung  sich  leiten 
liessen,  sind  die  reformirten  Ausleger  bekanntlich  so  weit  ge- 
gangen, in  der  Stelle  3,  5  die  Beziehung  auf  die  Taufe  gerade- 
zu zu  leugnen.  Calvin  und  Grotius  nennen  das  et;  vda- 
toq  xai  Ttveviiavog  ein  ev  dia  dvolv,  in  sofern  zur  Sache  das 
Symbol  trete,  und  im  Grunde  ebenso  stellt  sich  auch  Weiss 
(S.  677),  während  dagegen  die  meisten  neueren  Ausleger  (z.  B. 
Lücke,  Neander,  Tholuck,  De  WetU-Brückner, 
Meyer)  darin  einig  sind,  dem  vdcoQ  seine  Beziehung  auf 
das  Taufwasser  und  seine  freilich  symbolische  Bedeutung  zu 
belassen. 

Johannes  zerlegt  überhaupt  gern  einen  religiösen  Begriff 
in  zwei  Momente,  wie  er  z.  B.  den  der  Assimilation  des  per- 
sönlichen Lebensgehaltes  Christi  unter  den  Bildern  eines  Essens 
seines  Fleisches  und  eines  Trinkens  seines  Blutes  dar- 
stellt. Seine  Gedankengänge  vollziehen  sich  nach  Analogie  des 
Parallelismus  membrorum.  Als  ein  solcher  doppelseitiger  Pro- 
zess  (regeneratio  und  regeneratio)  erscheint  ihm  auch  die 
avw&ev  yivvrjoig.  Denn  das  Individuum  ist  ja  schon  einmal 
gezeugt,  und  zwar  aus  einem  anderen  Principe,  ix  octQKog. 
Diese  Zeugung  muss,  weil  sie  ein  abnormes  Product  lieferte, 
wieder  rückgängig  gemacht  werden.  Die  oclq%  muss  getödtet 
werden,  worein  schon  Paulus  den  wesentlichen  Gehalt  der  Taufe 
gesetzt  hat  (Röm.  6,  1 — 7).  In  der  Taufe  wird  man  abge- 
waschen; sie  ist  Xovtqov  7tafoyyeveoiag  (Tit.  3,  5).  Die  Vor- 
handenes austilgende,  einen  alten  Status  aufhebende  Wirkung 
ist  eine  reinigende,  daher  auf  das  Bild  des  Wassers  führende. 
Es  ist  somit  die  negative  Seite  an  dem  Prozess  der  avw&ev 
yevvrjOig,  welche  verselbständigt  und  symbolisirt  wird  im  Tauf- 
acte.  Dagegen  hegt  die  positive  Seite  im  nvevfxa;  ein  neues 
Geistwesen  wird  geboren  im  Menschen,  und  als  wahre  Jünger 
werden  blos  Diejenigen  angesehen,  welche  nicht  blos  getauft 
sind,  sondern  in  irgend  welchem  Maasse  den  Geist  haben.  Der 
noch  allgemeine  Gebrauch,  wonach  nur  erwachsene  Menschen 
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auf  Grund  selbsteigener  Entscheidung  zur  Taufe  herantraten, 
erleichterte  die  Zusammenschau  des  äusseren  und  des  inne- 
ren Actes. 

Dagegen  kann  der  Evangelist  eine  eigentliche  Gebundenheit 
der  Umgeburt  aus  dem  Fleisch  in  den  Geist  an  den  Taufact  schon 
wegen  des  rb  nvevfxa  oitov  SeXzi  nvu  3,  8  nicht  angenommen 
haben.  Das  owt  oldag  no&ev  Zqxvzcu  darf  ja  auch  zeitlich 
gefasst  werden.  Der  Augenblick  der  avw&ev  y€vvt]aig  ist  so 
wenig  zu  erhaschen,  als  der  des  Erwachens  aus  dem  Schlafe. 
Man  freut  sich  des  Sonnenlichtes;  man  weiss,  dass  man  eben 
noch  schlief.  Aber  die  Umdrehung  der  Pole  des  Nacht-  und 
Tagesbewusstseins  ist  Inhalt  des  Mysteriums.  Somit  wird  die 
Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Taufactes  durch  3,  8 
schliesslich  wieder  ebenso  spiritualisirt,  wie  der  Vorstellung 
vom  sacramentaleif  Genüsse  von  Fleisch  und  Blut  Christi  trotz 
aller  vorangehenden  scharfen  Betonung  der  Realität  dieses 
Essens  und  Trinkens  Gleiches  widerfährt  durch  die  Schluss- 
bemerkung 6,  63. 

Richtig  formulirt  Volkmar  die  Tendenz  des  vierten 
Evangelisten  dahin,  derselbe  wolle  die  Wassertaufe  zwar  nicht 
aufheben,  doch  aber  gegen  die  Geistestaufe  herabsetzen  (Evan- 
gelien, S.  486).  Dies  liegt  allerdings  schon  darin,  dass  Jesus 
nur  beim  ersten  Auftritt  als  taufend  dargestellt  wird,  so  lange 
seine  Wirksamkeit  sich  noch  in  wesentlicher  Parallele  mit  der- 
jenigen des  Täufers  hält.  Wie  er  Mt.  4,  17  die  Predigt  des 
Täufers  aufnimmt,  so  setzt  er  Joh.  3,  22  oder  vielmehr  setzen 
seine  Jünger  Joh.  4,  2  die  Taufe  des  Johannes  fort  (vgl 
Thomasius:  Christi  Person  und  Werk,  111,2,  S.  10).  In 
demselben  Maasse  dagegen,  als  er  die  blos  vorbereitende  Thätig- 
keit,  die  sich  mit  der  des  Täufers  vergleichen  Hess,  mit  seiner 
eigensten,  unvergleichlichen  Berufsarbeit  vertauscht,  ist  auch 
nicht  mehr  vom  Taufen  die  Rede,  und  insofern  hätten  Schott 
(Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  und  Kirche,  1871,  S.  8  f.) 
und  Luthardt  (Das  johanneische  Evangelium,  I,  S.  390. 
403)  Recht,  wenn  sie  den  Unterschied  zwischen  dem  Taufen 
hervorheben,  womit  Jesus  nach  Joh.  3,  .22.  4,  2  anhebt,  und 
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demjenigen,  womit  er  nach  Mt.  28,  19  schliesst:  nur  gehört 
eben  letztere  Taufe  dem  Gesichtskreis  des  vierten  Evangelisten 
gar  nicht  an. 

4)  Wohl  aber  berührt  sich  mit  dem  letzteren  der  1  Joh. 
5,  6 — 8  vorliegende  Commentar  zu  Joh.  3,  5.  Die  vielgequälte 
Stelle  „von  den  drei  Zeugen"  handelt  in  Wahrheit  nur  von 
Einem  Zeugen  und  Einem  Bezeugten.  Der  Letztere  ist  Jesus 
als  Christ,  der  Erstere  der  Geist.  Daher  der  Parallelismus  der 
Sätze  ovrog  ioziv  b  iX&wv  de  vdazog  *ai  ai/uarog  und  %o 
rtvevpd  iativ  %o  /äccqtvqovv  (vgl.  Ebrard:  Die  Briefe  Jo- 
hannis, 1859,  S.  356).  Jesus  ist  gekommen  und  kann  sich  als 
der  vom  Vater  in  die  Welt  gesandte  Christ  beglaubigen  und 
ausweisen  mittelst  Wasser  und  Blut.  Da  nun  Ys.  9  abschlies- 
send von  einem  Zeugnisse  Gottes  für  Jesus  die  Rede  ist,  so 
liegt  es  nahe,  Wasser  und  Blut  von  solchen  Erfahrungen  Jesu, 
die  ihn  als  Messias  auswiesen,  zu  verstehen.  So  die  eine  Reihe 
der  Ausleger.  Sofern  weiterhin  der  Aorist  auf  ein  einmaliges 
Factum  weist,  wird  dann  vöcdq  auf  die  von  Johannes  an  Jesus 
vollzogene  Taufe  bezogen  werden  müssen,  worin  jenem  dieser 
als  der  Messias  beglaubigt  wurde,  Joh.  1,  31.  33.  34;  alpa 
aber  dann  ebenso  gewiss  auf  dieses  Messias  blutigen  Tod,  so- 
fern derselbe  dem  schauenden  Jünger  als  Erlösungstod  und 
Sühnmittel  für  die  Sünden  der  Welt  dadurch  gekennzeich- 
net wurde,  dass  sich  in  seinen  Modalitäten  die  Weissagungen 
erfüllten,  Joh.  19,  36.  37  (Weiss,  S.  639),  namentlich  aber 
dadurch/ dass  der  Humor  miraculosus,  bestehend  in  Wasser  und 
Blut,  aus  der  Seite  des  Gekreuzigten  floss,  Joh.  19,  34.  35. 
Die  Gottessohnschaft  Jesu  beweist  sich  sonach  auf  entschei- 
dende Weise  „an  zwei  Wendepunkten  seiner  Wirksamkeit,  am 
Beginne  und  am  Ausgange.  Am  Beginne  darin,  dass  er 
durch  das  Wasser,  die  Johannestaufe,  am  Ausgange  darin,  dass 
er  durch  das  Blut,  das  Kreuzesleiden,  hindurchgegangen  ist" 
(Schenkel:  Christusbild  der  Apostel,  S.  387). 

Mit  der  soeben  angedeuteten  Vorstellung  der  Vermittelung, 
wie  sie  die  Präposition  dia  ausdrückt,  wechselt  im  Folgenden 
das  rein  instrumentale  iv.    Heisst  es  nun  aber  ovx  iv  t$ 
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damit  allerdings  ein  stärkeres  Gewicht  auf  das  Letztere  gelegt, 
und  zwar  im  bestimmten  Gegensatze  gegen  eine  andere  Vor- 
stellungsweise, welche  das  Hauptbeglaubig ungsmittel  im  Wasser 
sah  (vgl.  Rothe:  Der  erste  Brief  Johannis,  1878,  S.  175). 
Das  könnte  sich  auf  die  judenchristliche  Denkart  beziehen, 
welche  auf  die  Taufe  den  Schwerpunkt  Jegt  (Rothe,  S.  176); 
wahrscheinlicher  jedoch  und  dem  Gesammtcharakter  des  Briefe» 
angemessener  kehrt  sich  die  Spitze  des  Gegensatzes  wider  die 
Gnostiker,  welche  den  höheren  Christus  auf  Jesus  in  der  Taufe 
herabkommend,  ihn  aber  vor  dem  Leiden  wieder  verlassend 
dachten  (Hilgenfeld,  Einl.,  S.  684.  689). 

Der  Auslegung,  welche  in  vdwg  aal  al/ua  symbolische 
Andeutungen  von  Mitteln  der  Bewährung  findet,  die  Jesus  er- 
fuhr (Baumgarten-Crusius  und  Nachfolger),  steht  eine 
andere  gegenüber,  welche  es  vielmehr  auf  Acte  der  Wirksam- 
keit abgesehen  hat  (De  Wette  und  Nachfolger).  Jene  könnte 
sich  eher  auf  das  erstgebrauchte  did  und  seinen  ursprüng- 
lichen Sinn,  die  zweite  auf  das  dafür  eintretende  iv  berufen« 
Dann  wäre  also  vöojq  nicht  die  Taufe,  welche  an  Jesus  durch 
Johannes  verrichtet  ward  (Neander,  Lücke,  Huther, 
Weiss:  Theologie  des  N.  T.,  S.  639),  sondern  die  Taufe,, 
welche  er  selbst  oder  vielmehr  seine  Jünger  verrichteten,  Joh. 
4,  2,  und  wodurch  die  Johannesschule  von  der  Jüngerschaft 
Jesu  überflügelt  ward,  Joh.  3,  22.  26  (Grimm,  Sander, 
Weitzel,  Reuss,  Hofmann).  Aber  —  würde  dann  weilerr 
vielleicht  mit  polemischer  Beziehung  auf  die  taufgesinnte  Jo- 
hannesjüngerschaft, Apg.  19,  1 — 6  (Ewald,  Immer:  Theol. 
des  N.  T.,  S.  548),  gesagt  sein  —  er  kam  überhaupt  nicht 
blos  wie  Johannes  mit  Wasser,  sondern  er  ging  über  diese 
ganze  elementare  Sphäre  des  Symbols  hinaus  (De  Wette, 
Düster diedt,  Ebrard,  S.  349.  351),  dadurch,  dass  sein 
Opferblut  als  ein  Quell  fortgehender  Reinigung,  Joh.  13,  8.  10, 
seine  Jünger  mehr  und  mehr  entsündigt,  1  Joh.  1,  7,  und  so 
das  Werk  der  Taufe  vollendet,  ihre  Symbolik  mit  wesentlichem 
Gehalte  erfüllt 
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Mit  letzterer  Deutung  harmonirt  der  Fortgang  aal  %b 
Ttvevfxa  bot iv  to  jLKXQWQOvv ,  womit  nicht  etwa  dem  Wasser 
und  Blut  als  der  Dritte  im  Bunde  der  Geist  beigegeben,  son- 
dern im  Gegensatze  zu  den  Beglaubigungsmerkmalen  der  Geist 
als  der  eigentliche  und  alleinige  zeugende  Factor,  „als  der  in 
dem  Wasser  und  Blut  liegenden  Beglaubigung  Zeugnissgebendes, 
sie  selbst  wieder  beglaubigender  Moment"  (Rothe,  S.  177) 
hingestellt  wird.  Da  nun  dieses  Zeugniss  des  Geistes  nach  den 
maassgebenden  Stellen  Joh.  15,  26.  16,  7—11.  13—15  ein 
inneres  und  fortdauerndes  ist,  so  können  auch  die  Ys.  7  gleich- 
falls in  fortdauernder  Function  erscheinenden  Factoren  vdwQ 
xal  alfia  nicht  blos  geschichtlich  abgeschlossene  Data,  den 
charakteristischen  Anfangs-  und  den  Endpunkt  des  messiani- 
schen  Lebens  Jesu,  bedeuten  (vgl.  hiezu  Brückner).  Jesus 
ist  nicht  blos  einmal  durch  Wasser  und  Blut  als  Messias  ge- 
kommen, sondern  er  ist  auch  noch  immer  Christus  in  Wasser 
Blut  (vgl.  De  Wette,  Lücke  und  namentlich  Ewald),  den 
beiden  Lebensbornen  seiner  Gemeinde,  sofern  sich  die  Taufe 
des  Messias  in  jedem  Taufacte,  der  ein  Menschenkind  zum 
Christen  macht,  wiederholt  und  auch  das  Versöhnungsblut  im 
Abendmahlskelche,  welcher  es  aneignet,  1  Kor.  10,  16,  nie  ver- 
siegt. Insofern  weisen  „Wasser  und  Blut"  auf  die  beiden,  die 
Gläubigen  von  der  profanen  Welt  scheidenden  und  heiligenden 
Mysterien  (Wolf,  Carpzov,  Sander,  Besser,  Baur, 
Zeller,  Späth:  Protest.  Bibel,  S.  915),  durch  welche  der 
Anfangs-  und  der  Endpunkt  jener  vorbildlichen  messianischen 
Lebenslinie  zugleich  als  die  beiden  Pole,  zwischen  welchen  sich 
der  innere  Lebensfaden  der  Gläubigen  bewegt,  immer  aufs 
Neue  vergegenwärtigt  werden.  Ist  nun  aber  im  Folgenden 
auch  von  drei  Zeugen  die  Rede,  so  geschieht  das  nur  in  Weise 
eines  Argumentum  ad  hominem,  um  die  Deut.  17,  6.  19,  15. 
ML  18,  16.  2  Kor.  13,  1  genannte  Zeugenzahl  in  ihrem  Maxi- 
mum (das  Minimum  Joh.  8,  17  stellen  die  beiden  Heilsmerk- 
male dar)  zu  erfüllen.  Nur  so  können  jetzt  auch  Wasser  und 
Blut  selbst  zu  Zeugen  werden.  „Denn  kraft  des  ihnen  von 
Seiten  des  Geistes  zu  Theil  werdenden  Zeugnisses  werden  diese 
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beiden  Beglaubigungsmerkmaie  allerdings  selbst  zu  eigentlichen, 
volle  Ueberzeugungskraft  mit  sich  führenden,  Zeugnissen;  aber 
auch  erst  hierdurch,  an  und  für  sich  allein  sind  sie  dies  nicht; 
was  sich  denn  auch  darin  ausspricht,  dass  nunmehr  in  Vers  8 
der  Geist  ihnen  vorangestellt  ist"  (Rothe,  S.  178).  Auch  hier 
also  wird  dem  bereits  bestehenden  Sacramentencultus  eine 
Deutung  zu  Theil,  welche  mit  Joh.  3,  5— 8  bezüglich  der  Taufe 
wie  mit  Joh.  6,  63  bezüglich  des  Abendmahls  stimmt.  Beide 
Mysterien  sind  Zeugnisse  aus  Kraft  des  Geistes ,  welcher  allein 
der  selbständige  Zeuge,  der  Zeuge  xar5  it;oxr]v  ist  ( Düste  r- 
dieck).  In  diesem  Sinne  sind  die  Drei  elg  %6  ev,  laufen  auf 
eine  einheitliche  Action  des  Geistes  hinaus  und  stimmen  inso- 
fern zusammen. 


XVII. 

Der  Panlinismus  des  Hebräerbriefs 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebräer  nicht  von  Paulus  selbst 
verfasst  ist,  haben  schon  Origenes  und  Luther  erkannt.  Dieses 
Ergebniss  alter  und. neuer  Schriftforschung  steht  auch  schon 
so  fast,  dass  man  es  ruhig  geschehen  lassen  konnte,  als  der 
lutherische  J.  Chr.  K.  v.  Hofmann  noch  1873  den  Hebräer- 
brief dem  Paulus  selbst  wahren  wollte.  Gegenwärtig  hat  sich 
Joh.  H.  R.  Biesenthal1)  gar  die  Mühe  genommen,  den 
Brief  —  nein  das  Trostschreiben  —  des  Apostels  Paulus  an 
die  Hebräer  —  nein  auch  an  gläubige  Heiden  —  aus  dem 
Griechischen  des  Neuen  Testaments  als  einer  mitunter  fehler- 


')  Das  Trostschreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Hebräer, 
kritisch  wiederhergestellt  und  sprachlich,  archäologisch  und  biblisch  - 
theologisch  erläutert,  Leipzig  1878. 
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haften  Uebersetzung  in  seine  vermeintliche  hebräische  Urschrift 
zurückzuübersetzen,  woraus  man  in  jedem  Falle  Hebräisch 
lernen  und  schöne  rabbinische  Kenntnisse  schöpfen  kann. 

Ist  aber  Paulus  selbst  auf  keinen  Fall  der  Verfasser  dieses 
Briefs,  so  fragt  es  sich  immer  noch,  in  welchem  Verhältnis 
der  Verfasser  zu  Paulus  stand.  Origenes  fand,  „dass  die  Ge- 
danken des  Apostels  sind".  So  habe  auch  ich  (Einleitung  in 
das  N.  T.,  S.  352  f.)  den  Inhalt  des  Briefes  gut  paulinisch  ge- 
funden. Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  erschien  mir  als  ein 
Schriftsteller,  welcher  aus  der  Schule  des  jüdischen  Alexandri- 
nismus  hervorgegangen,  dann  durch  das  urapostolische  Juden- 
christenthum hindurchgegangen,  schliesslich  für  das  paulinische 
Christenthum  gewonnen  war  und  dasselbe  selbständig  ausbildete.  In 
dem  Briefe,  welcher  alsbald  nach  dem  Tode  des  Paulus  geschrieben 
sein  müsse,  fand  ich  die  Grundsätze  des  reinen  Paulinismus 
nicht  nur  nicht  verleugnet,  sondern  gar  fortgebildet.  Anderen 
Gelehrten  erscheint  der  Hebräerbrief  zur  Zeit  immer  noch  in 
einem  anderen  Lichte.  Daniel  Schenkel1)  stellt  den 
Hebräerbrief  schon  zeitlich  dem  Paulus  ferner.  Die  ganze 
Ausführung  über  das  Opferwesen  des  alten  Bundes  sei  ge- 
schrieben, als  gesetzliche  Opfer  gar  nicht  mehr  dargebracht 
werden  konnten.  Der  Hebräerbrief  (9,  lf.)  soll  „das  alttesta- 
mentliche  Ueiligthum  mit  deutlichen  Worten  als  nicht  mehr 
vorhanden"  erklären  (S.  124).  Ein  auf  keinen  Fall  zwingender 
Grund.  Denn  nachdem  Hebr.  8,  13  den  alten  Bund  schon 
bei  Jeremia  für  veraltet  erklärt  gefunden  und  ausgesagt  hatte: 
to  de  Tcahxioviiwov  %ai  yt]Qaaytov  iyyvg  ayctvia/Liov :  konnte 
Hebr.  9,  1  der  gealterte  und  fast  schon  verschwundene .  alte 
Bund,  auch  wenn  er  sein  Dasein  noch  fristete,  recht  gut  mit 
eixe  u.  s.  w.  schon  in  die  Vergangenheit  gesetzt  werden« 
Schenkel  wird  vollends  Wenige  überzeugen,  wenn  er  (S.  123) 
den  Jakobusbrief  in  dem  Hebräerbriefe  bereits  vorausgesetzt 
findet,  diesen  also  nicht  vor  Domitian^  Kaiserthum  verfasst 


*)  Das  Christusbild  der  Urapostel  und  der  nachapostolischen  a 
Zeit,  aus  den  Quellen  dargestellt,  Leipzig  1879. 
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sein  lässt.  Sonst  ist  es  mir  erfreulich,  dass  Schenkel  wenig- 
stens an  dem  Paulinismus  des  Hebräerbriefs  festhält  (S.  122), 
wenn  er  denselben  auch  nicht  mehr  rein  findet.  „Das  Send- 
schreiben an  die  „Hebräer",  d.  h.  an  die  Judenchristen,  ist 
augenscheinlich  in  der  Absicht  entstanden,  die  den  paulinischen 
Grundlehren  anhaftenden  Dunkelheiten  und  Ansässigkeiten  zu 
vermeiden,  das  paulinische  Christenthum,  nachdem  der  Apostel 
es  nicht  mehr  vertheidigen  und  fortbilden  konnte,  den  Juden- 
christen annehmbar  erscheinen  zu  lassen,  demselben  eine  mög- 
lichst allgemeine  und  sympathische  Aufnahme  in  den  juden- 
christlichen Kreisen  zu  sichern."  Als  die  drei  Kernpunkte  des 
paulinischen  Christenthums  hatte  Schenkel  (S.  119)  bezeich- 
net: die  freie  Stellung  zum  alttestamentlichen  Gesetze,  die  voll- 
ständige Gleichstellung  der  Heiden  mit  den  Juden  in  Betreff 
des  Heilsbesitzes,  die  systematisch  durchgeführte  Ueberzeugung, 
dass  nicht  durch  Werke,  sondern  ausschliesslich  durch  Glauben 
das  Heil  erlangt  werde.  So  fahrt  er  denn  fort:  „Keiner  der 
drei  von  uns  hervorgehobenen  Kernpunkte  des  paulinischen 
Christenthums  tritt  in  dem  Hebräerbriefe  scharf  und  bestimmt 
hervor.  Der  Verfasser  ist  zwar  judenchristlicher  Pauliner  und 
hat  seine  Position  principiell  auf  dem  Boden  der  Freiheit  von 
dem  alttestamentlichen  Satzungszwange  genommen.  Aber  er 
vertheidigt  diese  Freiheit  mit  Argumenten,  die  von  dem  pauli- 
nischen Beweisverfahren  sich  wesentlich  unterscheiden,  er  sucht 
in  seiner  Beweisführung  geflissentlich  die  Punkte  zu  umgehen, 
durch  welche  die  paulinische  Theologie  den  Judenchristen  an- 
stosserregend  geworden  war."  Anstatt  des  „judenchristlichen 
Paijliners"  bietet  uns  nun  Paul  Wilh.  Schmiedel1),  welcher 
übrigens  (laut  seiner  ersten  These)  den  Hebräerbrief  zeitlich 
dem  Paulus  sehr  nahe  rückt,  ihn  noch  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  im  J.  70  verfasst  sein  lässt,  einen  „paulinischen 
Judenchristen",  ungefähr,  wie  es  (1854)  K.  R.  ßöstlin  ge- 


3)  Quae  intercedat  ratio  inter  doctrinam  epistolae  ad  Hebraeos 
xnissae  et  Pauli  aj  ostoli  doctrinam.  Commentatio  biblico-theologiea. 
Jenae  1 878. 
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than  hat.  Gern  erkenne  ich  die  Sorgfalt  dieser  neuesten  Unter- 
suchung an.  Aber  um  so  weniger  kann  ich  umhin,  dieselbe 
eingehend  zu  prüfen. 

Herr  Lic.  th.  Schmiedel  erkennt  es  (p.  10)  an,  dass 
die  Uebereinstimmung  des  Verfassers  des  Hebräerbriefs  mit  Paulus 
auf  den  ersten  Anblick  weit  zu  gehen  scheint.  Ueber  Christi 
Person  habe  vor  dem  Hebräerbriefe  nur  Paulus  dessen  Vorwelt- 
lichkeit  und  Betheiligung  an  der  Weltschöpfung  gelehrt,  wobei 
der  Hebräerbrief,  wie  Paulus,  die  wahre  Menschheit  Jesu  festhalte. 
Mit  Paulus  stimme  der  Hebräerbrief  überein  in  der  Aufhebung 
der  Religion  des  alten  Bundes  durch  Christum,  auch  in  der  alle- 
gorischen Behandlung  des  Alten  Testaments.  Aber  sehe  man 
genauer  zu,  so  löse  sich  dieser  Schein  in  eine  unbestimmte 
Allgemeinheit  auf  und  betreffe  mehr  die  Ergebnisse  als  die 
Wurzeln  der  Lehre  selbst.  „Unde  fieri  potest,  ut  nonnulla 
Paulo  et  auctori  ad  Hebraeos  non  propria,  sed  cum  primis 
Jesu  apostolis  communia,  alia  verbis  quidem  Paulinis  expressa, 
sed  non  sensu  Paulino  cogitata  sint,  denique  ut  alia  quae  Paulo 
peculiaria  sint  et  ad  eius  theologiam  necessario  perüneant,  in 
epistola  ad  Hebraeos  data  desiderentur ,  contra  quae  a  Pauli 
ingenio  satis  multum  abhorreant  inveniantur."  Das  Endergeb- 
niss  ist  p.  61  sq.:  Mit  Paulus  stimmt  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  wohl  in  allem  überein,  was  nicht  sowohl  zu  der 
theologischen  Lehre,  sondern  vielmehr  zu  der  Religion  selbst 
gehört.  Aber  das  ist  nicht  specifisch  paulinisch,  sondern  all- 
gemein christlich.  In  der  theologischen  Lehre  selbst  stimmt 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  mit  Paulus  darin  überein,  dass 
das  mosaische  Gesetz  abgethan,  das  Heil  allen  Menschen  be- 
stimmt ist.  Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ist  also  gerade  in 
der  Hauptsache  einig  mit  Paulus,  welcher  doch  in  dieser  Hin- 
sicht selbst  mit  den  Uraposteln  zu  kämpfen  hatte.  Gleichwohl 
soll  die  Uebereinstimmung  in  der  Grundlehre,  ja  in  der  bren- 
nendsten Frage  der  Zeit  nicht  entscheidend  sein.  Jene  Lehre, 
sagt  Schmiedel,  bezieht  sich  ja  nur  auf  den  äusseren  Zu- 
stand der  Kirche,  ist  daher  für  die  Kirchengeschichte  hoch- 
wichtig.   Aber  in  der  biblischen  Theologie  handelt  es  sieb 
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hauptsächlich  um  Sinn  und  Ursprung  der  Lehre.  Und  da  soll 
der  Hebräerbrief  von  Paulus  gänzlich  abweichen.  Schmiedel 
vermisst  in  ihm  gerade  die  eigentümlichen  Lehren  des  Paulus : 
homines  propter  carnis  naturam  iniustos  esse  coram  deo,  legem 
tantummodo  ad  excilanda  et  augenda  peccata  datam  esse,  ut 
homines  mortis  condemnaret,  dei  autem  gratia  Christum  morti 
commissum  esse,  ut  iram  dei  placaret,  exsecrationem  legis  tolle- 
ret,  vim  peccati  in  carne  sua  necaret,  et  propterea  homines  se- 
cundum  electionem  aeternam  vocatos  iustitia  propter  fidem 
donari  et  adoptari,  vim  peccati  in  animis  eorum  exstingui, 
Christum  mystico  quodam  modo  in  fidelibus  habitare,  spiritum 
sanctum  novam  vitam  in  eis  efficere.  Quae  res  cum  eae  sint, 
quibus  Paulus  a  communi  omnium  Christianorum  fide  reces- 
serit  et  doctrinam  prorsus  peculiarem  sibi  confirmaverit,  has 
potissimum  in  libro,  cui  indolem  vere  Paulinam  vindicemus, 
requirimus.  Cumque  in  epistola  ad  Hebraeos  data  non  inve- 
niantur,  ne  illae  quidem  res,  quibus  auctor  ad  Hebraeos  cum 
Paulo  congruit,  tanti  sunt,  quanti  primo  obtutu  possunt  videri. 
Jam  etsi  idem,  tarnen  plerumque  non  eadem  de  causa  docent; 
nec  ullum  fere  locum  invenimus,  quo  non  ea,  quae  parilia 
proposuerunt ,  sensu  quodam  diverso  essent  accipienda."  Da 
drangt  sich  sofort  die  Frage  auf:  Woher  diese  dem  Paulus  so 
gleichartige  und  doch  wieder  so  grundverschiedene  Lehre?  Die 
erste  Quelle  derselben  findet  Schmiedel  in  demjenigen,  was 
die  Urapostel  mit  Paulus  gemeinsam  lehrten,  und  zwar  bei  den 
Uraposteln.  Da,  wo  Paulus  von  den  Uraposteln  abweicht, 
stimme  der  Hebräerbrief  ja  nur  selten  und  fast  nirgends  in 
dem  ächten  Sinne  überein.  Was  der  Hebräerbrief  aber  eigen- 
tümlich lehrte,  soll  aus  zwei  Gründen  nicht  auf  der  paulini- 
schen  Lehre  beruhen  können.  Einmal  habe  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  sich  doch  sonst  nirgends  an  die  eigenthümliche 
Theologie  des  Paulus  angeschlossen.  Es  sei  also  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  er  dieselbe  überhaupt  genauer  durchschaut  und 
beherzigt  haben  sollte.  Sodann  erkläre  sich  das  Meiste,  was 
über  Paulus  hinauszugehen  scheint,  aus  dem  jüdischen  Alexan- 
drinismus,  welcher  den  Lehraufbau  des  Hebräerbriefs  vielfach 
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aufhelle.  Hiermit  kommen  wir  zu  der  zweiten  HauptqueUe  für 
die  Lehre  des  Hebräerbriefs,  dem  jüdischen  Alexandrinismus. 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  —  sagt  Schmiedel  —  braucht 
kein  Pauliner ,  sondern  nur  ein  dem  Paulus  nicht  gerade  be- 
feindeter Judenchrist  zu  sein.  Auch  von  dem  jüdischen  Ale- 
xandrinismus  aus  konnte  er  dazu  gelangen,  die  väterliche 
Religion  in  mancher  Hinsicht  noch  mehr  als  Paulus  für  abge- 
than  zu  erklären.  Immerhin  mag  er  auch  von  Paulus  Manches 
angenommen  haben.  Aber  in  das  Innerste  der  paulinischen 
Lehre  ist  er  nicht  eingedrungen.  Zu  Grunde  liegt  bei  ihm 
vielmehr  das  urapostolische  Christenthum.  Die  urapostolische 
Denkweise  soll  man  namentlich  aus  der  Ansicht  von  dem 
Priesterthum  Christi  erkennen,  die  alexandrinische  aus  der  An- 
sicht von  der  himmlischen  Welt.  Dazu  sei  nebenbei  ein  ge- 
wisser Einfluss  paulinischer  Theologie  gekommen,  ohne  deren 
Vorgang  auch  Schmiedel  die  Lehre  des  Hebräerbriefs  nicht 
begreifen  kann.  Aber  aus  der  paulinischen  Theologie  habe 
sich  der  Verfasser  doch  nur  Ergebnisse,  welche  in  Aller  Munde 
waren,  angeeignet.  „Quocirca  Paulina  indoles  ei  vindicari  potest 
eo  sensu,  quem  in  historia  ecclesiastica,  non  eo,  quem  in  theo- 
logia  biblica  statuere  consuevimus." 

Fürwahr  eine  merkwürdige  Losreissung  der  biblischen 
Theologie  von  der  Kirchengeschichte !  Der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs soll  in  den  Hauptlehren  von  der  Abschaffung  des  mosai- 
schen Gesetzes  und  dem  allen  Menschen  eröffneten  Heile  des 
Christenthums  kirchengeschichtlich  auf  die  Seite  des  Paulus,  da- 
gegen biblisch-theologisch  auf  die  Seite  der  Urapostel  gehören  l 
Es  ist  auch  meine  Ansicht,  dass  der  Verfasser  von  dem  jüdi- 
schen Alexandrinismus  und  von  dem  urapostolischen  Christen- 
thum ausgegangen  ist,  und  ich  bestreite  es  nicht,  dass  das  ur- 
apostolische Christenthum  einen  nachhaltigen  Eindruck  auf  ihn 
ausgeübt  hat.  Aber  die  paulinische  Theologie  sollte  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  nur  so  oberflächlich  gestreift  haben? 
Bei  einer  auf  keinen  Fall  feindlichen  Stellung  zu  dem  Paulinis- 
mus, bei  unleugbarer  Ausbeutung  desselben  sollte  er  gleichwohl 
auf  der  urapostolischen  Seite  geblieben  sein? 
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Der  Kern  der  ganzen  Lehre  des  Hebräerbriefs  ist  die  Lehre 
von  dem  alten  und  dem  neuen  Bunde,  mit  wefcher 
Schmiedel  (p.  11 — 24)  beginnt.  Da  mag  man  einen  Ein- 
fluss  des  jüdischen  Alexandrinismus  erkennen,  wenn  der 
Hebräerbrief  das  Verhältniss  beider  auf  den  Unterschied  des 
Irdischen  und  des  Himmlischen,  der  sinnlichen  und  der  über- 
sinnlichen Welt  zurückführt.  Das  thut  ja  aber  zum  Theil  schon 
Paulus  selbst  Gal.  4,  3  f.  Dasselbe  Verhältniss  wird  in  dem 
Hebräerbriefe  auch  zurückgeführt  auf  den  Unterschied  des 
Gegenwärtigen  und  des  Zukünftigen.  Der  irdischen  Stadt  (Hebr. 
13,  14),  dem  jetzigen  Jerusalem  (12,  22),  wird  gegenüber- 
gestellt die  zukünftige  Stadt.  Solche  Gegenüberstellung  ist  aber 
kein  Zeichen  von  urapostolischem  Judenchristenthum.  Denn  sie 
findet  sich  ja  auch  bei  Paulus  Gal.  4,  25  f.  Alexandrinisch 
mag  man  es  nennen,  wenn  der  Hebräerbrief  zwischen  dem  alten 
und  dem  neuen  Bunde  nicht  bloss  Unähnlichkeit,  sondern  auch 
eine  weitgreifende  Aehnlichkeit  annimmt.  Schmiedel  bemerkt 
(p.  13):  „Sed  foedera  illa  artiore  quodam  vinculo  inter  se  co- 
haerent.  Etenim  iisdem  promissionibus,  iisdem  effatis  dei  utrum- 
que  nititur.  Quae  deus  in  vetere  testamento  vel  pollicendo  vel 
minando  proclamavit,  eadem  Christianis  non  minorem  habent 
auctoritatem  (3,  7  sq.,  8,  8  sq.,  10,  30);  quam  fideles  veteris 
teslamenti  salutem  speraverunt,  eadem  a  Christianis  exspectatur 
(11,  10  al.).  Qua  ex  re  apparet  veteris  novique  testamenti 
religionem  paene  idem  foedus  efficere.  Quae  igitur  inter  utrum- 
que  est  dissimilitudo ,  non  talis  esse  potest,  ut  hanc  quam 
modo  ostendimus  unitatem  tollat.  Totius  enim  epistolae  summa 
comprehendi  potest  his  verbis,  novum  foedus  veteri  longe 
praestare."  Das  sei  ein  Grundunterschied  von  Paulus,  bei  wel- 
chem der  Unterschied  des  alten  und  des  neuen  Bundes  so 
scharf  hervortrete.  Von  Paulus  behauptet  Schmiedel  (p.  19): 
„Minime  igitur  duo  illa  ftiedera  ita  cohaerent,  ut  unum  foedus 
efficere  videantur,  ac  ne  umbra  quidem  verae  religionis  in 
vetere  testamento  cernitur,  immo  prorsus  inter  se  sunt  contra- 
ria, nec  gradu,  sed  genere  differunt."  Aber  steht  es  auch  wirk- 
lich so,  dass  das  Verhältniss  der  beiden  Gottesbündnisse  in  dem 
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Hebräerbriefe  ziemlich  das  der  Einheit,  bei  Paulus  das  des 
gänzlichen  Unterschiedes  ist?  Der  Hebräerbrief  hebt  3,  7 f. 
wohl  im  Alten  Test.,  aber  lange  nach  Moses  und  im  Gegensatz 
gegen  die  Ansicht,  dass  die  Gesetzesreligion  schon  das  Höchste 
erreicht  habe,  eine  durch  David  Ps.  95,  7 — 11  verkündigte 
Aufforderung  zum  Eingehen  in  die  göttliche  Ruhe  hervor. 
Hebr.  8,  8  f.  macht  die  Ankündigung  eines  neuen  Bundes  durch 
den  Propheten  Jeremia  31,  21  f.  geltend,  welche  den  alten  Ge- 
setzesbund und  den  neuen  Gottesbund  der  Zukunft  einander 
scharf  genug  gegenüberstellt.  Hebr.  10,  30  besagt  vollends 
nichts  weiter,  als  mit  Anführung  von  Ps.  135,  14,  dass  die 
Christenheit  dem  Verfasser  als  das  wahre  Gottesvolk  gilt.  Und 
dass  Hebr.  11,  10  schon  den  Abraham  die  von  Gott  selbst 
geschaffene  Stadt  erwartet  haben  lässt,  soll  doch  wohl  nicht 
unpaulinisch  sein?.  Der  Vorzug  des  neuen  Bundes  vor  dem 
alten  besteht  nach  dem  Hebräerbriefe  (8,  5.  9,  1.  23,  24)  in 
der  Erhabenheit  des  Himmlischen  oder  Uebersinnlichen  über 
das  bloss  Kosmische,  Sinnliche  und  Aeusserliche ,  was  bloss 
Schatten  und  Abbild  von  jenem  ist,  und  der  Fortschritt  vom 
alten  Bunde  zu  dem  neuen  geschieht  nach  Hebr.  7,  18.  9,  10 
durch  eine  Verwerfung  (a&ht]Oig)  oder  Berichtigung  (diOQ&u)- 
aig)  des  ersteren.  Auf  der  andern  Seite  kennt  Paulus  aller- 
dings in  der  Religion  des  alten  Bundes  schon  einen  Schatten 
der  wahren  Religion  und  stellt  die  beiden  Bündnisse  keineswegs 
als  einander  durchaus  unähnlich  dar.  Schon  bei  dem  Zuge 
durch  die  Wüste  lässt  er  den  Stammvätern  die  Taufe  und  das 
heilige  Mahl  des  Christenthums  zu  Theil  geworden  sein  (1  Kor. 
10,  lf.).  Das  Gesetz  aber  meint  er  durch  den  Glauben  nicht 
zu  vernichten,  sondern  vielmehr  erst  recht  festzustellen  (Röm. 
3,  31).  Er  erklärt  dasselbe  Röm.  7,  12.  14  ausdrücklich  für 
geistig  und  heilig,  kennt  eine  Erfüllung  desselben  durch  die  Liebe 
des  Nächsten  oder  die  Liebe  überhaupt  (Gal.  5,  14,  Röm.  13, 
9).  Weil  Paulus  die  Wahrheit  des  Gesetzes  im  Christenthum 
erhalten  weiss,  kann  er  von  einem  neuen  Gesetze  Christi  (Gal. 
6,  2  vgl.  1  Kor.  9,  21),  von  einem  Gesetze  des  Glaubens  (Röm. 
3,  27)  oder  des  lebendigen  Geistes  (Röm.  8,  2)  sprechen. 
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Hätte  Paulus  in  dem  alten  Bunde  nicht  einmal  einen  Schatten 
der  wahren  Religion  gefunden,  so  hätte  er  ja  nimmermehr  das 
Christenthum  als  die  geistige  Beschneidung  des  Herzens  (Röm. 
2,  29.  Phil.  3,  3),  die  Christenheit  als  den  wahren  Tempel 
Gottes  (1  Kor.  3,  16.  2  Kor.  6,  16)  bezeichnen,  ihren  Mitglie- 
dern eine  priesterliche  Salbung  (2  Kor.  1,  21)  zuschreiben, 
den  gekreuzigten  Erlöser  als  das  wahre  Paschaopfer  (1  Kor. 
5,  7)  darstellen  können.  Der  Hebräerbrief  schliesst  sich  also 
gerade  an  Paulus  an,  wenn  er  in  dem  alten  Bunde  den  Schatten 
des  Himmlischen  oder  der  zukünftigen  Güter  (10,  1  vgl.  8,  5. 
9,  24)  findet. 

Was  lehrt  der  Hebräerbrief  überhaupt  von  dem  alten 
Bunde?  Eigentümlich  paulinisch  ist  die  Ansicht,  dass  dem 
Gesetzesbunde  die  dem  gläubigen  Abraham  gegebene  Verheissung 
vorhergeht.  Diese  Auffassung  ist  ja  aber  dem  Hebräerbriefe 
nicht  fremd.  Schmiedel  (p.  20)  kann  es  selbst  nicht  ver- 
schweigen, dass  auch  Hebr.  6,  13—18  die  dem  Abraham  ge- 
gebene Verheissung  erwähnt,  meint  dieselbe  aber  bei  Seite 
schieben  zu  dürfen,  quia  hanc  ante  legem  datam  esse  ideoque 
maiorem  dignitatem  habere  nullo  modo  innuitur.  Bedeutungs- 
los ist'  diese  Hinweisung  in  dem  Hebräerbriefe  keineswegs. 
Hebräer,  welche  im  Begriffe  waren,  in  die  Gesetzesreligion  zurück- 
zufallen, fordert  der  Verfasser  auf,  Nachahmer  zu  werden  %üv 
dia  niatewg  *ai  (taytQO&v/iiaQ  nXtiQovofiovvrwv  tag  Inaf- 
yeMag.  Und  bei  diesen  Verheissungen  hebt  er  mit  höchstem 
Nachdruck  die  Bekräftigung  durch  einen  Schwur  Gottes  bei  sich 
selbst  (Gen.  22,  16  f.)  hervor  (vgl.  auch  Hebr.  7,  20.  21). 
Abraham  gilt  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs  freilich  nicht  als 
der  Einzige  in  der  vorgesetzlichen  Zeit,  dessen  Glaube  Bedeu- 
tung hatte.  Derselbe  verweist  auf  eine  Mehrheit  von  Glaubens- 
männern. Den  Glauben  fasst  der  Verfasser  wohl  allgemeiner, 
als  es  Paulus  gethan  hat,  nämlich  als  die  Zuversicht  zu  Gehoff- 
tem  (nach  Schenkel  S.  128:  „Bestand  des  Gehofften"),  die 
Ueberzeugung  von  unsichtbaren  Dingen  überhaupt,  so  dass 
er  auch  Gott,  seine  Weltschöpfung  und  Vergeltung  zum  Gegen- 
stande hat  (11,  1.  3,  6).   Aber  die  Grundlage  des  paulinischen 
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Glaubensbegriffs,  ja  die  Berücksichtigung  der  paulinischen  Aus- 
führung über  Abraham  und  Sara,  Röm.  C.  4,  kann  auch 
Schmiedel  (p.  47  sq.)  hier  in  dem  Hebräerbriefe  nicht  ver- 
kennen. Es  ist  immer  der  heilbringende  Glaube,  welcher  auch 
nach  dem  Hebräerbriefe  dem  alten  Bunde  schon  vorher,  der 
Gesetzesreligion  zur  Seite  geht.  Abraham  erscheint  freilich 
nicht  mehr,  wie  bei  Paulus,  Röm.  4,  11  f.,  als  der  Stammvater 
aller  Gläubigen,  aber  nur  desshalb,  weil  der  heilbringende 
Glaube  schon  mit  Abel,  Henoch,  Noa  beginnt.  Dass  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  ohne  den  Vorgang  des  Paulus  auf  die 
schon  vorgesetzliche  Glaubensgerechtigkeit  gekommen  sein  sollte, 
wird  auch  Schmiedel  nicht  behaupten.  Hat  er  die  Auffas- 
sung des  Paulus  verallgemeinert,  so  hat  er  sie  um  so  mehr  zu 
Grunde  gelegt.  Und  ist  es  nicht  eine  eigentümliche  Fortbil- 
dung jener  Auffassung  des  Paulus,  dass  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  gegen  die  Gesetzesreligion  nicht  bloss  die  schon 
vorgesetzliche  Glaubensgerechtigkeit,  sondern  3,  7 f.  auch  die 
nachgesetzliche  Einladung  zum  Eingehen  in  die  göttliche  Ruhe 
geltend  macht? 

In  Vergleichung  mit  Paulus  ist  es  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  eigentümlich,  die  Religion  des  alten  Bundes 
hauptsächlich  von  der  Seite  des  Cultus,  des  Priesterthums  und 
des  Opfer wesens  aufzufassen.  So  ist  es  unserm  Verfasser  aller- 
dings eigenthümlich,  dass  er  (5,  6.  10.  6,  20.  7,  1  f.)  den  Mel- 
chisedek,  diesen  Priester  des  höchsten  Gottes  zur  Zeit  Abrahams, 
als  Vorbild  Christi,  des  wahren  Hochpriesters,  darstellt.  Schmie- 
del (p.  36  sq.)  schreibt:  „Porro  Melchisedeci  nulla  apud  Pau- 
lum  fit  mentio.  Atque  huric  typum  Christi  esse  auctor  noster 
perquirendis  literis  sacris  ipse  videtur  indagasse."  Ich  will  hier 
nicht  von  Philo's  Vorgange  reden,  welchen  Schmiedel  über 
Gebühr  zurückweist.  Aber  ich  stelle  die  Frage:  Ist  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  wohl  ohne  den  Vorgang  des  Paulus, 
welcher  den  Abraham  als  Stammvater  der  Glaubensgerechtigkeit 
gegen  die  Gesetzesreligion  benutzte,  dazu  gekommen,  diesen 
Zeitgenossen  Abrahams  als  Vertreter  eines  höheren,  übergesetz- 
lichen, nicht  levitischen  Priesterthums  anzuwenden?  Dem  ohne 
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Gesetz  durch  Glauben  gerechten  Abraham  stellt  sich  dieser 
ebenso  vorgesetzliche,  nicht  levitische  Priester,  nach  dessen  Ord- 
nung Christus  in  Ewigkeit  Priester  ist  (vgl.  Ps.  110,4),  gleich- 
artig zur  Seite.  Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  zieht  nicht 
dieselbe  Figur,  wie  Paulus,  aber  thut  wesentlich  denselben 
Schachzug  gegen  die  Gesetzesreligion.  Was  bei  Paulus  die  dem 
Abraham  gegebene  Verheissung  und  nach  der  langen  Herrschaft 
des  Gesetzes  deren  Erfüllung  durch  Christum,  das  ist  in  dem 
Hebräerbriefe,  nicht  minder  antijudaistisch,  der  vor-  und  über- 
gesetzliche Melchisedek  und  der  nach  der  langen  Herrschaft  des 
levitisch-gesetzlichen  Priesterthums  am  Ende  des  Weltalters  er- 
schienene ewige  Hochpriester  Christus. 

Die  Religion  des  alten  Bundes  oder  des  Gesetzes  lässt  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  2,  2  nicht  anders,  als  Paulus 
Gal.  3,  19,  durch  Engel,  also  nur  dienstbare  Geister  (1,  14) 
verkündigt  worden  sein.  Auch  dass  Hebr.  2,  5  Engel  als  die 
Herrscher  der  gegenwärtigen  Welt  erscheinen,  ist  nicht  anders 
als  bei  Paulus  selbst,  wenn  man  nur  1  Kor.  2,  8  richtig  ver- 
steht. Es  ist  nun  wohl  wahr,  dass  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs bei  der  Religion  des  alten  Bundes,  nicht,  wie  Paulus, 
alles  Gewicht  auf  das  Gesetz  im  engern  Sinne  legt,  dessen  Er- 
füllung das  Heil  ergeben  würde,  sondern  vielmehr  auf  das 
Priesterthum,  dessen  Opfer  die  Heiligung  wirken  sollten.  Aber 
es  sind  doch  Priesterthum  und  Opfer  des  Gesetzes,  um  welche 
es  sich  in  dem  Hebräerbriefe  handelt.  Dessen  Verfasser  war 
eben  mehr  als  ein  blosser  Nachtreter  des  Paulus.  Sollte  er 
durch  diese  Hervorhebung  der  res  sacerdotales  dem  Geiste  des 
Paulus  untreu  geworden  sein?  Schmiedel  (p.  21)  kann  sich 
solche  Auffassung  gar  nicht  anders  erklären,  als  aus  einer  noch 
zu  Grunde  liegenden  judaistischen  Ansicht.  In  Wirklichkeit 
erscheinen  nur  die  Hebräer,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist, 
als  Judaisten,  welche  das  Hochpriesterthum  und  der  Tempel- 
cultus  zu  Jerusalem  immer  noch  mächtig  anzog.  Dagegen  die 
Ausführung  unsers  Verfassers  ist  durchaus  antijudaistisch  und 
ganz  darauf  angelegt,  das  levitische  Priesterthum  der  Gesetzes- 
religion in  Schatten  zu  stellen.  Wie  der  Verfasser  dem  mosai- 
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sehen  tiesetze  überhaupt  gut  paulinisch  die  Glaubensgerechtig- 
keit vorhergehen  lässt,  so  hält  er  seinen  Hebräern  das  nicht 
levitische  Priesterthum  Melchisedeks,  nach  dessen  Aehnlichkeit 
Christus  Hochpriester  ward,  nachdrücklich  vor.  Diesem  höhe- 
ren Priesterthum  musste  schon  in  Abraham  das  levitische  sich 
unterordnen  (Hebr.  7,  9.  10).  Das  levitische  Priesterthum  er- 
scheint also  von  vorn  herein  erniedrigt.  Verliehen  wird  es 
ytara  v6[iov  Ivzolfjg  oaQxiviqg  (7,  16).  Sein  Dienst  gilt  dem 
weltlichen  Heiligthum  (9,  1),  welches  dieser  Schöpfung  ange- 
hört (9,  11),  nur  ein  sinnliches  Abbild  des  Himmlischen  (8,  5, 
9;  23,  vgl.  Ex.  25,  40)  oder  des  wahrhaftigen  Heiligthums 
(9,  24),  ein  Gleichniss  auf  die  gegenwärtige  Zeit  (9,  9)  ist. 
Die  levitischen  Priester,  welche  die  gesetzlichen  Opfer  darbringen 
(8,  4.  9,  6.  7),  sind  selbst  Sünder,  so  dass  sie  zuerst  für  sich 
selbst  zu  opfern  haben  (7,  27).  So  lange  dieses  Priesterthum 
besteht,  ist  der  Weg  zu  dem  wahren  Heiligthum  noch  nicht 
offenbar  geworden  (9,  8).  Schon  die  stete  Wiederholung  dieser 
Opfer  beweist  ihre  Unvollkommenheit  (10,  1.  2).  Der  ganze 
Cultus  des  alten  Bundes  hat  überhaupt  nur  vorübergehende  Be- 
deutung, gilt  nur  bis  zur  Zeit  der  Berichtigung  durch  den 
wahren  Hochpriester  und  sein  vollkommenes  Opfer  (9,  10). 
Für  ganz  wirkungslos  hat  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die 
Opfer  der  Gesetzesrelfgion  freilich  nicht  gehalten.  Hebr.  9,  13 
schreibt  er:  ei  fiiv  yag  rb  alfia  zgaycov  mal  tccvqcov  xai 
auodog  dafidlewg  f>avciCovoa  zovg  xexoivaßfthovg  ayiaC&i 
TtQog  Ttjv  Ttjg  oagycog  yLa^aqifirpaa.  Da  findet  Schmiedel 
(p.  20)  eine  Wirkung  der  gesetzlichen  Opfer  anerkannt,  welche 
Paulus  schwerlich  zugestanden  haben  würde.  „Neque  enim 
dubitamus,  quin  sacrificia  perpetranda  non  alius  generis  ei  visa 
sint,  quam  reliqua  opera  legis,  quorum  fruetum  esse  ullum 
prorsus  negabat.  Hoc  si  ita  se  habet,  videmus  auetorem  ad 
Hebraeos  propius  ad  Judaistarum  sententiam  accedere,  quam 
Paulo  placuisse  verisimile  est"  Allein  als  ganz  wirkungslos  hat 
auch  Paulus  1  Kor.  10,  16  f.  die  Opfer  Israels  nicht  angesehen. 
Diejenigen,  welche  die  gesetzlichen  Opfer  gemessen,  gelten  ihm 
als  xoivwvoi  xov  dvocaoTrjQiov ,  wie  die  heidnischen  Opfer 
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die  KOLvwvovq  twv  dcufioviwv  ergeben,  wie  das  heilige  Mahl 
des  Christenthums  eine  xoivwvia  rov  cfipavog  tov  Xqlotov 
ist.  Was  hat  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  also  weiter  ge- 
than,  als  dass  er  die  mystische  xoivcuv/a,  welche  Paulus  auch 
bei  den  gesetzlichen  Opfern  kennt,  als  Reinheit  des  Fleisches 
oder  als  eine  ganz  äusserliche  Reinheit  gefasst  hat?  In  vollem 
Einklänge  mit  Paulus  lehrt  Hebr.  9,  9.  10,  11,  dass  die  Opfer 
des  Gesetzes  das  Gewissen  nicht  reinigen,  die  Sünden  nicht 
hinwegnehmen,  also-  für  das  Heil  wirkungslos  sind. 

Ueber  dem  Cultus  vergisst  der  Verfasser  des  Hebrjerbriefs 
auch  das  eigentliche  Gesetz  des  alten  Bundes  nicht  ganz.  Dieses 
Gesetz  erklärt  er  ja  aber  nicht  minder,  als  Paulus  selbst,  für 
unvollkommen  und  durch  Christi  Tod  abgethan.  Hebr.  7,  18. 
19:  a&etyoig  fxiv  yag  yiverai  rtQoayovorjg  iwolrjg  dia  xb 
airrijg  ao&eveg  xal  avojcpeXig '  oväiv  yaq  ereteiwaev  6  vofiog. 
Ganz  im  Geiste  des  Paulus,  welcher  Gal.  3,  21  dem  Gesetze 
die  Macht  zu  beleben  abspricht  und  von  dem  Nomos  Röm. 
8,  3  aussagt,  dass  er  r/od-evei  dva  rijg  oagnog.  Während 
Paulus  aber  das  Gesetz  selbst  Röm.  7,  12.  14  noch  heilig 
und  geistig  nennt,  die  Ursache  seiner  Schwäche  also  nur  auf 
der  Seite  des  Menschen,  in  der  o~ag£  desselben  findet,  geht  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  gar  einen  Schritt  weiter,  indem  er 
die  Schwäche  des  Fleisches  in  das  Gesetz  selbst  verlegt.  Das 
Gesetz  erklärt  Hebr.  7,  16.  9,  10  für  einen  Inbegriff  ivrolijg  * 
oaq%ivf]g  oder  von  dixaic&fictTa  oaQKog.  Schmiedel  (p.  20) 
sagt  von  seinem  alexandrinisirenden  Judenchristen  selbst :  „apud 
Paulum  homo  oaQxivog  appellatur,  apud  auctorem  ad  Hebraeos 
ipsa  lex  (ivrolrj  occqxLvt]  7,  18)."  Die  ganze  Auffassung  des 
Gesetzes  soll  in  dem  Hebräerbriefe  freilich  grundverschieden 
von  Paulus  sein  (p.  18  sq.).  Paulus,  der  Zögling  der  Phari- 
säer, habe  die  Bedeutung  des  Gesetzes  darein  gesetzt,  dass  die 
Menschen  durch  seine  vollständige  Erfüllung  gerecht  würden, 
und  weil  die  Erfüllung  dem  Menschen,  wie  er  ist,  unmöglich 
ist,  habe  er,  im  scharfen  Gegensalze  gegen  die  Gerechtigkeit 
durch  Gesetzeswerke,  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  gelehrt. 
So  lasse  er  das  Gesetz  gar  in  der  Absicht  gegeben  sein,  die 
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Sünden  hervorzulocken ,  zu  mehren  und  zum  Bewusstsein  zu 
bringen.  Aber  bleibt  der  Hebräerbrief  hinter  diesem  Antino- 
mismus  des  Paulus  zurück?  Hat  er  denselben  nicht  vielmehr 
noch  geschärft?  Dass  die  Menschen  durch  vollständige  Erfül- 
lung des  Gesetzes  gerecht  würden,  lehrt  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  nicht.  Aber  so  konnte  er  auch  nicht  lehren, 
weil  er  das  Gesetz  nicht  mehr  für  objectiv  geistig,  sondern  für 
fleischlich,  ja  für  an  sich  schwach  und  unnütz  erklärt.  Wohl 
aber  entspricht  in  dem  Hebräerbriefe  der  objectiven  Schwäche 
des  Gesetzes  die  subjective  Schwäche  des  Menschen  als  die  * 
Quelle  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  (Hebr.  4,  15.  5,  2.  7, 28). 
Worin  anders  kann  man  die  Wurzel  dieser  Schwäche  finden, 
als  in  „Blut  und  Fleisch"  (2,  14)?  Das  kommt  ja  ganz  auf 
die  oag!;  bei  Paulus  hinaus.  Schmiedel  wendet  (p.  46  sq.) 
wohl  ein:  „Ac  ne  quis  putet  simili  ratione  etiam  in  epistola 
ad  Hebraeos  missa  peccata  ex  carne  orta  dici,  quippe  quae 
propter  infirmitatem  naturae  humanae,  quae  est  in  carne  posita, 
committantur,  aniraad  vertat  peccata  apud  Paulum  omnia  mortem 
efficere.  Haec  tantum  abest  ut  auctor  ad  Hebraeos  compro- 
bata  habuerit,  ut  de  origine  peccati  omnino  non  quaesiverit." 
Aber  wird  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  durch  die  Schule 
des  jüdischen  Alexandrinismus  so  hindurchgegangen  sein,  dass 
er  über  den  Ursprung  der  Sünde,  welche  dort  entschieden  auf 
Sinnlichkeit  oder  Leiblichkeit  zurückgeführt  wird,  nicht  einmal 
nachgeforscht  hätte,  vielmehr  bei  der  einfachen  Lehre  des  Alten 
Test,  stehen  geblieben  wäre?  Die  Uebertretung  des  Gesetzes 
fallt  dem  Verfasser  nicht  mehr,  wie  dem  Paulus,  ganz  zusam- 
men mit  der  Sünde.  Aber  die  Sündhaftigkeit  verwirkt  auch 
nach  ihm  den  Tod.  Als  sündhafte  Geschöpfe  standen  die 
Menschen  nach  Hebr.  2,  14.  15  unter  der  Knechtschaft  der 
Todesfurcht,  da  sie  den  Tod  als  Sündenstrafe  zu  fürchten 
hatten.  Und  es  ist  nur  ein  Zeichen  des  hier  selbst  über  Pau- 
lus hinausgeschrittenen  Antinomismus,  dass  als  der  Machthaber 
des  Todes  nicht  der  Nomos  (wie  Röm.  7,  5.  10),  sondern  der 
Teufel  erscheint.  Uebrigens  ist  auch  nach  dem  Hebräerbriefe 
der  Nomos  in  Hinsicht  des  Gultus  dazu  da,  den  Menschen  ihre 
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Sündhaftigkeit  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Nach  Hebr.  10,  3 
ist  in  den  gesetzlichen  Opfern  des  Versöhnungstages  avdfivr^ 
aig  aixaqriiwv  nerv    iviavrov.    Schmiedel  (p.  19)  findet 
freilich  den  Sinn  ganz  abweichend  von  Paulus :  „Memoria  enim 
peccatorum  secundum  Pauli  sententiam  per  legem  iniiciturr 
quia  lex  non  desinit  postulare  ut  iusta  fiant,  secundum  episto- 
lam  ad  Hebraeos,  quia  sacrificia  expiantia  iterum  iterumque 
repetenda  sunt/4    Das  geschriebene  Gesetz  giebt  nach  unserm 
Verfasser  wirklich  nicht  mehr  den  höchsten  Willen  Gottes  kund, 
wie  das  ungeschriebene  des  Gewissens.  Aber  die  fortwährende 
Erinnerung  an  die  menschliche  Sündhaftigkeit  ist  ihm  geblie- 
ben.   Mittelbar  immer  noch  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit. 
Dass  durch  das  Gesetz  überhaupt  Gerechtigkeit  zu  erlangen  seir 
leugnet  der  Hebräerbrief  nicht  weniger,  als  Paulus  selbst.  Hebr. 
6,  1.  9,  14  habe  nicht  ich  allein  die  Werke  des  Gesetzes  aus- 
drücklich für  todt  erklärt  gefunden,  was  Schmiedel  (p.  55 
sq.)  freilich  bestreitet.    Den  Uebertritt  seiner  Hebräer  zum 
christlichen  Glauben  bezeichnet  der  Verfasser  6,  1  als  [leza- 
voia  anb  vengtov  eQywv,   die  Wirkung  des  Erlösungstodes 
9,  14'  als  eine  Reinigung  ihres  Gewissens  cltzo  vskqcov  egycov 
eig  to  IctTQevew  &eqi  tfivxi.  Wie  kann  man  der  Anerkennung 
nur  ausweichen,  dass  diese  „todten"  Werke  eben  die  Gesetzes- 
werke sind?    Auch  Schmiedel  kann  es  sich  freilich  gar 
nicht  denken,  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  Werke 
des  Gesetzes  als  völlig  unnütz  zur  Gerechtigkeit.bezeichnet  haben 
sollte.    Warum?   Durch  den  ganzen  Brief  gehe  der  Gegensalz 
der  Reinigung  des  Fleisches  und  der  Reinigung  des  Gewissens. 
Das  Gewissen  könne  aber  doch  nur  durch  wirklich  schlechte 
Werke  befleckt  werden,  und  für  geradezu  schlecht  werde  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  Werke  des  Gesetzes  nicht  er- 
klärt haben,  da  er  ihnen  wenigstens  Reinigung  des  Fleisches 
zuschreibe.    Die  Reinigung  des  Fleisches  thut  aber  nichts  zur 
Reinigung  des  Gewissens  oder  zum  Heile  der  Seele,  worauf  es 
hier  allein  ankommt.    „Todte  Werke"  sind  nicht  etwa  solche, 
welche   die  Gewissen  geradezu  beflecken,  sondern  vielmehr 
solche,  welche  die  befleckten  Gewissen  nicht  zu  reinigen,  nicht 


430 


A.  Hilgenfeld: 


zu  entsündigen  vermögen.  Immerhin  mag  man  erklären: 
„opera  vitae  ex  deo  oriundae  expertia  ideoque  quasi  nun  facta, 
iudicii  extremi  tempore  assensu  et  approbatione  dei  omnique 
fructu  carentia."  Aber  solcher  Art  sind  nach  dem  Hebräer- 
briefe eben  die  Gesetzeswerke.  Wie  Paulus  1  Thess.  1,  9  die 
Heiden  sich  bekehrt  haben  lässt  cltzo  ztov  eldcolajy  dovleveiv 
&eq>  tävTi  %ai  aXrj&ivy,  so  lässt  unser  Verfasser  seine  He- 
bräer sich  bekehrt  haben  anb  vsxqcjv  egycov  elg  to  XazQeveiv 
&e(j)  %wvTi.  Die  „todten  Werke"  des  Hebräerbriefs  hat  der 
(trotz  Schenkel  nicht  frühere,  sondern  spätere)  Verfasser  des 
Jakobusbriefs  noch  wohl  verstanden,  da  er  2,  17  (auch  20) 
vielmehr  den  Glauben  ohne  Werke  „todt"  nennt1).  Was  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  von  Gesetzeswerken  hält,  drückt  er 
ja  auch  13,  9  aus:  dida%aig  TtoMtXaig  xal  ^evaig  fxrj  na- 
Qct(p€Qeo&e '  vixtkov  yag  %olqiti  ßeßaiovoSai  %r\v  xagdiav, 
ov  ßqcofxaaiVy  iv  olg  ovx  wqjeXrjfhjOav  oi  negLTtccrrjaccvreg. 
Die  gesetzlichen  Lehren,  insbesondere  über  die  Speisen,  erschei- 
nen dem  Verfasser  geradezu  als  dem  Christenthum  fremdartig, 
ihre  Ausübung  als  unnütz  zum  Heile  oder  als  „todte  Werke". 
Unser  Verfasser  fordert  ja  13,  13,  wie  auch  Schmiedel 
(p.  14)  anerkennt,  seine  Hebräer  geradezu  auf,  aus  der  jüdi- 
schen Religionsgemeinschaft  auszutreten.  Und  er  sollte  ein  von 
der  Lehre  des  Paulus  nur  oberflächlich  berührter  Judenchrist 
gewesein  sein?  Oder  hätte  er  die  Ansicht  „de  religione  veteris 
testamenti  prorsus  abolita  et  iam  ab  initio  infirma  et  imper- 
fecta" auch  auf  die  alexandrinische  Lehre  von  den  beiden 
Welten  (p.  64)  stützen  können?  Diese  Lehre  hätte  ihn  wahr- 
lich nicht  über  die  typisch  -  allegorische  Auffassung  hin- 
ausgeführt. Schmiedel  (p.  21)  bemerkt  selbst:  „Sua  autem 
sponte  vix  eo  processisset,  ut  legem  antiquaret.  Jnde  colligere 
possumus,  eum  hoc  omnino  docturum  non  fuisse,  nisi  Pauli 

*)  Andrer  Art  ist  es,  wenn  der  Hirt  des  Hermas  Sim.  IX,  21 
Christen  nennt,  welche  den  Herrn  nur  auf  den  Lippen,  nicht  auf 
dem  Herzen  haben,  xai  ra  qr^xara  avrdv  fiovov  %to<Si,  ra  Sk  $gya 
avraiv  vskqu  lax  iv.  Aber  der  Begriff  der  „todten",  d.  h.  fruchtlosen 
Werke  ist  derselbe. 
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eum  commovisset  auctoritas."  Ja  wohl,  den  Bruch  mit  der 
Gesetzesreligion  hat  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  sogar  noch 
weiter  vollzogen,  als  Paulas  selbst. 

Es  müsste  also  wunderbar  zugehen,  wenn  der  Verfasser 
des  Hebräerbriefs  wenigstens  in  der  Auffassung  des  neuen 
Bundes  hinter  Paulus  zurückgeblieben  wäre. 

In  der  Lehre  von  der  Person  Christi  findet  auch 
Schmiedel  (p.  29)  den  himmlischen  Menschen  oder  den 
zweiten  Adam  des  Paulus  gesteigert  zu  einem  göttlichen  Wesen, 
wobei  ohne  Zweifel  der  jüdische  Alexandrinismus  im  Spiele 
ist.  Schmiedel  mag  nun  auch  hier  den  Verfasser  noch  so 
fern  von  dem  Geiste  des  Paulus  finden:  den  Vorgang  des 
Paulus  muss  er  doch  auch  hjer  anerkennen  (p.  31).  Unser- 
einer erkennt  in  der  Gottheit  Christi,  wie  sie  der  Hebräerbrief 
lehrt,  die  Erhabenheit  des  Christenthums  über  die  vorchrist- 
liche Religion,  welche  Paulus  verfocht,  metaphysisch  ausgedrückt. 
Dagegen,  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  über  das  mensch- 
liche Leben  Jesu  urapostolische  Berichte  kannte  (p.  31  sq.), 
habe  ich  freilich  nichts  einzuwenden*  Das  Hochpriesterthum 
Christi  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  hat  in  dem  Hebräer- 
briefe, wie  schon  bemerkt  ist,  vollends  eine  ganz  antijudaisti- 
sche  Bedeutung,  welche  zu  der  Grundansicht  des  Paulus  trefflich 
stimmt.  Paulinisch  ist  es,  dass  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs, wie  Schmiedel  (p.  35)  selbst  sagt,  das  ganze  Heil  auf 
Christi  Tod  stützt.  Und  nicht  bloss  aus  der  Ueberlieferung 
des  Alten  Test.  (p.  37),  sondern  aus  dem  von  Paulus  angeregten 
Antijudaismus  ist  die  dem  Hebräerbriefe  eigenthümliche  Auf- 
fassung Christi  als  des  wahren  Hochpriesters  hervorgegangen. 
Eben  gläubigen  Hebräern,  auf  welche  der  Glanz  des  jüdischen 
Hochpriesterthums  noch  grossen  Eindruck  machte,  stellt  der 
Verfasser  Christum  als  den  wahren  Hochpriester  dar.  Schmie- 
del (p.  37  sq.)  findet  den  Verfasser  des  Hebräerbriefs  wieder 
weit  entfernt  von  Paulus.  Dieser  stelle  ja  Röm.  3,  25 
Christum  als  das  Opfer  zur  Sühnung  des  göttlichen  Zorns,  zur 
Tilgung  der  menschlichen  Sünden  dar:  „Itaque  Christus  in 
locum  hominum  peccatorum  substituitur ,  si  quidem  eam  sor- 
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tem  in  se  suscepit,  quae  Ulis  imminebat.  Nam  propter  peccata 
morti  obnoxii  erant,  quam  mortem  Christus  illorum  loco  tolera- 
vit."  Dagegen  in  dem  Hebräerbriefe  soll  sich  (trotz  12,  29) 
von  dem  Zorne  Gottes  keine  Spur  zeigen.  Der  Opfertod 
Christi  sei  also  nicht  etwa  desshalb  eingetreten ,  weil  der  Zorn 
Gottes  nicht  anders  gesühnt  werden  konnte,  sondern  weil  ohne 
diesen  Tod  ein  Opfer  nicht  richtig  vollbracht  werden  konnte. 
Hier  hege  noch  die  Lehre  des  Alten  Test,  (wie  sie  Herrn. 
Schultz  gefasst  hat)  zu  Grunde,  dass  in  dem  Opfer  Gott  ein 
Geschenk  dargebracht  werde.  Nach  dem  Hebräerbriefe  wirke 
also  der  Opfertod  Christi  die  Erlösung  so,  dass  er  ein  in  der 
Sünder  Namen  Gott  dargebrachtes  Geschenk  sei,  in  Folge  dessen 
Gott  die  Sünden  verzeihe.  „Itaque  apud  Paulum  in  poena 
luenda,  in  epistola  ad  Hebraeos  data  in  dono  off  er  endo  cardo 
rei  vertitur."  Verhielte  es  sich  nur  wirklich  so!  Wie  kann 
man  den  Zorn  Gottes  nur  von  dem  Hebräerbriefe  fern  halten, 
wenn  die  vorchristliche  Menschheit  2,  14.  15  unter  stete 
Todesfurcht,  ja  unter  den  Teufel  geknechtet  erscheint!  Nur 
wenn  Gott  der  sündigen  Menschheit  zürnt,  hat  es  einen  Sinn, 
dass  Hebr.  2,  17  von  Christo  sagt:  %va  iXerifiiav  yivrjtai  xai 
Ttiarbg  ctQxieQevQ  tcc  nqog  tov  d-eov,  eig  To  IXdoneod-ai  Tag 
aficcQriag  tov  Xaov,  Ein  nicht  zürnender  Gott  sollte  durch 
die  Dahingabe  des  Lebens  Christi  bewogen  werden,  die  Sünden 
des  Volks  zu  vergeben?  Offenbar  steht  der  Opfertod  Christi 
in  nächster  Beziehung  zu  dem  Tode,  welchen  die  sündige 
Menschheit  als  Strafe  zu  fürchten  hatte.  Und  dass  Christus  in 
seinem  Tode  nicht  etwa  bloss  sein  Leben  als  Opfergabe  Gott 
dargebracht,  sondern  vielmehr  die  Sündenstrafen  der  Mensch- 
heit in  der  Weise  eines  Opfers  emporgetragen  hat,  lehrt  Hebr. 
9,  18 :  OLTta^  TtQooevex&sig  Big  tc  TtoXktav  aveveyneiv  apaQ- 
Ttag.  Der  Sprachgebrauch  des  Hebräerbriefs  (7,  27.  13,  15), 
die  Vergleichung  von  Jak.  2,  21,  1  Petr.  2,  23.  24  (dg  Tag 
apagTiag  rjfxwv  amog  avtjveyxev  ev  t($  G{a\iari  avrov  e-rti 
to  l~vlov)  verbieten  es,  hier  ein  blosses  auferre  peccata  (p.  41) 
zu  verstehen.  Schreibt  Paulus  Röm.  3,  24:  dia  Ttjg  artolv- 
TQcioewg  Trjg  ev  Xqlot^  'Iyoov,  so  kennt  auch  Hebr.  9,  12, 
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15  eine  alwviav  Ivtqwoiv  durch  das  Blut  Christi  oder  itTto- 
XvTQtoaiv  tüv  iiti  rij  rtQwrrj  diadyxr]  7iaqaßavriov.  Das 
„pretium  deo  solutum"  (p.  39)  schliesst  den  über  die  Sünde 
zürnenden  Gott  und  die  Sündenstrafe  nicht  aus.  Nur  in  die- 
sem Sinne  lässt  Hebr.  9,  26  Christum  erschienen  sein  sig 
ad'irrjaiv  afxaQriag  dia  rfjg  dvaiaq  cri/tov.  Die  Reinigung 
der  Herzen  von  bösem  Gewissen  (10,  22),  die  Tilgung  des 
Sündenbewusstseins  (10,  2  vgl.  9,  14),  welche  der  Erlösungs- 
tod gewirkt  hat,  besagt  mehr  als:  die  Auslöschung  des  Sünden- 
bewusstseins, weil  man  Gott  durch  die  Opfergabe  Christi  gnädig 
gesummt  weiss,  so  dass  er  die  Sünden  vergiebt.  Das  Sünden- 
bewusstsein  kann  auch  nach  dem  Hebräerbriefe  nur  desshalb 
getilgt  sein,  „quia  homines  sciunt  poenam  sibi  constitutam  morte  - 
vicaria  toleratam  iustitiaeque  divinae  satisfactum  esse".  Lässt 
Hebr.  10,  1  (vgl.  6,  20)  durch  Christum  den  Eingang  zu  dem 
himmlischen  Heiligthum  eröffnet  sein,  so  kennt  schon  Paulus 
Röm.  5,  2  die  durch  Christum  geschehene  nqoaaybjy^.  Es 
ist  höchstens  eine  verschiedene  Wendung  desselben  Grund- 
gedankens, wenn  Schmiedel  (p. 44)  bemerkt,  dass  Gott  nach 
Paulus  die  Menschen  gerecht,  nach  dem  Hebräerbriefe  heilig 
will  und  macht.  Auf  keinen  Fall  darf  man  behaupten,  dass 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  in  der  Lehre  von  dem  Werke 
Christi  gar  keine  Spuren  paulinischer  Lehre  verrathe. 

Das  durch  Christi  Opfertod  erworbene  Heil  wird  nach 
dem  Hebräerbriefe,  wie  nach  Paulus,  dem  Glauben  zu  Theil. 
Es  fragt  sich  nur:  was  für  einem  Glauben?  In  dem  Glaubens- 
begriffe des  Hebräerbriefs  muss  auch  Schmiedel  (p.  47 sq.), 
bei  aller  allgemeineren  Fassung,  immer  noch  die  ächt  paulini- 
sche  Grundlage  des  Zutrauens  und  der  Hingebung  anerkennen. 
Da  mag  der  Glaube  in  dem  Hebräerbriefe  sich  mehr  auf  das 
Zukünftige  beziehen,  der  Hoffnung  näher  stehen,  als  bei  Paulus 
selbst.  Immer  noch  kein  Zeichen,  dass  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  noch  mehr  bei  einer  überlieferten  judenchrist- 
lichen Fassung  des  Glaubens  stehen  geblieben  sei  (p.  52  sq.). 
Die  Gerechtigkeit  aus  Glauben  allein  oder  auch  aus  Gesetzes- 
werken war,  als  der  Brief  an  die  Hebräer  geschrieben  ward, 
(XXII,  4.)  28 
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bereits  eine  brennende  Streitfrage  geworden.  Und  ohne  Rück- 
sicht auf  diese  Streitfrage  konnte  der  Verfasser  seine  Hebräer 
gar  nicht  von  Cap.  10,  38  an  bis  12,  3  so  eingehend  dar- 
über belehren,  dass  der  Gerechte  Gottes  aus  Glauben  leben 
wird1),  dass  der  heilbringende  Glaube  von  Abel  bis  zu  den 
Märtyrern  der  makkabäischen  Zeit  eine  ganze  Wolke  von  Zeugen 
hat  (C.  11.  12,  1),  dass  Noa  rfjg  xa-ra  Ttiaxiv  dMaioavvqg 
Erbe  ward  (11,  7),  dass  so  Viele  dia  rtiozecog  elgyaoccvro 
diycaioovvrjv  (11,  33).  Hat  diese  Ausführung  auch  zunächst 
den  Zweck,  die  in  dem  christlichen  Bekenntniss  schon  ermatten- 
den Hebräer  zu  geduldigem  Ausharren  aufzumuntern:  so  hat 
der  Verfasser  doch  offenbar  ein  von  den  „todten  Werken"  und 
„Fleischessatzungen"  freies  Ghristenthum  im  Sinne.  Dass  der 
Verfasser  11,  7  mit  rrjg  xorr/x  nioxiv  dmaioavvrjg  eyheto 
%XriQOv6iiog  sich  an  die  paulinische  Theologie  möglichst  ange- 
schlossen hat,  giebt  Schmiedel  (p.  54)  zu.  Aber  er  behaup- 
tet: „auctorem  ad  Hebraeos  Pauli  de  iustitia  sententiam,  quam 
manifeste  prae  se  fert,  nullo  modo  animo  percepisse  et  in  suam 
doctrinam  recepisse,  sed  in  usitata  ludaeis  et  Iudaistis  iustitiae 
significatione  perstitisse."  —  „auctorem  ad  Hebraeos  doctrinam 
in  Pauli  disciplina  gravissimam  verbis  recepisse,  re  non  re- 
cepisse/' Das  ist  ohne  Zweifel  zu  viel  behauptet.  Es  ist  rich- 
tig, dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  welchem  die  Erfül- 
lung des  mosaischen  Gesetzes,  als  verwirklicht  gedacht,  nicht 
mehr  die  wahre  Gerechtigkeit  ergiebt,  auch  die  Glaubensgerech- 
tigkeit des  Paulus  nicht  unverändert  aufgenommen  hat.  Wäh- 
rend Paulus  den  aus  Glauben  Gerechten  leben,  also  Glauben 
und  Gerechtigkeit  schlechthin  zusammenfallen  lässt,  lehrt  unser 
Verfasser,  dass  der  Gerechte  Gottes  aus  Glauben  leben  wird, 
dehnt  also  die  Gerechtigkeit  über  den  Glauben  hinaus.  Der 
Glaube  gilt  ihm  nur  als  der  Nerv,  der  entscheidende  Moment 

J)  Hebr.  10,  38 :  6  dk  dCxeuog  /uov  ix  nCartayg  CrjOsrat,  genau  nach 
den  LXX  Hebr.  2,  4,  wo  der  Urtext  bietet  mm  in^BNS  pilXl. 

1      '  :•   i  •        t       v:  v  '      •  -  i' 

Paulus  hatte  Gal.  3,  11.  Rom.  1,  17  das  fiov  weggelassen,  was 
auch  Biesenthal  in  seiner  hebräischen  Uebersetzung  des  Hebräer- 
briefs ausläset 
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der  wahren  Gerechtigkeit.  Aber  judaistisch  ist  in  dem  Hebräer- 
briefe weder  der  Begriff  des  Glaubens,  noch  der  der  Gerech- 
tigkeit. Der  Glaube  ist  immer  noch  das  Innere,  die  vertrauens- 
volle und  hingebende  Gesinnung ;  welche  von  den  Werken  als 
der  Aeusserung  oder  Aeusserlichkeit  unabhängig  sein  kann.  So 
allein  erklärt  es  sich,  dass  Hebr.  11,  31  gar  die  Hure  Rahab 
als  Glaubensheldin  erscheint.  Die  wahre  Gerechtigkeit  ist  nicht 
mehr  beschränkt  auf  die  gläubige  Hingabe  an  den  gekreuzigten 
Erlöser,  aber  keineswegs  zu  der  Gottgefalligkeit  eines  recht- 
schaffenen Lebens  abgeschwächt.  Von  Abel  lehrt  Hebr.  11,  4 
nicht  etwa,  dass  Gott  eine  in  ihm  als  Rechtschaffenheit  schon 
vorhandene  Gerechtigkeit  durch  gnädige  Annahme  seines  Opfers 
bloss  bezeugte  (p.  53),  sondern  dass  seine  gläubige  Gesinnung 
(rtiorei)  sein  Opfer  reichlicher,  werthvoller  machte  als  das 
Kain's,  und  dass  er  wegen  dieses  Glaubenswerthes  von  Gott  als 
gerecht  bezeugt  ward.  Die  Gerechtigkeit ,  welche  nach  Paulus 
reines  Gnadengeschenk  ist,  beruht  auch  nach  Hebr.  11,  5.  6 
auf  dem  göttlichen  Wohlgefallen,  welches  bei  Henoch  ohne 
weiteres  auf  seine  gläubige  Gesinnung  (nlarig)  zurückschliessen 
lässt.  Von  Henoch's  rechtschaffenem  Wandel  wird  wenigstens 
nichts  gesagt.  Nicht  durch  rechtschaffenen  Wandel,  sondern 
durch  die  gläubige  Gesinnung  (Ttiovig),  welche  er  in  dem  Bau 
der  Arche  bewies,  ward  Noa  ein  Erbe  der  dem  Glauben  ent- 
sprechenden Gerechtigkeit  (11,  7).  Vollends  bei  der  Hure 
Rahab  kann  von  rechtschaffenem  Wandel  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Aber  durch  die  gläubige  Gesinnung  (niarig),  welche  sie 
bei  der  Aufnahme  der  Kundschafter  bewies,  fand  sie  Rettung 
(11,  31).  Diese  Glaubensheldin  zeugt  vollends  gegen  Schmie- 
rt eTs  Erklärung  (p.  53):  „iustitiam  non  a  deo  donari,  sed 
ab  hominibus  praestari,  et  fidem  iustitiae  notione  comprehendi." 
Und  nicht  „propter  vitam  bene  actam",  sondern  wegen  der 
durch  innere  Gesinnung  erworbenen  Gottgefälligkeit  giebt  es 
Hebr.  10,  23  Geister  „vollendeter  Gerechten".  Paulus  selbst 
würde  wohl  nicht,  wie  Hebr.  11,  33,  geschrieben  haben:  dia 
nioxzwg —  elqyaaavTO  dixaioovvrjv.  Aber  den  Gegensatz  einer 
innerlich  durch  Gesinnung,  nicht  äusserlich  durch  Werke  er- 

28* 
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worbenen  Gerechtigkeit  würde  er  in  dem  Hebräerbriefe  nicht 
vermisst  haben.  Einem  wirklichen  Judaisten,  wie  dem  Ver- 
fasser des  Jakobusbriefs  (2,  14 — 26),  mussten  die  Lehren  des 
Paulus  und  des  Hebräerbriefs  von  der  Glaubensgerechtigkeit 
gleich  verwerflich  erscheinen.  Daher  stellt  derselbe  den  „todlen 
Werken44  des  Hebräerbriefs  einen  ohne  Werke  „todten  Glauben" 
gegenüber.  Bei  Abraham's  Darbringung  des  einzigen  Sohnes 
zum  Opfer  findet  Jakobus  (2,  21  f.)  nicht,  wie  Hebr.  11,  17, 
die  innerlidie  izioti$,  sondern  die  Aeusserung  durch  die  That 
oder  das  Werk  rechtfertigend ;  ebenso  Jak.  2,  25  bei  der  Hure 
Rahab  nicht  die  innerliche  Tttoxtg  in  der  Aufnahme  der  Boten, 
sondern  das  Werk  dieser  Aufnahme  selbst  Weit  gefehlt,  dass 
die  Glaubensgerechtigkeit  des  Hebräerbriefs  einen  im  Juden- 
chrislenthum  zurückgebliebenen  Standpunkt  darstellte,  lehrt  sie 
vielmehr,  wie  die  Grundlehre  des  Paulus  bei  selbständigen  Ge- 
sinnungsgenossen ihre  gar  zu  enge  Fassung  abstreifte  und,  all- 
gemeiner gefasst,  in  das  Bewusstsein  der  gesetzesfreien  Christen- 
heit übergehen  konnte. 

Das  christliche  Heil  lässt  der  Hebräerbrief  also  nur  den 
Gläubigen,  aber  auch  allen  Gläubigen  zu  Theil  werden.  Den 
Universalismus  des  Heils,  welchen  der  Apostel  der  Heiden  gegen 
den  jüdischen  Particularismus  verfocht,  hat  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  nicht  preisgegeben.  Dass  derselbe  die  Glaubens- 
gerechtigkeit auf  die  leiblichen  Nachkommen  Abraham's  be- 
schränkt habe,  kann  auch  Schmiedel  nicht  behaupten.  Und 
doch  will  er  (p.  21  sq.)  den  paulinischen  Universalismus  des 
Heils  in  dem  Hebräerbriefe  nicht  rein  und  vollständig  aner- 
kannt finden.  Zwar  kann  er  es  nicht  leugnen,  dass  Hebr.  2, 
9.  15.  5,  9  das  christliche  Heil  ganz  unbeschränkt  fasst.  Aber 
wenn  Hebr.  2,  16  von  Christo  aussagt:  ov  yaq  drjTtov  ayye- 
Xcov  irtikaiifiavEcai,  aXXa  aneQfiarog  lAßgaap  litika\ißa.vh- 
%ai\  so  soll  derselbe  Verfasser,  welcher  sich  doch  sonst  die 
Ausdrucksweise  des  Paulus  aneignet  (p.  54  sq.),  nicht  in  der 
Weise  des  Paulus  die  geistige,  sondern  die  leibliche  Nach- 
kommenschaft Abraham's  meinen.  In  einer  universalistisch  ge- 
haltenen Ausführung  soll  auf  einmal  ein  entschiedener  Particu- 
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larismus  auftreten.  Warum?  Weil  nicht  av&Qumwv,  sondern 
07z4Q(iarog  '-Aßgadfi  dasteht,  wie  wenn  nicht  auch  die  Geistes- 
nachkommen Abraham 's  als  Menschen  aus  allen  Völkern  gegen 
die  Engel  einen  passenden  Gegensatz  bildeten!  Die  Sache  ist 
auch  hier  ganz  paulin  isch,  höchstens  der  Ausdruck  mit  Rück- 
sicht auf  die  hebräischen  Leser  gewählt 

Dem  Herrn  Lic.  th.  Schmiedel  bei  seiner  Habilitation 
zu  opponiren,  war  mir  aus  gewissen,  in  Jena  und  wohl 
auch  auswärts  bekannten,  Gründen  versagt.  Muss  ich  nun 
gegen  seine  Grundansicht  fast  durchgängig  öffentlich  opponiren, 
so'  thut  das  der  Anerkennung  seiner  Sorgfalt  und  Gründlich- 
keit keinen  Eintrag.  Schon  dieser  Untersuchung  verdanke  ich 
manche  Anregung.  Die  Behandlungsweise  berechtigt  zu  guten 
Erwartungen. 


xvm. 

Das  Buch  Barnch  und  seine  neueste 
Bearbeitung 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Zu  den  Apokryphen,  für  die  Katholiken  zu  der  heiligen 
Schrift,  des  Alten  Testaments  gehört  auch  das  Buch  Baruch. 
Dasselbe  bietet  nach  einer  ursprünglich  hebräischen  Einleitung 
(1,  1 — 14)  zwei  Haupttheile,  deren  erster  (1,  15—3,  8)  offen- 
bar gleichfalls  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  ist,  wogegen  der 
zweite  (3,  9 — 5,  9)  auf  0.  F.  Fritz  sehe  (in  seinem  Commen- 
tar,  1851,  S.  172)  den  überwiegenden  Eindruck  griechischer 
Ursprünglichkeit  machen  konnte.  Der  katholische  Theolog 
F.  G.  Reusch  (Das  Buch  Baruch,  1853)  hat  freilich  auch  für 
den  zweiten  Theil  eine  hebräische  Urschrift  festgehalten.  Den 
ersten  Theil  wollte  Ferdinand  Hitzig  (Zur  Kritik  der  apo- 
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krypbischen  Bücher  des  Alten  Test.,  Z.  f.  w.  th.  1860,  Seite 
240 — 273)  bis  in  die  Zeit  alsbald  nach  der  römischen  Zer- 
störung Jerusalems  70  n.  Chr.  herabsetzen,  was  ich  (Z.  f.  w. 
Th.  1862,  S.  199—203)  nicht  wirklich  erwiesen  finden  konnte. 
Gegenwärtig  hat  ein  treuer  Schüler  jenes  verdienstvollen  Meisters, 
Herr  Lic.  th.  J.  J.  Kneucker,  Docent  in  Heidelberg,  in  einer 
sorgfaltigen  Bearbeitung  des  Büchleins1)  die  Abfassung  nach 
der  römischen  Zerstörung  Jerusalems  abermals  behauptet  und 
dabei  den  zweiten  Theil  nicht  bloss  gleichfalls  für  ursprünglich 
hebräisch  geschrieben,  sondern  gar  für  die  eigentliche  Baruch- 
Schrift  erklärt. 

Die  Grundschrift  oder  die  eigentliche  Baruch-Schrift  lässt 
Kneucker  bestehen  aus  dem  Eingange  1,  1.  2a  (ev  %($  etat 
%(o  tc&ii7vz($)  und  dem  zweiten  Theile  (3,  9 — 5,  9).  Dieses 
Büchlein  sei  in  der  ersten  Zeit  des  Kaisers  Domitianus  (seit  81 
n.  Chr.)  geschrieben  von  einem  palästinensischen  Pharisäer,  aber 
in  Rom.  Der  erste  Theil  (1,  15 — 3,  8),  „das  Bussgebet  der 
Exulanten",  soll  zwar  nicht  die  Grundschrift,  aber  doch  nicht 
jünger  als  diese  sein,  um  73  n.  Chr.  gleichfalls  von  einem 
palästinensischen  Pharisäer  in  Rom  verfasst  (S.  57  f.).  Für 
das  Gebet  3,  1 — 8  sei  am  Ende  noch  ein  dritter  Verfasser  an- 
zunehmen (S.  70).  Wahrscheinlich  waren  diese  Gebete  (1, 
15 — 3,  8)  selbständig  im  römischen  Exil  entstanden,  „kamen 
dann  in  die  Hände  eines  Dritten  [oder  Vierten],  welcher  den- 
selben die  Einleitung  1,  4—14  [ohne  V.  8]  vorsetzte  und  sie 
dergestalt  an  Cap.  1,  1 — 3  anschliessend  in  das  ursprüngliche 
Werk  hineinarbeitete  (S.  60).  Zu  diesen  drei  oder  vier  Schrift- 
stellern, welche  an  dem  Büchlein  betheiligt  sein  sollen,  scheint 
bei  Kneucker  (S.  61.  88)  noch  ein  besonderer  Redactor  zu 
kommen,  welcher  nach  81  und  vor  135  n.  Chr.  das  Ganze 


*)  Das  Buch  Barach,  Geschichte  und  Kritik,  Uebersetzung  und 
Erklärung  auf  Grund  des  wiederhergestellten  hebräischen  Urtextes. 
Mit  einem  Anhang  über  den  pseudepi graphischen  Baruch,  1879, 
„dem  Gedächtniss  seines  unvergesslichen  Lehrers  Ferdinand 
Hitzig  gewidmet  in  nie  endender  Dankbarkeit  und  Verehrung." 
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zusammenstellte.  Noch  in  hebräischer  Sprache,  aber  wahr- 
scheinlich erst  von  judenchrisllicher  Hand  erhielt  das  Büchlein 
glossematische  Zuthaten:  1,  2b  [8T],  2,  4-6  (26).  3,  37.  4, 
7  b.  8  a)  möglicherweise  erst  nach  117  oder  132—135  v.  Chr. 
(S.  86  f.).  Mit  diesen  Zuthaten  ward  die  Baruch-Schrift  grie- 
chisch übersetzt,  aber  merkwürdiger  Weise  nicht  von  einem 
Einzigen,  da  der  zweite  Theil  zu  viele  Spracheigentümlich- 
keiten darbietet,  sondern  den  verschiedenen  Verfassern  ent- 
sprechen ziemlich  ebenso  viele  Uebersetzer.  Unabhängig  von 
einander  und  von  den  bereits  vorhandenen  griechischen 
Büchern  des  Alten  Test.,  mit  Ausnahme  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  des  Jeremia,  gaben  zwei  Hauptübersetzer,  einer 
den  ersten,  der  andere  den  zweiten  Theil  griechisch  wieder 
(S.  83  f.).  Für  Baruch  3,  1 — 8  ist  am  Ende,  wie  ein  eigener 
Verfasser,  so  auch  ein  eigener  Uebersetzer  anzunehmen.  Dann 
werden  wir  wohl  auch  einen  eigenen  Redactor  des  griechischen 
Büchleins  anzunehmen  haben,  welcher  mit  dem  Redactor  der 
hebräischen  Schrift  auffallend  zusammentraf.  Die  griechische 
Uebersetzung,  aus  welcher  alle  andern  Uebersetzungen  ge- 
schlossen sind,  muss  noch  vor  176  fertig  gewesen  sein,  da  sie 
schon  von  Athenagoras  benutzt  wird.  Diese  Ergebnisse  bieten 
von  vornherein  zu  manchen  Bedenken  Anlass.  Sollte  das  ganze 
Büchlein  wirklich  erst  aus  der  Zeit  nach  70  n.  Chr.  stammen  ? 
Sollte  die  eigentliche  Baruch-Schrift  nicht#in  dem  ersten,  sicher 
hebräisch  geschriebenen,  Theile  zu  finden  sein? 

Der  Eingang  1,  1 — 15  (xcu  igeiTe)  ist  auf  keinen  Fall 
aus  Einem  Gusse.  Kneucker  (S.  8 f.)  unterscheidet  die 
Grundschrift  V.  1,  2a  (&>  r<$  ¥vei  %($  rcefmTty)  3,  wozu  ein 
Bearbeiter  (zur  Anknüpfung  des  Bussgebets  1,  15— 3,  8)  V. 
4—7.  9 — 15 a  (xeu  igeire)  hinzugefügt  habe,  ein  Glossator, 
aber  immer  noch  hebräisch,  V.  2  b.  8.  Vielleicht  verhält  es 
sich  noch  etwas  anders,  und  wir  haben  nicht  zu  Ende,  sondern 
zu  Anfang  die  Anknüpfung  des  Bussgebets  oder  des  ersten 
Theils,  welcher  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Baruch-Schrift 
ist.  Die  Ueberschrift  lautet  1,  1.  2:  Kai  oxnoi  oi  Xoyoi  tov 
ßißliov,  ovg  eyqaxpe  BaQOv%  vlbg  NtjqIov,  vtov  Maaaaiov, 
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vlov  Sedeniov,  vlov  Idoadiov,  vlov  XeXxiov,  iv  BaßvXwvi  * 
iv  t$  euei  t$  n&\i7vui)  eßdofirj  tov  (*r)vbg  iv  t$  xatgtp 
(fi  eXaßov  oi  XaXdcuoi  rijv  ^leqovaaXr^  xal  ivenqrjaav  ctv- 
rijv  iv  7wqL  Unverkennbar  ist  der  Anschluss  an  das  Buch 
Jeremiä,  welches  zum  Schluss  die  Zerstörung  Jerusalems  er- 
zälüt.  Baruch  schreibt  wohl  in  Babylon  ,  wo  er  damals  gar 
nicht  gewesen  sein  kann  (vgl.  Kneucker,  S.  4  f.),  aber  an  dem 
Tage  der  chaldäischen  Zerstörung  Jerusalems.  Warum  soll 
diese  Zeitangabe  nicht  ursprünglich  sein?  Kneucker  (S.  8 f.) 
sagt :  weil  das  Folgende  (V.  7.  9  f.)  noch  das  Bestehen  Jerusa- 
lems und  des  Tempels  voraussetzt.  Aber  in  dem  Folgenden 
erkennt  er  ja  selbst  einen  andern  Schriftsteller.  Zu  der  Zer- 
störung Jerusalems  stimmt  freilich  nicht  „das  5.  Jahr",  und 
wenn  diese  Angabe  ursprünglich  sein  sollte,  müsste  allerdings 
„am  7.  des  Monats  zu  der  Zeit,  als  die  Chaldäer  Jerusalem 
einnahmen  und  es  mit  Feuer  verbrannten",  ein  späterer  Zusatz 
sein.  Aber  „im  5.  Monat  am  7.  Tage  des  Monats"  ward 
nach  2  Kön.  25,  8.  9  der  Tempel,  der  Königspalast  und  die 
Stadt  Jerusalem  verbrannt  durch  die  Chaldäer.  Da  liegt  es 
wahrlich  nahe,  mit  De  Wette  bei  Baruch  (irpi  zu  setzen  statt 
€tsl.  Gewiss  eine  einfachere  Annahme,  als  wenn  Kneucker 
das  angebliche  Glossem  mit  einem  vermeintlich  ausgefallenen 
iv  %($  fit]vl  T(p  7zi\iitx(p  beginnen  lässt.  Das  „5.  Jahr"  zu 
halten,  haben  wir  gaj;  keine  Veranlassung.  Bei  der  chaldäischen 
Zerstörung  Jerusalems  verstand  sich  das  Jahr  ganz  von  selbst. 
Für  die  Baruch-Schrift  wird  aber  nicht  bloss  Ort  und  Zeit, 
sondern  auch  die  öffentliche  Vorlesung  und  der  ursprüngliche 
Zuhörerkreis  angegeben  V.  3.  4.  Und  V.  3  hält  auch  Kneu- 
cker für  ursprünglich,  wogegen  er  V.  4  von  der  Grundschrifl 
abtrennen  will.  Beide  Verse  gehören  aber  sicher  zusammen: 
xal  aveyvco  Baqov%  tovq  Xoyovg  tov  ßißXiov  tovtov  iv 
wotv  *Ie%oviov  vlov  'Iioaxelfi  ßaaiXiwg  'lovda  xal  iv  (aal 
Tzavzog  tov  Xccov  tov  iq%0(i6vov  7Vq6q  Tyv  ßlßXov  4xai  iv 
(bot  tcSv  dvvccTÜv  Ttai  viwv  twv  ßaaiXeiov  %ai  iv  wai  twv 
7tgeaßvT€QCt)v  xai  iv  wal  navrbg  tov  Xaov  ano  jtuxgov  %w$ 
fieydXov,  navrwv  twv  xcctomovvtwv  iv  BaßvXwvi  irci  nora- 
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fiov  2ovd 1).  Freilich,  wenn  man  bei  dem  griechischen  Ueber- 
setzer  stehen  bleibt,  hat  man  am  Schluss  von  V.  3  einen  zu- 
sammenfassenden und  abschliessenden  Ausdruck,  nach  welchem 
die  weitere  Aufzählung  der  Zuhörerschaft  V.  4  möglichst  un- 
geschickt mit  xal  nachfolgen,  auch  unpassend  genug  nccvrbg 
tov  Xaov  wiederkehren  würde.  Der  Uebersetzer  hat  den  Ur- 
text auch  treu  wiedergegeben,  aber,  wie  mir  scheint,  falsch 
gelesen.  Dass  man  zu  einem  Buche  kommt,  ist,  wo  man  nicht 
eine  Art  Koran  hat,  höchst  auffallend.  Der  Ausdruck:  „alles 
Volk,  welches  gekommen  war  zu  der  Schrift",  wird  auch  nicht 
gerechtfertigt  durch  Neh.  8,  13  IDör;  n&j  Vfctetf),  was 
nicht  so,  wie  in  dem  griechischen  Baruch,  abgekürzt  werden  . 
kann.  Eher  lässt  sich  vergleichen  das  dort  vorhergehende 
iDbrs  ant*  bar-woa«.  Zu  einem  isb  kommt  man  eher  als 
zu  einem  l&b.  Lesen  wir  in  dem  hebräischen  Baruch  getrost 
^Dbrr-b«  D^ati  tMjiyba  ^km.  Den  Prophetenjünger  Baruch 
will  ich  gar  nicht  als  Schriftgelehrten  bezeichnet  sein  lassen. 
Aber  den  ^fa  finden  wir  ja  Jer.  37,  15.  52,  25.  2  Kön.  25, 
19  (vgl.  Jes.  33,  18.  2  Chr.  26,  11)  als  Kriegsobersten  (con- 
scribens  exercitum).  Nach  dem  gefangenen  Könige  folgt  zu- 
nächst die  Kriegsmannschaft.  So  haben  wir  in  V.  3  noch 
keinen  Abschluss  der  Zuhörerschaft;  sondern  können  recht  gut 
mit  V.  4  fortfahren  in  Aufzählung  tüv  dvvavwv  (D^aan), 
welche  nicht  wieder  Kriegsleute,  sondern,  wie  Kneucker 
selbst  V.  9  erklärt^  die  Begüterten  sein  werden  (vgl.  1  Sam. 
9,  1.  Rut  2,  1.  2  Kön.  15,  20),  der  Prinzen,  der  Aeltesten. 
Der  Abschluss  ist  erst  alles  Volk  gross  und  klein,  welches  in 
Babylon  wohnte.  Das  Büchlein  soll  also  Baruch,  dessen  Pro- 
phetenblick die  Fernsicht  nach  Jerusalem  in  sich  schloss,  am 
Tage  der  chaldäischen  Zerstörung  dieser  Stadt  nicht  bloss  ge- 
schrieben, sondern  auch  der  ersten  Gola  vorgelesen  haben. 

')  Kneucker  übersetzt  zurück  niö  irrt"-b*,  kann  aber  (S.  204) 
den  Flu88  Sud  nicht  nachweisen.  Am  Ende  stand  da  litt  bfi5""b*. 
Denn  noxafibq  ist  auch  Wiedergabe  von  bni  1  Kön.  8,  66.  2  Chr. 
20,  17.  32,  4.  Ezech.  47,  7.  8.  10.  13.  Spr.  18,  4,  und  das  Thal 
„Verwüstung"  möchte  passend  sein. 
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Anstatt  des  vorgelesenen  Buches,  welches  doch  von  vorn 
herein  angekündigt  war,  folgt  aber  V.  5 — 15  sofort  der  Ein- 
druck der  Vorlesung  und  eine  Sendung  nach  Jerusalem,  welche 
von  dessen  Zerstörung  keine  Ahnung  zeigt.  Es  ist  allerdings 
ein  anderer  Schriftsteller,  welcher  hier  erzählt,  dass  die  erste 
Gola  fastete  und  Geld  sammelte,  welches  sie  an  den  (Hoch)- 
priester  Jojakim,  die  Priester  und  die  Einwohnerschaft  von 
Jerusalem  schickte  (V.  5 — 7).  Der  Judenschaft  von  Jerusalem 
(V.  9)  giebt  die  Judenschaft  von  Babylonien  den  Auftrag 
(Kneucker  spricht  geradezu  von  einem  Begleitschreiben),  (in 
dem  Tempel,  von  dessen  Zerstörung  man  keine  Ahnung  hat) 
Opfer  darzubringen  und  zu  beten  für  König  Nebukadnezar  und 
seinen  Sohn  ßaltasar.  Beten  soll  man  auch  für  die  Verbann- 
ten, welche  ihre  Schuld  offen  bekennen.  Das  Büchlein  aber 
soll  man  dort  an  Festtagen  öffentlich  vorlesen  (V.  10—14). 
So  soll  es  erklärt  werden,  wie  das  in  Babylon  verfasste  und 
öffentlich  vorgelesene  Buch  nach  Jerusalem  kam  und  daselbst 
in  öffentlichem  Gebrauche  blieb.  So  wird  die  Mittheilung  der 
Schrift,  welche  man  doch  sofort  nach  der  Vorlesung  erwarten 
dürfte,  bis  hierher  aufgeschoben.  So  wird  aber  auch  der  ur- 
sprüngliche Zug,  dass  das  Büchlein  mit  prophetischem  Fern- 
blick auf  die  gleichzeitige  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  ist, 
völlig  verwischt.  Wir  erkennen  hier  einen  Bearbeiter,  welcher 
dem  Eingange  der  Baruch-Schrift  eine  fremdartige  Wendung 
gegeben  hat.  Seine  „erweiterte  Einleitung"  hat  aber  selbst 
wieder  einen  fremdartigen  Zug  erhalten  durch  V.  8:  iv  tc3 
laßeiv  avxbv  tcc  anevt}  otnov  xvqiov  %a  e&vex&evza  sxtov 
vaov  cc7iooTQ£\pcu  elg  yrjv  'lovda  SenaTr)  %ov  2eiovav7 
oxevrj  agyvQä,  a  iTCoLyoe  2edexiag  vibg  'Iwoia  ßaoilevg 
*Iovda.  Hier  haben  wir,  wie  Hitzig  und  Kneucker  gesehen 
haben,  eine  Unterbrechung  des  unmittelbaren  Zusammenhangs 
von  V.  7  und  V.  9.  Wir  haben  hier  aber  auch  eine  so  ver- 
worrene Zuthat,  dass  es  vergeblich  sein  wird,  wenn  Kneu- 
cker den  10.  Sivan  (ungefähr  unsern  Mai)  in  V.  14  nach 
ciixov  tlvqlov  versetzt  und  den  König  2ede^iag  in  ^Icoaxel/x 
umwandelt.    Ich  kann  aus  dieser  Zuthat  nichts  weiter  lernen, 
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als  dass  die  Baruch-Schrift  schliesslich  durch  recht  ungeschickte 
Hände  hindurchgegangen  ist. 

Der  erste  Theil  1,  15 — 3,  8  soll  nach  der  erweiterten 
Einleitung  offenbar  die  eigentliche  Baruch-Schrift  sein.  Warum 
nicht  auch  nach  der  ursprünglichen  Einleitung?  Kneucker 
(S.  19  f.)  ist  dieser  Ansicht  nicht.  „Dass  jedoch  auch  dieser 
Abschnitt  das  angeblich  von  Baruch  verfasste  und  den  babylo- 
nischen Exulanten  vorgelesene  BißMov  C.  1,  1.  3  gleichwol 
nicht  sein  kann,  zeigt  schon  sein  Inhalt,  welcher  Sundenbe- 
kenntniss  (C.  1,  15—2,  19)  und  Bitte  um  Gnade  (C.  2,  11  — 
25)  ausspricht  und  sich  insofern  sehr  wenig  eignet  zu  einer 
öffentlichen  Vorlesung.  [Warum  denn  nicht?  Soll  der  pro- 
phetische Baruch  das  Sündenbekenntniss  und  Gebet  seiner 
babylonischen  Volksgenossen  nicht  öffentlich  vortragen  dürfen  % 
Und  noch  weniger  eignet  sich  derselbe  als  ein  Buss-  und  Bitt- 
gebet für  Andere  gesprochen  von  den  Jerusalemiten  im 
Namen  ihrer  exilirten  Brüder  in  Babylonien,  wie  doch  1,  14. 
15  [1,  14.  15a  ist  aber  nicht  grundschrifllich]  die  Voraus- 
setzung ist.  Derselbe  charakterisirt  sich  vielmehr  als  ein  Gebet 
von  Exilirten  im  eigenen  Namen,  aus  eigener  Noth  heraus. 
[Gewiss,  aber  der  Sprecher  ist  Baruch].  Dies,  so  wie  der 
weitere  Umstand,  dass  trotz  V.  7.  10  f.  [in  der  nicht  ursprüng- 
lichen Einleitung !]  Jerusalem  noch  als  bevölkert  und  der  Tem- 
peldienst noch  als  bestehend  vorausgesetzt  wird,  während  hier 
V.  15 fg.  Jerusalem  als  seiner  Bewohner  beraubt,  mit  dem 
Tempel  sammt  dem  ganzen  jüdischen  Lande  zerstört  und  in 
Trümmern  liegt  (vgl.  2,  23  f.,  auch  1,  2b)  —  beweisen  aufs 
deutlichste,  dass  dieses  Stück,  Cap.  1,  15 — 2,  25,  von  einer 
andern  Hand  stammt,  als  die  beiden  voraufgehenden  Texte 
Cap.  1,  1.  2a.  3  und  1,  4—14.  [In  Wahrheit  sticht  das  Buss- 
gebet ebenso  von  1,  5—14  ab,  wie  es  sich  an  1,  1—4  an- 
schliesst].  Und  ganz  das  Gleiche  gilt  von  dem  zweiten  Gebet 
Cap.  3,  1 — 8,  „welches  mit  dem  vorhergehenden  aufs  engste  zu- 
sammenhängt und  nur  noch  deutlicher  dem  Gedanken  Ausdruck 
giebt,  dass  das  im  Exil  zusammengeschmolzene  Volksleben  dem 
völligen  Untergang  nahe  ist".    Die  Verbannung  der  Juden  und 
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die  Zerstörung  Jerusalems  werden  in  dem  Bussgebet  gerade  so 
mit  einander  verbunden,  wie  in  dem  ursprünglichen  Eingange. 
Die  Zerstörung  aber  ist  die  chaldäische,  nicht  die  römische, 
welche  Kneucker  (S.  57 f.)  zu  Grunde  liegen  lässt.  „Alle 
Aussagen  weisen  unverkennbar  auf  die  Ereignisse  und  Folgen 
des  grossen  Kriegs  von  66—70  zurück.  [So  urtheilt  auch 
Schür  er].  Jerusalem  und  das  ganze  Land  Juda  sind  verödet 
(Cap.  2,  23  [1,  2]);  die  Gebeine  der  (todten?)  Könige  und 
Väter  sind  geschändet  worden  (Cap.  2,  24.  25).  Gleichwol 
blieben  wir,  die  Juden,  trotzig  gegen  Jhvh  und  der  Propheten 
Mahnungen  zur  Untertänigkeit  gegen  den  König  von  Babel 
(Cap.  2,  21  fg.)  und  vollendeten  dadurch  unser  Verderben  (Cap. 
2,  8  f.)"  u.  s.  w.    So  verhält  es  sich  keineswegs. 

Das  Büchlein  beginnt  mit  einem  Sündenbekenntniss  1, 
15—2,  5:  T<£  ycvQity  rjfxwv  fj  dixaioovvr],  i$üv 

de  fi  aloxvvr]  %(av  fCQoawfCwv  wg  rj  rjfxeQa  avrrj  (rtjrt  0*1*3). 
Von  vorn  herein  wird  ein  bestimmter  Tag,  welcher  nur  der 
der  Zerstörung  Jerusalems  sein  kann,  hervorgehoben,  und  so 
geschieht  es  noch  1,  20.  2,  11  (vgl.  1,  19  %wg  t%  ^juegceg 
zavvrjg).  Nicht  in  die  königs-  und  prophetenlose  Zeit  vor  der 
römischen  Zerstörung,  sondern  in  die  Zeit  vor  der  chaldäischen 
Zerstörung  versetzt  uns  Baruch,  indem  er  die  Beschämung 
gelten  lässt  a^Q0J7t(p  'lovda  xai  Tolg^xaroixovaiv  'ieQOvoa- 
Xtjfji  16  aal  tolg  ßaalevoiv  fjfidiv  xai  toig  aq%ovoiv  fjfiaiv 
xai  toiq  7tQ0(pr(iaig  tftiwv  xai  xolg  Tcaxqaaiv  r\\iwv.  Seit 
dem  Auszuge  aus  Aegypten  bis  auf  diesen  Tag  (der  chaldäi- 
schen Zerstörung  Jerusalems)  war  man  Jhvh  ungehorsam. 
Daher  ward  man  „an  diesem  Tage"  behaftet  mit  dem  Uebel 
und  dem  Fluche,  welchen  Jhvh  dem  Mose  geboten  bei  dem 
Auszuge  aus  Aegypten.  Auf  die  Gottesstimme  durch  die  Pro- 
pheten (offenbar  der  vorexilischen  Zeit)  hörte  man  nicht,  son- 
dern diente  andern  Göttern  (was  auf  die  Juden  unmittelbar 
vor  der  römischen  Zerstörung  gar  nicht  passt).  Daher  erfüllte 
Jhvh  sein  Wort,  welches  er  geredet  hatte  l(f  fjiiag  xai  im 
vovg  ätxaaTag  fipiüv  tovq  dixaoawag  xov'loqarjX  xai  erti 
%ovg  ßacileig  i\[i(xtv  xai  liti  xovg  aQxovrag  ^fiwv  (immer 
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die  vorexilische  Zeit)  xcu  ini  av&Qwncov  ^Iaqar[k  xai  'iovda, 
2  tov  ayayelv  sq>3  fjnäg  xaxa  fxeya'ka,  a  ovx  ^ttomj^  vno- 
%aio)  rtctvrbg  tov  ovqavov ,  xa&a  ircoir'jd'r]  sv  €IeQ0voaXrj[it 
xara  tol  yiyqa[i[iiva  Iv  x(y  vopq)  Mcovoij  (Lev.  26,  29.  Deut 
28,  53),  8  tov  cpayeiv  fjftag  av&QCJTtov  odgxag  viov  avrov 
xal  civ&QQ)7Z0v  oaQxag  dvyaxQog  avrov  (2,  2.  3).  Diese» 
Unerhörte,  dass  von  den  Juden  fast  jeder  das  Fleisch  von 
Sohn  und  Tochter  ass,  —  meint  nach  Hitzig' s  Vorgang 
auch  Kneucker  (S.  58)  —  führe  uns  über  die  erste  Zer- 
störung Jerusalems  durch  die  Chaldäer  bis  zu  der  zweiten  durch 
die  Römer.  Als  etwas,  was  noch  nie  dagewesen  ist,  stellen 
wohl  auch  Matth.  24,  21.  Marc.  13,  12.  Luc.  21,  22  (nur 
nicht  die  Mo se-Pr ophetie  8,  22,  welche  Kneucker  noch 
mit  wenigen  Volkmar-Gläubigen  nach  70  n.  Chr.  zweifellos 
ansetzen  kann)  die  Leiden  des  jüdischen  Kriegs  gegen  die 
Römer  nebst  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels 
dar.  Als  ein  noch  nicht  dagewesenes  Unglück  konnte  aber 
auch  die  chaldäische  Belagerung  Jerusalems  mit  ihren  Folgen 
dargestellt  werden.  Der  Gipfel  des  Entsetzlichen  ist,  dass  jeder 
Fleisch  von  Sohn  und  Tochter  verzehrte.  „Und  dass  die  Aus- 
sage Gap.  2,  3  auf  einer  Thatsache  fussen  muss,  die  erst  in 
jüngster  Zeit  wieder  vorgekommen,  darauf  hat  schon  Hitzig 
(a.  a.  0.  III;  267)  aufmerksam  gemacht,  dafür  spricht  die  con- 
cret  individuelle  Form  der  Drohung,  welche  gewiss  nicht 
wiederholt  worden  wäre,  wenn  sich  die  angedrohte  Thatsache 
nicht  wiederholt  hätte.  [Dies  gegen  die  abschwächende  Argu- 
mentation Hilgenfeld's  a.  a.  0.  V,  203]."  Wie  denn?  Bei 
der  römischen  Belagerung  Jerusalems  ist  es  wohl  geschehen, 
„dass  eine  sonst  reiche  Frau  von  edler  Abkunft,  Maria,  Elea- 
zar's  Tochter  aus  Peräa,  vor  Hunger  rasend,  ihr  eigenes  Kind 
schlachtete  und  briet,  um  es  zu  verzehren  (Joseph  bell.  iud. 
VI,  3,  4).  Und  dass  diese  entsetzliche  That,  welche  selbst  die 
römischen  Soldaten  schaudern  machte,  auch  in  späterer  Zeit  noch 
in  lebendiger  Erinnerung  blieb,  das  beweisen  mehrfache  Zeug- 
nisse (Midrasch  Thren.  67 c.  68 b.  Giltin  53 a).  Baruch  schreibt 
aber  eben  nicht  „concret  individuell",  dass  gar  eine  Mutter  das 
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Fleisch  ihres  Kindes  verzehrte,  welcher  Einzelfall  bei  der  römi- 
schen Belagerung  vorfiel ,  sondern  allgemeiner,  dass  man  das 
Fleisch  von  Sohn  und  Tochter  verzehrte,  was  in  solcher  All- 
gemeinheit eben  von  der  chaldäischen  Belagerung  Jerusalems 
berichtet  wird  (Thren.  2,  20.  4,  10.  Jer.  19,  9.  Ezech.  5,  10). 
Bei  der  römischen  Belagerung  Jerusalems  kann  doch  nicht  die 
Rede  sein  von  etwas,  „was  noch  nie  gethan  ward  unter  dem 
ganzen  Himmel".  Nur  in  der  chaldäischen  Belagerung  Jerusa- 
lems konnte  unser  Baruch  die  mosaischen  Gesetzesstellen,  auf 
welche  er  ausdrücklich  verweist,  erfüllt  finden.  Auf  den  Ein- 
zelfall bei  der  römischen  Belagerung  nimmt  er  noch  gar  keine 
Rücksicht,  wie  er  ja  nicht  einmal  den  Einzelfall  bei  der  syri- 
schen Belagerung  Samariens  2  Kön.  6,  28  f.  (vgl.  Apocal.  Bar. 
62,  4)  berücksichtigt.  Man  höre  auf,  hier  bei  Baruch  eine 
Beziehung  auf  die  römische  Belagerung  Jerusalems  zu  finden! 
Dagegen  wird  man  mit  Kue ucker  (S.  230 f.)  wenigstens  so 
weit  übereinstimmen  können,  dass  2,  4.  5  (schon  wegen  der 
3.  statt  der  1.  Person)  ein  Glossem  ist:  xcu  sdamev  avzovg 
V7to%eiQiovg  Ttaaaig  xctig  ßaOiXeiaig  xaig  KvnXcp  fjfiiüv  ov 
öUorteiQev  avcovg  xvgiog  exet  xal  iyevri^aav  VTtovLaxta 
xat  ovx  ijtdvco.  Aber  die  Ursprünglichkeit  von  2,  5b  ort 
fjfMXQTopev  kvqiq)  tj/acuv  7tqbg  to  jur/  cmoveiv  trjg 

qxovfjg  avtov  ist  ebenso  wenig  anzufechten,  wie  vollends  2,  6 
das  wiederholte:  T(p  xvQiq>  rifjLwv  r\  dmaioovvr] ,  qfuv 

de  vuxi  %oig  Ttaxqaaiv  rjfxwv  fj  alaxvvt]  xwv  7tQ0Cci7tcw,  wg 
rj  Tj/A€Qcc  avzrj.  Zwischen  V.  3  und  V.  7  findet  kein  so  enger 
Anschluss  statt,  dass  ursprünglich  nichts  dazwischen  gestanden 
haben  könnte. 

Baruch  2,  6 — 10  macht  mit  Wiederholung  von  1,  15  den 
Uebergang  von  dem  Sündenbekenntniss  zu  dem  Gebete,  welches 
den  Kern  des  ganzen  Büchleins  bildet.  Alles  vorhergesagte 
üebel  ist  eingetroffen,  %at  ovx  ederj&rjfiev  tov  Ttqoawnov 
xvqlov  xov  aTtootqktpai  exaoxov  ano  xciv  vorjfidvcov  tftg 
xagdiag  avxwv  ttjg  rtovrjQag.  Daher  verhängte  Jhvh  das 
Uebel,  und  doch  gehorchte  man  seiner  Stimme  nicht. 
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Das  Gebet  2,  11—3,  8  richtet  sich  auf  das  Ablassen  des 
göttlichen  Zorns :  a7too%qa(pri%{a  drj  0  &vfi6g  aov  aq?  rj^wv, 
ott  xazekei^d-r^ev  ollyoi  sv  xoig  s&veoiv  ov  diaojteiQag 
rjiuäg  exel  (2,  13).  Immerhin  schon  mehr  aus  dem  Bewusst- 
sein  späterer  jüdischer  Diaspora,  als  aus  dem  Bewusstsein  der 
ersten  Gola  geredet.  Aber  noch  lange  kein  Grund,  hier  mit 
Kneucker  (S.  58)  schon  das  Verfahren  des  Kaisers  Claudius, 
die  Juden  möglichst  über  den  Erdkreis  zu  versprengen,  abge- 
spiegelt zu  finden.  Jhvh  möge  Gnade  erweisen  xma  tzqoqw- 
7tov  twv  a7toiKioavxü)v  f^ag,  damit  die  ganze  Erde  erkenne, 
dass  er  der  Gott  der  Juden,  Israel  das  Volk  seines  Namens  ist 
(2,  14.  15).  Jhvh  möge  von  seinem  himmlischen  Tempel 
aus  hören  und  sehen.  Denn  nicht  die  Todten  in  der  Unter- 
welt dcioovoL  äo^av  xai  dixaiwfia  xvqIc^'  18aXla  [fj 
ipvXV  V  h)7tovfievr}  im]  to  piye&og,  c  ßadl&i  xvtcxov  xai 
ao&evovv,  xai  01  byd-aXpoi  oi  exXei7toweg  xai  fj  ifwxV  $ 
fteivcooa  dwaovai  001  do^av  xai  dixaioavvrjv,  xvgie.  Schon 
das  zweite  fj  ipv%ij  lehrt,  dass  die  eingeklammerten  Worte  eine 
irgendwie  in  den  Text  gekommene  Zuthat  sind.  Kneucker 
sucht  dieselben  noch  zu  halten  und  übersetzt:  „Sondern  das 
zitternde  Herz  und  der  Fuss  (bj'nrn,  von  dem  Uebersetzer  ver- 
lesen in  b^atri),  der  gekrümmt  und  schwach  einhergeht,  und 
die  schmachtenden  Augen  und  die  kummervolle  Seele  preisen 
deine  Ehre  und  Gnade,  Herr."  Allein  wie  soll  ein  gekrümm- 
ter Fuss  Gott  preisen?  Und  woher  das  inif  Der  ursprüng- 
liche Sinn  ist:  Sondern  die  Gestalt  (iiEip  auch  Ezech.  19,  11. 
31,  10  übersetzt  mit  iieyed-og),  welche  einhergeht  sich  bückend 
und  schwach,  und  die  schmachtenden  Augen  und  die  hungernde 
Seele ,  die  werden  dir  Preis  und  Gebühr  geben ,  Jhvh.  Man 
muss  schon  ganz  eingenommen  sein  für  die  Abfassungszeit 
nach  70  n.  Chr.,  wenn  man  mit  Kneucker  (S.  58)  in  dem 
Citat  2,  21  f.  „vielleicht"  die  wiederholten  Aufforderungen  des 
Titus  durch  Josephus  an  die  Jerusalemiten  zur  Uebergabe  wieder 
vernehmen  will.  Auch  hier  werden  wir  nicht  hinausgeführt 
über  die  erste  Zerstörung  Jerusalems.  Wohl  hat  man  ver- 
schuldet den  Zorn  Gottes,  welcher  durch  die  Propheten  (ins- 
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besondere  Jeremia)  angesagt  war.    Auf  Jeremia  7,  34  gehl  ja 
zurück  Bar.  3,  23 :  ixXeixpuv  rtoiyoa)  ix  rcoXewv  >Iovda  xai 
egwd'ev  cIeQOvoahr]fj.  q>wvi]v  evq)Qoavvrjg  xai  qxavrjv  %aq\ioov~ 
qxovijv  wpyiov  xai  (ptovrjv  vi[iq>r\g^  xai  abrät  Ttäoa  fj 
yr\  eig  aßatov  ano  ivoixovvxwv.    Auf  die  erste  Zerstörung 
fährt  auch  Bar.  2,  24:  xai  eaztjaag  rovg  Xoyovg  oov,  ovg 
iXdkrjaag  iv  %eiqi  twv  Ttaiäwv  aov  twv  7tQoq)rjTaiv  (vgl.  Jer. 
8,  lf.),  tov  igevex&ijvai  xa  haxa  ßaailicov  rj/xwv  xai  xa 
oaxa  xuiv  Ttaxiqwv  r4f*äv  ix  tov  xoitov  avxäv.    Wer  wird 
da  mit  Kne ucker  (S.  58 f.)  erkennen  „den  Reflex  von  dem 
Blutbad,    welches  die  während  der  [römischen]  Belagerung 
Jerusalems  in  einer  fürchterlichen  Gewitternacht  von  den  Ze- 
loten eingelassenen  Idumäer  mit  jenen  in  der  Stadt  anrichte- 
ten" u.  s.  w.?    Dass  die  Gestorbenen  (keine  Könige)  unbe- 
graben  liegen  blieben,  kann  doch  nicht  der  Sinn  des  Ausdrucks 
sein,  dass  Gebeine  von  (offenbar,  todten)  Königen  und  Vor- 
fahren herausgeworfen  wurden  „aus  ihrer  Statte".    Auch  dass 
diese  Gebeine  hingeworfen  wurden  der  Hitze  bei  Tag  und  dem 
Froste  bei  Nacht,  schliesst  sich  noch  ziemlich  an  Jeremia  an. 
Auf  Solche,  welche  die  Belagerung  Jerusalems  noch  erlebten, 
könnte  erst  2,  25  führen :  xai  aTtz&avooav  iv  novoig  rtovr]- 
goig  xai  iv  §ofiq>aia  xai  iv  ctTtoaxoky  (itt  für  ^53,  wie 
Jer.  32,  36  LXX).  Es  ist  allerdings  schwierig,  hier  ein  andres 
Subject,  als  die  vorher  genannten  Könige  und  Väter  anzu- 
nehmen.   Allein  glossematische  Zuthaten  sind  ja  bei  Baruch 
nicht  selten.    Solche  Zuthat  hat  man  hier  am  Ende  eher  an- 
zunehmen, als  mit  Kneucker  in  dem  gleich  folgenden  2, 26 : 
xai  e&rjxag  tov  olxov  ov  iTtexhfi&r}  xb  ovofid  aov  in  av- 
T(p  wg  7}  fjix€Qcc  avTt].    Denn  nichts  beweisend  ist  die  Bemer- 
kung,  dass  die  Beter,   deren  Sprecher  ja  der  prophetische 
Baruch  ist,  den  zerstörten  Tempel  in  Jerusalem  nicht  vor  Augen 
hatten.    Die  Anführung  von  Deut.  28,  62.  30,  1.  4,  29.  Jer. 
24,  7  u.  s.  w.,  welche  wir  V.  29 — 35  lesen,  schliesst  mit  der 
Aussicht  auf  eine  Bekehrung  Israels  in  der  Verbannung,  seine 
Rückkehr  in  das  gelobte  Land  und  die  Aufrichtung  eines  ewigen 
Bundes  Gottes  mit  seinem  Volke.    Von  einer  abermaligen  Zer- 
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Störung  Jerusalems  (durch  die  Römer)  ist  hier  ebenso  wenig 
etwas  zu  bemerken,  wie  in  dem  Ezra-Propheten  und  in  der 
Himmelfahrt  Mose's.  Es  gehört  eine  eigene  Brille  dazu,  um  mit 
Kneucker  (S.  59)  aus  Bar.  2,  29  rj  [irv  ij  ßo^ßrjaig  Op'Tarj) 
fieyakrj  tj  noXkrj  avrt]  ctTtooTQexpei  elg  [*mqov  iv  tdlg 
l'xheoiVy  ov  diaüfieQw  avuovg  ixet,  „ohne  Zweifel"  die 
Verfolgung  der  jüdischen  Diaspora  im  Jahre  73  herauszulesen. 
Schliesslich  führt  auch  das  inbrünstige  Gebet  um  Erhörung  3, 
1 — 8  mit  nichts  auf  die  zweite  Zerstörung  Jerusalems.  Mit 
Rücksicht  auf  die  erste  Zerstörung  Jerusalems  spricht  Baruch 
das  Bewusstsein  der  ersten  Gola  aus  in  den  Worten:  Idov 
Sjpelg  o^fLieQOv  iv  ctTtoixiq  fjpcSv,  ov  dieoneiQag  fjiuäg 
inel  elg  oveidiopcv  nal  elg  aqav  xal  elg  oykijoiv  xma 
izaoag  adixiag   fjfidßV,    oi  artiorrjoav  otno  xvgiov  &eov 

Die  eigentliche  Baruch-Schrift  brauchen  wir  also  gar  nicht 
mehr  zu  suchen.  Oder  sollte  die  Meinung,  das  ursprüngliche 
Baruch-Buch  in  dem  ersten  Theile  gefunden  zu  haben,  umge- 
stossen  werden  durch  den  zweiten  Theil  (3,  9 — 5,  9)? 
Kneucker  (S.  20)  behauptet:  schon  der  Anfang  dieses  Ab- 
schnitts (!A%ove  'iOQarjl  xtL)  zeige  aufs  klarste,  wie  vortreff- 
lich sich  dieser  Abschnitt  nach  Inhalt  und  Form  eignet  zum 
Vorlesen  vor  einer  jüdischen  Volksmenge ,  die  nicht  mehr  in 
der  Heimath  zu  Jerusalem,  sondern  im  Exil  vorausgesetzt  wird 
{vgl.  Cap.  3,  10  fg.).  Der  neueste  Bearbeiter  zögert  daher 
nicht,  diesen  Abschnitt  an  die  einleitenden  Verse  Cap.  1,  1. 
2a,  3  unmittelbar  anzuscbliessen  „und  in  dem  auf  diese  Weise 
entstandenen  einheitlichen  Schriftstück  — '  Cap.  1,  1.  2a  [8]  3. 
3,  9 — 5,  9  —  den  ursprünglichen  Kern  unsers  jetzigen  Baruch- 
Buchs  anzuerkennen".  Aber  nur,  wenn  man  1,  2b  die  Zer- 
störung Jerusalems  beseitigt  hat,  kann  man  die  geschichtliche 
Lage  des  Eingangs  hier,  wo  die  Gleichzeitigkeit  der  Zerstörung 
Jerusalems  ganz  zurücktritt,  wiederfinden.  In  der  That  haben 
wir  hier  eine  alexandrinische ,  wohl  ursprünglich  griechische 
Schrift,  schwerlich  erst  aus  der  Zeit  nach  70  n.  Chr.,  dem 
ursprünglichen  Baruch-Buche  angehängt.  Hier  werden  wir  von 
(XXII,  4.)  29 
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der  ersten  Gola  schon  vollends  in  die  spätere  Ausbreitung  der 
jüdischen  Diaspora  versetzt. 

Dem  in  der  Fremde  schon  alt  gewordenen  Israel  wird  hier 
vorgehalten,  dass  es  den  Weg  der  Weisheit  verlassen  hat  (3, 
9 — 23).  Sofort  heisst  es  3,  10  %l  ioviv  'ioQarjl;  %i  ort  sv 
yfj  %üv  ex&Qwv  el  ;  iTtalaiti&tjg  iv  yjj  aXfoycQiq,  ovveftidv- 
&rjg  Tolg  vexgolg.  Mit  dem  ersten  Anfange  der  jüdischen 
Gola  kann  Kneucker  diese  Stelle  nur  dadurch  zusammen- 
reimen, dass  er  nach  dem  Vorgange  von  Reusch  inaXano- 
&rjg  als  Uebersetzung,  und  zwar  von  rpba  (du  schwindest  hin) 
fasst  Ferner  heisst  es  3,  16—19:  nov  elaiv  ol  aQxovzeg 
twv  i&vüv  xai  ol  xvQisvovreg  %üv  &rjqio)v  %üv  ini  zrjg  yijg, 
17  ol  iv  %oig  OQveoig  %ov  ovqccvov  eprtcdCovreg  xai  xb  aQyv- 
qiov  d-rjoavQi^ovTeg  xai  to  xqvciov,  <p  iitsitoi§uoav  av- 
d-QWTCoiy  xai  ovx  eati  xelog  vijg  xTyoewg  avräiv,  18  xai  ovx 
eurer  i&vQeoig  twv  €Qya)v  avztov.  oti  ol  to  ccQyvgiov 
TSXTaivovceg  xai  ^BQLfxvüvzeg1)  19  rjyavio&rjoav  xai  eig 
qdov  xareßr]oav,  xai  aXXoi  avia%r\aav  avc  avrüv.  Da 
sollen  wir  die  Herrscher  der  Völker,  die  Machthaber  über  die 
Thiere  auf  der  Erde,  „die  da  spielten  mit  den  Vögeln  des 
Himmels,  und  aufhäuften  Silber  und  Gold",  nicht  etwa  auf 
alte  menschliche  Herrscher,  welche  auch  als  Jäger  über  die 
Thiere  der  Erde  und  die  Vögel  des  Himmels  herrschten,  son- 
dern vielmehr  auf  die  prächtigen  Spiele  zur  Einweihung  des 
Kolosseums  durch  Titus,  da  „abgerichtete  Vögel  kämpften,  Ele- 
phanten,  junge  Mädchen"  (S.  49),  beziehen,  was  denn  doch 
viel  verlangt  ist  Mir  erscheint  als  ein  Zeichen  griechischer 
Ursprünglichkeit  und  alexandrinischen  Ursprungs  dieses  Stückes 
Bar.  3,  23:  o%  tb  vloi  'IdLyaq  ol  httrpovvteg  Ttjv  avveaiv 


*)  In  dem  überlieferten  Texte  sind  offenbar  durch  irgend  ein 
Versehen  die  beiden  Stichen: 

Xttl  OVX  HOTIV  TÜ)V  $Qy(OV  ttVTOV. 

ort  ol  to  doyvoiov  TtxxaCvovTSQ  xai  peQifivtovTeg 
umgestellt  worden. 
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ini  Tqg  fffg,  ol  e^noQOL  vijg  Mbqqolv  -Kai  Gaipäv,  xal  ol 
pv&olo'yoi  aal  ol  ixtprprpcti  tr^g  ovveoewg,  odov  äi  oocpiag 
ovtl  eyvwoav  oväi  i[*vyo&r]oav  Tag  vqißovg  avrwv.  Kneu- 
cker  übersetzt:  „Auch  die  Söhne  der  Hagar,  die  um  Erwerb 
das  Land  durchziehen  (nimn  ^nb,  verlesen  in  n5"ün"o),  die 
Krämer  von  Medan  (yitt  gelesen  als  1^72)  und  Thema,  die  in 
Gleichnissen  reden  (D^ti^  ^btöTaj  und  nach  Klugheit  trach- 
ten: —  den  Weg  zur  Weisheit  haben  sie  nicht  erkannt  und 
nicht  erfahren  ihre  Pfade.4'  So  weitgreifende  Aenderungen  sind 
am  Ende  nicht  nöthig.  Wir  können  die  Hagarener  als  For- 
scher der  irdischen  Weisheit  neben  den  Krämern  von  Merran 
(doch  wohl  Aethiopien,  dessen  Namen  die  Griechen  in  Meqor} 
umbildeten  *)  und  Theman,  andrerseits  die  offenbar  im  Griechi- 
schen ursprunglichen  Mythologen  und  (hellenischen)  Erforscher 
der  Einsicht  (Philosophen)  stehen  lassen. 

Die  Weisheit,  nach  welcher  die  morgenländischen  und 
abendländischen  Heiden  vergeblich  trachten,  ist  Israel  gegeben 
durch  Offenbarung  (3,  24—4,  4).    Wie  gross  ist  das  Haus 


*)  Herr  Prof.  Dr.  Georg  Ebers  in  Leipzig,  welcher  meine 
betreffende  Anfrage  freundlichst  beantwortet  hat,  findet  gegen 
MtQQav  =  Megorj  sachlich  nichts  einzuwenden,  verlangt  aber  einen 
langen  Endvocal,  welchen  man  wohl  durch  die  Schreibung  MtQQav 
(ebenso  Gcu/uccv  =  "JE^n)  gewinnen  kann.  Den  hieroglyphischen 
Namen  Maraua,  Meräu  (auch  Berua)  führten  zwei  Städte.  Die  eine 
(des  Strabo)  zwischen  Nil  und  Astaboras  kann  (nach  Ebers)  nicht 
gemeint  sein.  In  Frage  kommt  dann  nur  die  andre  Stadt  dieses 
Namens  bei  dem  Gebel  Barkai.  Das  n  am  Ende  findet  Herr  Prof. 
Ebers  bei  einem  hebraisirten  Städtenamen  nicht  störend.  „Im 
Aegypti8chen  heisst  Gosen  —  Kos,  aus  dem  älteren  Ta  ward  im  Munde 
seiner  semitischen  Einwohner  Tan  und  im  Hebräischen  und 
andern  Ortsnamen  erging  es  natürlich  ebenso."  Hier  kommt  noch 
hinzu  eine  gewisse  Anpassung  an  das  nachfolgende  Ocupäv.  Sollte 
sich  diese  Annahme  bestätigen,  so  wird  man  bestärkt  werden  in 
der  Annahme  eines  alexandrinischen  Ursprungs  des  zweiten  Theils. 
Sollte  gar  das  namhaftere  Msqoti  gemeint  sein,  so  hätte  man  auch 
einen  Beweis  gegen  die  Abfassung  nach  70  u,  Z.,  da  diese  einst  so 
mächtige  Stadt  schon  zu  Nero's  Zeiten  zerstört  war.  Nach  Herodot 
II,  29  war  sie  die  Metropolis  der  Aethiopen. 

29* 
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A.  Hilgenfeld: 


Gottes  (die  Welt)  und  ausgedehnt  die  Statte  seiner  Schöpfung 
(wqoetog,  1.  %zioe(og)\  Ein  gut  alexandrinischer  Gedanke.  Da 
hat  Gott  sich  nicht  die  Giganten  der  Urzeit  ausgewählt.  Der 
Gott,  welcher  die  Erde  geschaffen,  das  Licht  gesandt,  die  Sterne 
hervorgerufen  hat,  neben  welchem  kein  andrer,  dieser  ist 
Israels  Gott  und  hat  Israel  alle  Weisheit  gegeben  in  dem  Ge- 
setze *).  Israel  wird  aufgefordert,  dieses  Gesetzbuch  zu  erfassen. 
Mi]  d$g  faeQq)  ttjv  do^av  aov  aal  %a  avf^<peQOvrd  ooi 
vu  aXXoTQLa)  (4,  3).  Kneucker  (S.  73 f.)  kann  sogar  in 
allem  Ernste  die  Frage  aufwerfen,  ob  hier  nicht,'  wie  in  dem 
nur  einige  Jahre  späteren  [in  der  That  noch  vorchristlichen] 
4.  Buche  Ezra  und  in  der  [sicher  noch  vor  70  n.  Chr.  ge- 
schriebenen] Mose-Prophetie,  eine  polemische  Beziehung  auf  das 
Christenthum  stattfinde,  ob  „der  Andre"  (in«)  nicht  Jesus, 
„das  fremde  Volk"  (^35  ö*)  nicht  die  Christenheit  bedeute. 
Wirklich  steht  hier  nicht  ein  politischer,  sondern  ein  religiöser 
[oder  intellectueller]  Gegensatz  in  Rede.  Die  Warnung  richtet 
sich  aber  nicht  auf  Abfall  vom  Judenthum  und  seinem  Gesetz 
zum  römischen  Heidenthum  überhaupt,  sondern  auf  ein  religiös 
und  sittlich  emaneipirtes  und  mit  dem  Heidenthum  liebäugelndes 
Judenthum  zu  Rom.  Der  Wettstreit  des  Judenthums  mit  dem 
Heidenthum  morgenländischer  und  abendländisch-hellenischer 
Gestaltung  um  den  Vorzug  der  höchsten  Weisheit  ist  gerade 
für  Alexandrien  bezeichnend.  Auf  diesen  Wettstreit  wies  schon 
Bar.  3,  22  die  Weisheit  der  Hagarener  und  der  (hellenischen) 
Mythologen  und  Philosophen  hin.  Auf  diesen  Wettstreit  weist 
der  Verfasser  auch  hier  hin,  wie  er  denn  schliesslich  Israel 
selig  preist,  weil  ihm  das  Gott  Gefallige  in  dem  Gesetzbuche 
bekannt  gemacht  sei  (4,  4). 

Freilich  politisch  ist  Israel  den  Heiden  unterworfen.  Da- 
her die  Ausführung  Bar.  4,  5 — 29.    Getrost  soll  das  jüdische 


1)  Dass  Bar.  3,  38  von  der  Erscheinung  Gottes  auf  Erden  und 
seinem  Wandel  unter  den  Menschen  ein  christlicher  Zusatz  ist,  er- 
kennt auch  Kneucker  (S.  310 f.)  an.  Er  findet  sich  auch  bei 
Hippolytus  c.  Noet.  5,  p.  47,  25  ed.  Lagard. 
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Volk,  Israels  Name  (jivrj^oovvov  =  IDT)  sein.  Dasselbe  ward 
wohl  den  Heiden  verkauft,  aber  nicht  zum  Verderben,  sondern 
nur  zur  Strafe,  da  es  den  Schöpfer  erzürnt  (4,  7  frvaaweg 
daifiovioig  xat  ov  &eqj  mindestens  in  der  Uebersetzung 
alexandrinisirend)  und  die  Mutter  Jerusalem  betrübt  hat  Diese 
klagt  als  eine  verlassene  Wittwe  über  die  Gefangenschaft  oder 
Wegführung  ihrer  Söhne  und  Töchter,  über  welche  Gott  ge- 
bracht hat  k'&vog  jxctKQo&ev,  e&vog  avaiäig  %ai  alXoykwooov ' 
ort  ovk  rp%vv%h\Gav  TCQeaßvtrjv  ovdi  Ttaiäiov  rjXirjaav,  %ai 
amijyayov  Tovg  aya7trjrovg  tijg  XVQBS  xö^  %&v  ^yo- 
T€Q(ov  TTjv  povijv  f](rf[*(ooav  (4,  15.  16).  Das  fremdsprachige 
Volk,  welches  Jerusalem  entvölkerte,  mag  immerhin  schon  ein 
nicht  semitisches  sein.  Es  mag  sich  bereits  auf  die  Römer  be- 
ziehen, führt  aber  auch  dann  nicht  hinaus  über  die  Eroberung 
Jerusalems  durch  Pompejus  63  vor  Chr.,  deren  tiefen  Ein- 
druck wir  auch  aus  den  Psalmen  Salomo's  erkennen  (vgl 
Kneucker  S.  42  f.).  Damals  ward,  wie  Schür  er  und  K  neu  - 
cker  einwenden,  Jerusalem  freilich  nicht  von  allen  Einwoh- 
nern entblösst,  auch  nicht  zerstört  (vgl.  Bar.  4,  12.  16.  19. 
26.  31.  33).  Aber  eine  gewisse  Uebertreibung  kann  man 
diesem  Schriftsteller  um  so  eher  hingehen  lassen,  da  die  völlige 
Entvölkerung  und  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer 
noch  zu  Grunde  liegt.  Und  setzt  er  nicht  4,  30  f.  Jerusalem 
immer  noch  als  bestehend  voraus? 

Läuft  nun  schon  die  Wehklage  der  Metropolis  in  die  Aussicht 
baldiger  Herstellung  und  Besiegung  des  grimmen  Feindes  aus,  so 
ist  die  schliessliche  Trostrede  des  Propheten  selbst  (4,  30—5,  9) 
vollends  von  solcher  Zuversicht  durchdrungen.  Allerdings  werden 
wir  schon  über  Babylon  als  Tyrannin  der  Juden  hinaus,  vielleicht 
schon  auf  Born,  wohin  Pompejus  jüdische  Gefangene  führte,  hin- 
gewiesen Bar.  4,  32.  33 :  dülatat  ai  rtokeig,  alg  eöovlevoav, 
iä  zhiva  aov,  duXaia  rj  de^afiivrj  xovg  vlovg  aov  (wo  äe^a- 
fiirr]  nicht  Uebersetzungsfehler  für  ttnpVb  zu  sein  braucht, 
sondern  ursprünglich  griechisch  sein  kann,  da  Born  die  jüdische 
Gefangenschaft  aufnahm),  wütcsq  yag  ixccQrj  ini  Tjj  afj  mw- 
oei  yuxt  evcpQav&rj  ini  z$  mtüfiaTc  aov,  ovtwg  h)7zr}9i)Gs- 
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%ai  Bfti  tfj  eavrrjg  iQrjfxiq.  Jerusalem,  welche  Stadt  also 
doch  nicht  ganz  zerstört  zu  sein  scheint,  möge  nach  Osten 
schauen  (wohl  ein  Zeichen,  dass  wir  die  zuletzt  gezeichnete 
Stadt  in  Westen  zu  suchen  haben)  und  die  ihm  von  Gott  her 
kommende  Freude  erblicken.  Seine  entsandten  Söhne  kommen 
avvtjyfiivoL  ano  avarolciv  $<og  dvopdiv,  von  dem  Osten 
Babyloniens  bis  zu  dem  römischen  Abendlande,  froh  über 
Gottes  Herrlichkeit  (4,  37).  Da  mag  Jerusalem  das  Trauer- 
gewand ablegen  und  sich  festlich  schmücken.  Nach  Osten 
blickend  soll  es  versammelt  sehen  seine  über  den  Erdkreis 
zerstreuten  Kinder  ccnb  fjliov  dvaptSv  £cog  avazoläv  (5,  5), 
von  Rom  bis  Babylonien. 

Namentlich  hier  zeigt  dieser  Baruch  unverkennbare  Be- 
rührungen mit  den  um  47  vor  Chr.  geschriebenen  Psalmen 
Salomo's,  und  ich  bin  immer  noch  der  Ansicht,  dass  diese 
schon  von  ihm,  dem  hier  griechisch  ursprünglichen  Schrift- 
steller, abhängig  sind.  Dann  fallt  die  vermeintliche  Abfassung 
noch  70  nach  Chr.  ohne  weiteres  dahin.  Auch  davon  abge- 
sehen, hat  man  kein  Recht,  das  Yerhältniss  des  ersten  und  des 
zweiten  Theils  unsers  Baruch-Buchs  dahin  umzukehren,  dass 
der  zweite  Theil,  welcher  über  die  chaldäische  Zerstörung 
Jerusalems  hinausführt,  die  eigentliche  Baruch-Schrift  sei.  Die 
neuerdings  beliebte  Ansetzung  von  so  manchen  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments  nach  der  römischen 
Zerstörung  Jerusalems  erweist  sich  auch  in  ihrer  sorgfaltigen 
und  mehrfach  dankenswertheil  Durchführung  durch  das  Buch 
Baruch  als  hinfallig. 


XIX. 


Das  gegenseitige  Terhältniss  der 
beiden  Korintherbriefe 

von 

Dr*  H.  Holtzmann. 

C.  Holsten  schliesst  seine  Abhandlung  „zur  Erklärung 
von  2  Kor.  11,  4—6"  (Jahrg.  1874  dieser  Zeitschr.,  S.  lf.) 
mit  dem  Geständnisse,  dass  sich  die  Wissenschaft  dermalen  be- 
züglich unserer  Korintherbriefe  in  einem  Zustande  des  Ahnens 
und  des  Rathens  befinde  (S.  57).  Ohne  im  Stande  zu 
sein,  definitiv  über  diesen  Zustand  hinauszuführen,  will  vor- 
liegende Arbeit  angesichts  der  in  so  bunter  Fülle  vorliegenden 
Hypothesen  die  Fragepunkte  selbst,  welche  sich  ergeben  haben, 
reinlich  sondern  und  zusammenfassen,  die  Lösungsversuche 
gruppiren  und  auf  solche  Weise  das  Räthsel,  welches  beide 
Briefe  bieten ,  zunächst  einmal  in  seinem  ganzen  Umfange  zur 
Darstellung  bringen.  Ein  übersichtlicher  Plan  des  Labyrinths 
gehört  vielleicht  zu  den  Voraussetzungen  für  jenen  glücklichen 
Griff  nach  dem  Ariadnefaden,  der  bisher  noch  nicht  recht  ge-r 
lingen  wollte.  Verfasser  wenigstens  hat,  nachdem  er  die  ver- 
schiedensten Wege  beschritten,  schliesslich  nur  wieder  ein 
günstiges  Vorurtheil  für  diejenige  einfachste  Auffassung  der  vor- 
liegenden Sachlage  gewinnen  können,  welche  vor  allen  Hypo- 
thesen dagewesen  ist  Ob  es  mehr  als  ein  Vorurtheil  sei,  wagt 
er  nicht  zu  entscheiden. 

Da  die  Situation,  welche  der  erste  Korintherbrief  voraus- 
setzt, mit  verhältnissmässig  grösster  Sicherheit  sich  zeichnen 
lässt,  sammeln  sich  die  Unklarheiten  lediglich  um  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  zu  ihm  der  zweite  der  erhaltenen  Briefe  steht. 
In  dieser  Beziehung  aber  sind  folgende  zwölf  Punkte  zu  unter- 
scheiden und  zu  beurtheilen. 
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H.  Holtzmann: 


1)  Das  Verhältniss  des  Timotheus  zu  beiden 
Briefen.  Nach  1  Kor.  16,  11  sollte  er  wieder  zu  Paulus 
zurückkehren,  um  ihm  Nachrichten  aus  Korinth  zu  bringen. 
Nun  ist  er  2  Kor.  1,  1  wieder  zur  Seite  des  Apostels,  ohne 
dass  solcher  Nachrichten  im  Briefe  Erwähnung  geschieht.  Dass 
Timotheus,  von  Paulus  nach  1  Kor.  4,  17  mit  wichtigen  Auf- 
trägen nach  Korinth  vorausgeschickt,  sich  in  Macedonien  so 
lange  sollte  aufgehalten  haben,  dass  ihn  Paulus  ein  halbes  Jahr 
später  dort  noch  einholte  J)>  ist  an  sich  möglich,  aber  doch  nur 
wahrscheinlich,  wenn  sich  irgend  eine  Spur  der  Krankheit  oder 
des  sonstigen  Hindernisses ,  welches  ihn  aufhielt,  nachweisen 
liesse.  Anderen  Falles  bleibt  die  Annahme  die  natürlichste, 
dass  er  wirklich  nach  Korinth  gekommen  und,  auf  dem  Land- 
wege zurückkehrend,  dem  Paulus  in  Macedonien  begegnet  ist 
Aber  auch  sie  scheitert  daran,  dass  Timotheus  nach  2  Kor.  1, 
8  (d-lltfßig  f/ixcSv)  des  Apostels  Leidensgefährte  schon  in  Asien 
wieder  geworden  war.  Es  muss  also  angenommen  werden, 
er  sei  von  Korinth  oder  sonst  wo  her,  sofort  wieder  zu  dem 
Apostel  zurückgekehrt2),  welcher  ihn,  wenn  die  Pastoralbriefe 
echt  und  in  dieser  Zeitlage  unterzubringen  wären,  nach  1  Tim. 
1,  3  bei  seiner  eigenen  bevorstehenden  Abreise  von  Ephesus 
daselbst  zurücklassen  wollte8).  Jedenfalls  hat  Klöpper  die 
wirkliche  Ankunft  des  Timotheus,  die  ja  im  ersten  Briefe  in 
Aussicht  gestellt  und  im  zweiten  nirgends  in  Zweifel  oder  Ab- 
rede gezogen  wird,  sehr  wahrscheinlich  gemacht4);  seine  Mission 
sei  aber  ebenso  sehr  an  dem  Widerstande  der  Freunde  des 
Blutschänders  als  an  dem  Trotze  der  Judaisten  gescheitert, 


l)  Neander,  Credner,  Rückert,  De  Wette,  Maier, 
Hausrath:   Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  II,  S.  686.  716. 

')  So  Curtius,  Hemsen,  Hug:Einl.,  3.  Aufl.,  II,  S. 366.  378. 

s)  So  noch  Eylau:  Zur  Chronologie  der  Pastoralbriefe  (Pro- 
gramm des  Gymnasiums  zu  Landsberg  a.  W.),  1873,  S.  14. 

4)  Untersuchungen  über  den  zweiten  Brief  des  Paulus  an  die 
Gemeinde  zu  Korinth,  1869,  S.  5  f.  Com  inen  tar  über  das  zweite 
Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Korinth, 
1874,  S,  46  f.  531. 
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wesshalb  ihm  die  Satisfaction  der  Erwähnung  2  Kor.  1,  1.  19 
werde1).  Wenn  diesen  Stellen  zufolge  Timotheus  unseren 
zweiten  Korintherbrief  in  Gemeinschaft  mit  Paulus  abfasst,  so 
braucht  allerdings  von  den  Erfahrungen,  die  er  in  Korinth  ge- 
macht hatte,  und  die  ja  ohnedies  in  dem  Briefe  selbst  ver- 
wertet sind,  nicht  mehr  besonders  gesprochen  zu  werden 
(vgl.  auch  Meyer  und  Mangold  bei  Bleek:  Einl.  in  das 
N.  T.,  3.  Aufl.,  S.  471).  Ueberdies  hat  Paulus  vielleicht  Gründe 
gehabt,  über  die,  durch  die  Sendung  des  Titus  ohnedies  über- 
holten, Verhältnisse  stillschweigend  hinwegzugehen,  und  2  Kor, 
12,  17.  18  brauchte  er  ihn  schon  desshalb  nicht  zu  nennen, 
weil  Timotheus  mit  der  Collecte  sich  nichts  zu  schaffen  gemacht 
hatte.  Dagegen  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Timotheus,  als 
der  ihm  nachgeschickte  erste  Korintherbrief  (vgl.  4,  17.  16, 10) 
ankam,  die  korinthische  Gemeinde  schon  wieder  verlassen  ge- 
habt habe2).  Eher  könnte  man  aus  den  unter  Nr.  11  zu  be- 
sprechenden Verhältnissen  das  Gegentheil  schliessen,  er  habe 
den  Korinthern  noch  den  2  Kor.  1,  15.  16  ersichtlichen  Reise- 
plan angekündigt  und  sei  dann  durch  die  nachfolgende  Nach- 
richt 1  Kor.  16,  5  desavouirt  worden.  Um  so  begreiflicher 
wenigstens,  dass  dann  seine  Sendung  verunglückte.  Jedenfalls 
ist  die  chronologische  Möglichkeit  einer  Landreise  des  Timo- 
theus über  Macedonien,  so  dass  er  vor  Ostern  1  Kor.  5,  7.  8 
in  Korinth  eingetroffen  und  bis  zu  Pfingsten  1  Kor.  16,  8 
wieder  nach  Ephesus  zurückgekehrt  wäre,  schon  von  Hug 
(S.  366  f.  378)  nachgewiesen  worden.  Der  Seeweg  insonder- 
heit nahm  nach  Cicero  (ad  Att.  III,  9.  VI,  8  u.  9)  nicht  mehr 
als  zwei  Wochen  in  Anspruch.  Lange  aber  hat  sich  Timo- 
theus bei  der  gereizten  Stimmung,  die  er  vorfand,  nicht  in 
Korinth  aufgehalten,  und  seinen  Zweck,  die  Beschaffenheit  des 
Terrains  zu  prüfen  und  dem  Paulus  möglichst  vorzuarbeiten, 


x)  Commentar,  S.  53 f.  118.  Aehnlich  auch  Weizsäcker: 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1876,  S.  622  f.  627. 

*)  So  zuerst  Eichhorn,  jetzt  Hofmann:  Die  h.  Schrift 
N.  T.,  II,  3,  S.  342  f. 
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H.  Holtzmann: 


hat  er  schwerlich  erreicht,  da  erst  die  Sendung  des  Titus 
(vgl.  Nr.  5)  zu  günstigen  Resultaten  fährte. 

Vollkommen  erklärt  wäre  das  räthselhafte  Stillschweigen 
des  zweiten  Briefes  über  die  Sendung  des  Timotheus '  freilich 
erst  dann,  wenn  die  Nachrichten,  welche  Timotheus  aus  Korinth 
zurückbrachte,  bereits  in  einem  weiteren  Schreiben  des  Paulus 
ihre  Erledigung  gefunden  hätten,  noch  ehe  es  nur  zu  unserem 
zweiten  Korintherbriefe  kam.    Dies  führt  uns  auf 

2)  die  Frage  nach  einem  zwischen  unseren 
beiden  Sendschreiben  in  der  Mitte  liegenden 
Briefe,  welcher  gleich  dem  1  Kor.  5,  9  erwähnten  verloren 
gegangen  sein  müsste:  eine  Annahme,  welche  zuerst  von 
Bleek1)  und,  nachdem  Viele  gefolgt  waren2),  zuletzt  auch 
von  Klopp  er  (Untersuchungen,  S.  3 f.  Commentar,  S.  43  f.) 
und  Weizsäcker  (S.  623 f.  629)  scharfsinnigst  begründet 
wurde.  Es  fragt  sich  nämlich,  ob  die  Charakteristik,  die  Pau- 
lus in  unserem  zweiten  Briefe  2,  4.  7,  8.  9.  12  von  seinem 
letzten  Schreiben  entwirft,  eine  derartige  ist,  dass  sie  auf 
unseren  ersten  Korintherbrief  bezogen  werden  kann,  wie  früher 
gemeinhin  geschehen  war  und  auch  heute  noch  von  Seiten 
angesehener  Forscher  versucht  wird  s).  Gegen  eine  solche  Mög- 
lichkeit wird  nämlich  geltend  gemacht,  dass  es  zu  einem  Brief, 
der  ganze  Sätze  im  ruhigsten  Tone  gegebener  Erörterungen 
und  Abwägungen  christlich-ethischer  und  socialer  Lebensver- 
hältnisse enthält,  nicht  passe,  wenn  er  als  Ausdruck  einer 
düsteren,  wehmüthigen,  sich  in  Thränen  Luft  machenden  Stim- 
mung, tiefer  Herzensangst,  ja  trostloser  Beklemmung  beschrie- 


»)  Studien  und  Kritiken,  1830,  S.  625 fg.  Einleitung  in  das 
N.  T.,  S.  Aufl.,  herausgegeben  von  Mangold,  S.  469 f. 

*)  Olshausen,  Credner,  Billroth,  Neander,  Bey- 
schlag,  Eylau,  Ewald,  Krenkel,  Hilgenfeld:  Zeitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie,  1864,  S.  167 fg.  1866,  S.  344 fg. 
1871,  S.  103%.  Einl.  S.  281  fg.  Auch  neigt  auf  diese  Seite  Reuss: 
Geschichte  der  h.  Schriften»  5.  Aufl.,  I,  S.  92. 

8)  De  Wette,  J.  Ot.  Müller,  Wurm,  Rückert,  Baur, 
Maier,  Wieseler,  Hofmann,  S.  344. 
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ben  (2  Kor.  2,  4)  und  sogar  gesagt  wird,  seine  Abfassung 
habe,  weil  die  Leser  dadurch  gekränkt  worden  seien,  den  Ver- 
fasser zeitweise  gereut  (2  Kor.  7,  8).  Unser  erster  Korinther- 
brief  hält  mit  apologetisch  -  polemischen  Ergüssen  sichtlich 
zurück1);  jedem  Tadel  setzt  er  ein  Lob  zur  Seite,  und  nir- 
gends verlässt  den  Verfasser  das  Zutrauen,  dass  auf  seine  Er- 
innerung hin  die  bessere  Einsicht  der  Korinther  ihm  Recht 
geben,  excentrische  Erscheinungen  in  die  Bahnen  maassvoller 
Bewegung  zurücktreten  werden  (1  Kor.  4,  14,  10,  15.  11,  2), 
während  die  2  Kor.  2,  9.  7,  12  charakterisirte  Epistel  den 
Gehorsam  der  Gemeinde  keineswegs  schon  zur  Voraussetzung 
hat,  vielmehr  in  dieser  die  Einen  in  Kummer  und  Furcht  ver- 
setzt (7,  2.  8.  10,  10),  seine  Gegner  aber  bitter  gereizt  und 
ihnen  zu  Verdächtigungen  Anlass  geboten  hat,  als  empfehle  er 
sich  fortwährend  selbst  (3,  1.  5,  12.  6,  4),  prahle  und  poche 
mit  hohen  Worten  (1,  12—14.  11,  16—18.  30),  sei  nur  aus 
der  Ferne  tapfer  (10,  1.  10.  11),  in  Wahrheit  unzuverlässig 
und  wankelmüthig  in  seinen  Zusagen  und  Versprechungen  (1, 
17).  Und  wie  sollte  denn  Paulus  in  unserem  zweiten  Briefe, 
dessen  Ton  an  Strenge  unseren  ersten  Korintherbrief  weit 
überbietet  (vgl.  6,  12.  10,  7.  11,  1.  3.  4.  7.  16.  19.  20.  12, 
11.  13.  16 — 21.  13,  1 — 6.  10),  dazu  kommen,  sich  wegen  der 
Schroffheiten  des  letzteren  zu  entschuldigen  (2  Kor.  2,  4.  7,  8. 
12)?  Begreiflicher  wird  diese  Entschuldigung  allerdings,  wenn 
ein  in  der  Mitte  gelegener  Brief  die  beabsichtigte  Wirkung  ge- 
than  hat.  Somit  wäre  auch  nach  Eylau  (S.  8),  nachdem 
Timotheus  nichts  ausgerichtet,  Titus  mit  einem  Briefe  nach 
Korinth  gesandt  worden,  welcher  ihm  selbst  zugleich  als  Be- 
gleit- und  Empfehlungsschreiben  diente.  Auch  sonst  pflegte 
ja  Paulus  so  zu  tliun  (Röm.  16,  1.  1  Kor.  16,  3.  Kol  4, 
7 — 9.  Phil.  2,  25  fg.),  und  ohne  ein  Introductionsschreiben  hätte 
in  Korinth,  wo  man  bei  Paulus  selbst  Empfehlungsschreiben 
suchte  (2  Kor.  3,  1),  ein  dort  unbekannter  Mann  sich  als 
apostolischer  Delegat  nicht  legitimiren  können.   Nachdem  nun 


*)  Weizsäcker,  S.  617.  621.  624. 
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unter  des  Titus  wirksamer  Interpretation  und  Application  dieser 
Brief,  den  dann,  weil  er  ihnen  nicht  zur  Ehre  gereichte,  die 
Korinther  gleich  dem  1  Kor.  5,  9  erwähnten  verschwinden 
liessen  seine  Früchte  getragen,  konnte  es  zu  unserem  zweiten 
Korintherbriefe  kommen,  welcher  also  nicht  sowohl  den 
wüthenden,  als  vielmehr  den  durch  die  Festigkeit  des  Apostels 
und  den  Muth  des  Titus  bereits  bewältigten  Sturm  darstellt 
(Hilgen feld  in  Jahrg.  1866,  S.  345).  Wie  sollte  nun 
aber  der  Brief,  welcher  unter  den  Augen  des  Titus  die  7, 
8 — 12  geschilderte  Wirkung  gethan  hat,  in  unserem  ersten  ge- 
funden werden  können?  Müsste  derselbe  doch,  trotzdem  er 
für  eine  ganz  andere  Situation  und  höchstens  zur  Erläuterung 
durch  Timotheus  bestimmt  war,  jetzt  von  Titus  gleichsam  neu 
belebt  und  dadurch  zu  Wirkungen  befähigt  worden  sein,  die 
er  früher  nicht  gehabt  hat  (Klöpper:  Commentar,  S.  51). 

Andererseits  freilich  besteht  allerdings  einige  Möglichkeit, 
die  strafenden  Stellen  der  früheren  Epistel,  von  welchen  die 
Rede,  in  1  Kor.  1,  13.  3,  2.  3.  16.  17,  4,  8.  10.  19.  21.  5, 
2.  6,  5.  8.  12—20.  11,  17 fg.,  die  starken  Worte,  die  dem 
Paulus  als  Prahlerei  ausgelegt  wurden,  in  1  Kor.  2, 16.  4,  1.  3. 
6.  11—13.  15.  17.  5,  4.  5.  9,  1—24.  26.  27.  14,  18.  15, 
8.  10  zu  entdecken.  Nennt  sich  Paulus  nicht  blos  einen 
Apostel,  der  den  Herrn  gesehen  (9,  1),  sondern  auch  mehr 
gearbeitet  hat  als  die  anderen  Alle  (15,  10),  so  musste  das  die 
Petriner  und  Judaisten  reizen;  sie  fanden  darin  Selbstempfeh- 
lung (2  Kor.  3,  1.  5,  12.  6,  4),  maassloses  Rühmen  und  Pochen 
(11,  18.  30),  Narrheit  (11,  1.  16.  17.  19.  21.  12,  6.  11),  ja 
an  Wahnsinn  grenzende  Ueberspanntheit  (5,  13) a).  Letzteres 
um  so  sicherer,  als  auch  aus  2  Kor.  12,  lf. ,  wo  Paulus  die 
bmaoiaL  xai  anoKaXvipeiQ  durch  einen  raptus  in  coelum 

')  Krenkel:  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden,  1869,  S.  226. 

*)  Letztere  Stelle  bezieht  Klöpper  (Untersuchungen,  S.  49  f.) 
auf  ekstatische  Zustände,  Hilgenfeld  (Zeitechr.  f.  wiss.  TheoL, 
1864,  S.  170f.  1865,  S.  256 f.  1871,  S.  111)  auf  die  Christusyision 
speziell,  Hausrath  (Der  Vier-Capitel-Brief,  S.  23 f.  Neutest  Zeitg. 
H,  S.  719f.  auf  2  Kor.  12,  lf.).  ' 
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noch  überbietet,  um  a  majori  ad  minus  zu  argumentiren ,  er- 
hellt, dass  man  schon  in  der  Geltendmachung  jener  ein  xav- 
xäo&ai  bemerkt  haben  wollte  (Hilgenfeld  in  Jahrg.  1871, 
S.  Ulf.).  Aber  die  Ttavxrjaig  liti  Tkov  2  Kor.  7,  14  be- 
weist, dass  das  Object  des  Rühmens  hauptsächlich  in  der  Sphäre 
seines  beruflichen  Wirkens  gelegen  hat,  und  2  Kor.  1,  12, 
wonach  die  navxrjoig  des  Apostels  darin  besteht,  dass  er  ovx 
iv  ooq>Lq  oaQxwfj  bei  den  Korinthern  aufgetreten  ist,  sieht 
unmittelbar  auf  1  Kor.  2,  4  fg.  zurück.  Hat  somit  ein  vorher- 
gehender Brief  den  Eindruck  des  Prahlerischen  gemacht,  so 
könnte  dies  schon  desshalb  unser  erster  Brief  gewesen  sein, 
weil  Paulus  2  Kor.  1,  12  den  richtigen  Sinn  desselben  fest- 
stellt, insofern  er  gleichsam  in  weiterer  Ausführung  von  1  Kor. 
2,  4  fg.  die  Grundlage  seiner  wahren  und  berechtigten  xavxr]- 
aig  nachweist.  Dies  das  erste  Band,  wodurch  unsere  beiden 
Briefe  sich  näher  treten. 

3)  Der  Inhalt  des  fraglichen  Zwischenbriefes. 
Einen  nachhaltig  wirkenden  Anlass  zu  der  oben  besprochenen 
Hypothese  bot  der  Umstand,  dass  es  schwer  hält,  den  ganzen 
Inhalt  unseres  zweiten  Briefes  durchweg  auf  die  im  ersten  be- 
rührten Verhältnisse,  namentlich  auf  den  1  Kor.  5,  1  f .  be- 
sprochenen Fall  zurückzuführen.  Denn  eine  Kränkung  der 
Gemeinde  lag  weder  in  dem  sittlichen  Tadel  über  das  Vergehen, 
noch  in  dem,  beiderseitige  Uebereinstimmung  voraussetzenden, 
Verfahren  des  Apostels.  Wohl  aber  erscheint  die  Kränkung 
der  Gemeinde  im  Gefolge  der  Art  und  Weise  einhergegangen, 
wie  Paulus  auf  eine  Kränkung,  welche  zuvor  ihm  selbst'  wider- 
fahren war,  reagirt  hatte.  Es  scheinen  also  vorher  peinliche 
Verhandlungen  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  geschwebt 
zu  haben,  in  deren  Verlauf  Paulus  ihnen  briefliche  Forderungen 
stellte,  auf  welche  sie  mit  Ja  oder  Nein  antworten  mussten. 
Insonderheit  scheint  es  zu  einer  offenen  Schmähung  des  Apostels 
als  eines  Prahlers  und  Thoren,  ja  als  eines  Wahnwitzigen,  zu 
einer  erklärten  Verwerfung  seines  apostolischen  Berufes  ge- 
kommen zu  sein,  wofür  Paulus  in  scharfen  Worten  eine  Ge- 
nugtuung verlangt  hätte  (7,  8.  12),  welche  ihm  auch  von 
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der  Mehrzahl  der  Gemeindegenossen  geleistet  wurde  (2,  6.  9. 

7,  9.  11),  so  dass  er  jetzt  Verzeihung  anbietet  (2,  5.  7.  8. 
10)  *)•  Zum  Mindesten  gewinnt  man  auf  diese  Weise  für  die 
Construction  der  Verhältnisse,  wie  der  zweite  Brief  sie  voraus- 
setzt, freies  Feld,  wenn  man  zwischen  ihn  und  den  ersten' 
einen  Gipfelpunkt  der  judaistischen  Agitation  in  Korinth  ver- 
pflanzt, hinter  welchem  der  Handel  wegen  des  Blutschänders 
schon  ganz  zurückgetreten  war,  als  unser  zweiter  Korinther- 
brief  enstand. 

Wie  wenig  unumgänglich  übrigens  eine  derartige  Con- 
struction ist,  zeigt  die  Thatsache  dass  auchKrenkel  (S.  225), 
und  Eylau  (S.  8 f.),  ja  sogar  der  ausgesprochenste  und  ge- 
wandteste Vertheidiger  der  Annahme  eines  abermals  verloren 
gegangenen  Briefes,  Klöpper2),  sich  gerade  eines  solchen 
Vortheiles  begeben.  Nach  Letzterem  bildeten  wirklich  das  Ver- 
fahren gegen  den  Unzüchtigen  und  die  daran  sich  anknüpfen- 
den Ereignisse  den  Hauptgegenstand,  „um  den  sich  der  wohl 
nur  kurze,  aber  um  so  kraftvoller  gehaltene  Brief  bewegt  hat 8)44. 
Den  heftigsten  Widerstand  gegen  die  Weisung  des  Apostels  in 
Betreff  des  Unzüchtigen  sollen  nämlich  diejenigen  geleistet 
haben,  welche  Paulus  schon  1  Kor.  3,  16.  17.  5,  1.  9 — 11. 
6,  9.  12 — 19  als  aufgeklärt  und  emancipirt  gekennzeichnet 
hatte,  und  welchen  er  auch  noch  2  Kor.  12,  21.  13,  2  mit 
scharfer  Strafe  drohte.  Diese  ziemlich  zahlreiche  Klasse  soll 
sich  in  dem  zu  vollziehenden  Strafgerichte  gegen  den  Einen 
am  meisten  gravirten  selbst  angegriffen  gesehen  haben,  so  dass 
sie  jegliche  Betheiligung  an  der  Vollstreckung  des  Unheils 
schlechtweg  von  der  Hand  wies.  Von  da  aus  müsse  sich  die 
Verstimmung  und  Aufregung  gegen  Paulus  in  weitern  Kreisen 
verbreitet,  es  müssten  die  gegnerischen  Deductionen  bei  manchen 

*)  So  besonders  Hilgenfeld:  Einleitung,  S.  280 fg.  287 fg. 
Weizsäcker:  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1873,  S.  643 fg.  1876, 

8.  627.   Mangold  bei  Bleek,  S.  774. 

*)  Untersuchungen,  S.  9 fg.  Commentar,  S.  54 fg.  65 fg. 
157  fg.  164fg. 

8)  Untersuchungen,  S.  24.   Vgl.  Commentar,  S.  53  fg.  381. 
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Anhängern  der  Paulus-  und  der  Apollos-Partei  ziemlich  bedeu- 
tend Propaganda  gemacht  haben.  Ueberdies  hätte  nach  Klöp- 
per auch  der  inzwischen  erstarkte  Judaismus  in  der  Sache 
des  Blutschänders  eine  durchaus  zweideutige  Stellung  einge- 
nommen, sofern  ihm  ein  Bruch  des  Apostels  mit  der  Gemeinde 
erwünscht  sein  musste.  Andererseits  habe  sich  ein  über- 
schwängliches  Selbstbewusstsein  und  idealistisch-überspannte» 
Hochgefühl  eines  grossen  Theils  der  heidenchristlichen  Ge- 
meindeglieder bemächtigt  In  diesen  Kreisen  sei  nun  das  Stich- 
wort ausgegeben  worden,  Paulus  werfe  sich,  dem  eigenen  fir- 
messen der  Gemeinde  vorgreifend,  zum  Herrn  ihres  Glaubens 
auf  (2  Kor.  1,  24).  Durch,  kräftiges  Einschreiten  gegen  uner- 
hörte Hurerei  in  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  soll  Paulus 
es  auf  diese  Weise  selbst  mit  vielen  seiner  bisherigen  Freunde 
grossentheils  verdorben  haben.  Diesen  schon  von  Timotheus 
beobachteten  Eindruck  des  ersten  Korintherbriefs  wieder  aufzu- 
heben und  den  wegen  des  Blutschänders  entbrannten  Aufruhr 
zu  stillen,  sei  nun  der  Zweck  und  der  Erfolg  des  verloren  ge- 
gangenen, stärker  strafenden,  Briefes  gewesen.  Lediglich  also 
um  die  Korinther  und  in  ihnen  sich  selbst  zu  schonen,  habe 
Paulus  das  unabweisbare  Amt  des  Betrübens  schriftlich  ausge- 
richtet (2  Kor.  2,  3.  4). 

Hiernach  wäre  es  immer  noch  die  Sache  des  Blutschän- 
ders gewesen,  welche  den  Apostel  auch  im  zweiten  Briefe  so 
gewaltig  bewegt.  Um  die  Ausführung  oder  Nitht-Ausführung 
des  1  Kor.  5,  3—5  gefällten  Urtheils  handle  es  sich. 
Von  der  Art,  wie  die  korinthische  Gemeinde  sich  zu  diesem 
Verdicte  stellte,  hing  es  ab,  ob  Paulus  sie  noch  als  die  seinige 
betrachten  konnte.  Nun  hätten  die  korinthischen  Christen  aus 
der  von  Paulus  verhängten  Strafe  aber  den  Schluss  gezogen, 
er  habe  es  auf  das  Verderben  eines  Gemeindegliedes  abgesehen 
(2  Kor.  7,  2)  und  lasse  sich  dabei  wohl  von  persönlicher  Ge- 
reiztheit bestimmen,  so  wie  er  andererseits  nur  in  parteiischer 
Freundschaft  für  dessen  Vater  so  leidenschaftlich  geworden  sei 
(2  Kor.  7,  12);  er,  der  sich  sonst  immer  als  didnovog  xrjg 
xaTaXlayrjg  angesehen  wissen  wolle,  sei  in  dieser  Sache  so 
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recht  zum  Anwalt  der  diaytovia  rrjg  diaKQiaewg  geworden 
(vgl.  2  Kor.  5,  19  mit  3,  9)  und  fange  an;  sein  apostolisches 
Amt  slg  yca&aiQeaiv  ow  eig  olnodofArjv  anzuwenden  (2  Kor. 
10,  8.  13,  10),  Mindestens  denkbar  ist  es  auf  solche  Weise 
geworden,  dass,  wenn  einmal  ein  Brief  inmitten  unseren  beiden 
kanonischen  Korintherbriefe  zwischen  hindurchgefallen  sein 
soll,  derselbe  dem  Inhalte  von  1  Kor.  5.  2  Kor.  6,  11 — 7,  1. 
12,  20.  13,  1 — 10  entsprochen  und  sich  fast  ausschliesslich 
auf  die  Sache  des  Blutschänders  bezogen,  daneben  höchstens 
noch  eine  persönliche  Legitimation  des  Ueberbringers,  Instructio- 
nen wegen  der  Collectenangelegenheit  und  Auslassungen  hin- 
sichtlich der  vor  der  Hand  hinausgeschobenen  Reise  nach 
Korinth  enthalten  habe1). 

4)  Die  Stellung  des  Blutschänders  im  zweiten 
Briefe.  Die  eben  erörterte  Frage  führt  direct  auf  die  weitere, 
ob  der  Blutschänder  im  zweiten  Briefe  überhaupt  vorkommt, 
d.  h.  ob  er  2,  5 — 8.  10.  7,  12  gemeiut  ist.  Dass  auch  13,  1 
eine  noch  schwebende  Verhandlung  und  Confrontation  von  2 
bis  3  Zeugen  angedeutet  sein  soll2),  scheint  uns  zweifelhaft 
Denn  rtccv  §rj[xa  deutet,  wenn  überhaupt  auf  ein  Prozessver- 
fahren, so  nach  12,  21.  13,  2  auf  eine  Mehrheit  von  Fällen, 
von  welchen  aber  jeder  einzelne  nach  dem  Kanon  13,  1  er- 
ledigt werden  soll8).  Wahrscheinlich  aber  trifft  die  Zahlbe- 
stimmung des  Citats  mit  der  gleichen  Zahl,  womit  13,  1  so 
gewichtig-  anhebt,  keineswegs  zufallig  zusammen,  dnd  Paulus 
spricht  von  seiner  bevorstehenden  dritten  Anwesenheit4). 

*)  So  Klöpper:  Commentar,  S.  42 f.  52 f.  56.  154.  156 f.  163. 
354 f.  361.  Vgl.  übrigens  gegen  ihn  Hilgenfeld:  Jahrg.  1871, 
S.  103 f.  Einleitung,  S.  278f.  283 f.  Auch  Schulze:  Jahrbücher  für 
deutsche  Theologie,  1870,  S.  539  f. 

a)  So  Hausrath:  Vier-Capitel-Brief,  S.  7f. 

•)  So  Bey schlag;  Studien  und  Kritiken,  1871,  S.  670. 
Klöpper:  Commentar,  S.  8 f.  Vgl.  auch  Schulze:  Jahrbücher 
für  deutsche  Theol.,  1872,  S.  744. 

4)  So  Neander,  Olshausen,  Räbiger,  Ewald,  Oslan- 
der, Hilgenfeld:  Jahrg.  1871,  S.  109f.  Vgl.  auch  Kessel  ring: 
Literarisches  Centralblatt,  187t,  S.  169. 
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Auch  die  Bewährung  des  in  Paulus  redenden  Christus, 
welche  man  in  Korinth  verlangte  (13,  3  f.),  braucht  nicht  aus- 
schliesslich auf  eine  Probe  gegen  den  Blutschänder  zu  gehen,  wie 
wenn  die  Korinther  das  Strafwunder,  welches  Paulus  ihnen  zu 
vollziehen  übertragen  hatte,  ihm  selbst  zugeschoben,  aber  seine 
Befähigung  zur  Ausführung  desselben  bezweifelt  und  ihn  selbst 
fast  auf  die  Anklagebank  gesetzt  hätten.  Jenes  Verlangen  be- 
zieht sich  vielmehr  zunächst  im  Allgemeinen  auf  Zweifel  an 
seiner  persönlichen  Energie  (Klöpper,  S.  6 f.)* 

Was  dagegen  den  ersten  Theil  unseres  Briefes  anlangt,  so 
ist  anzunehmen,  der  Apostel  habe  ihn  von  hinten  nach  vorne 
aufgerollt,  wesshalb  er  sich,  bevor  er  zu  dem  Abschnitte  über 
die  Collecte  übergeht,  je  länger  desto  mehr  dem  Anfange  seines 
ganzen  Gedankengangs  nähert.  So  gewiss  also  7,  5  auf  2,  12. 
13  zurückgeht,  so  wahrscheinlich  berühren  auch  die  beiden 
Stellen  2,  9  und  7,  12,  welche  überdies  auch  im  Ausdrucke 
sich  ähneln,  denselben  Gegenstand.  Aber  welchen?  Allerdings 
stehen  der  Beziehung  auf  den  Blutschänder  nicht  leicht  wie- 
gende Bedenken  entgegen,  welche  besonders  von  Hilgen  - 
feld  (Einl.,  S.  283f.)  und  Weizsäcker  (Jahrb.  1876,  S.  63. 
2  f.)  beredt  entwickelt  worden  und  auch  kaum  zu  beschwich- 
tigen sind.  Das  Vorgehen  des  Blutschänders  bestand  in  einer 
groben  Verletzung  des  göttlichen  Gesetzes,  und  zwar  nach 
1  Kor.  5,  1  nicht  blos  des  auf  Tafeln  geschriebenen;  also 
nicht  in  der  Beleidigung  eines  Menschen,  weder  des  Paulus, 
noch  der  Gemeinde.  Was  sollte  vollends  2  Kor.  2,  5  die 
Phrase,  er  habe  nicht  sowohl  jenen,  als  diese  beleidigt?  Wie 
sollte  Paulus,  der  ihn  zuerst  „dem  Satan  übergeben  hatte  zum 
Verderben  des  Fleisches"  (1  Kor.  5,  5),  jetzt  2  Kor.  2,  6  eine, 
seinem  Gebote  direct  entgegenlaufende,  von  der  Mehrheit  ver- 
hängte, mildere  Strafe  ausreichend  finden?  Denn  was  er  kate- 
gorisch verlangt  hatte,  war  eben  nicht  geschehen ;  und  verlangt 
hatte  er  es  im  Namen  der  beleidigten  Stimme  der  Natur  und 
des  in  ihr  laut  werdenden  göttlichen  Willens,  nicht  aber  um 
nach  2  Kor.  2,  9.  7,  12  ein  Experiment  anzustellen  hinsichtlich 
des  Gehorsams  der  Cemeinde. 

(XXII,  4.)  30 
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Man  muss  zugeben,  dass  sich  vor  Allem  letztere  Stelle 
am  besten  erklärt,  wenn  nicht  der  Vater  des  Blutschänders* 
sondern  Paulus  selbst  der  adiMj&elg  ist  und  nun  mit  gewohn- 
ter Feinheit  die  Beleidigung  ganz  von  sich  abweist  (2,  5)  und 
Verzeihung  beantragt  (2,  10).  Die  Beleidigung  selbst  kann 
dann  nur  in  einer  groben  Invective  bestanden  haben,  die  sich 
ein  Einzelner  gegen  Paulus  erlaubt  hatte.  Aber  der  Angriff 
musste  zugleich  eine  sachliche  Grundlage  haben  und  der  aposto- 
lischen Berechtigung  des  Paulus  gegolten  haben.  Dann  war  es 
allerdings  eine  Sache,  welche  die  ganze  Gemeinde  anging,  und 
begreift  sich  die  Aufregung  des  Apostels  darüber,  dass  dieselbe 
sich  zunächst  lau  und  gleichgültig,  überhaupt  so  benommen 
hatte,  dass  7,  11  das  später  eingetretene  Gegentheil  darstellen 
kann.  'Paulus  hatte  Genugthuung  gefordert,  und  die  Leistung 
derselben  war  für  sein  ferneres  Verhältniss  zur  Gemeinde  die 
erste  Lebensfrage  und  conditio  sine  qua  non  geworden.  In 
der  Hauptsache  war  nunmehr  Beruhigung  eingetreten,  aber 
immer  noch  hielt  es  nach  2,  5.  6  eine  Minderzahl  mit  dem 
adixrjoag,  wesshalb  auch  des  Apostels  Stimmung  im  Briefe 
yon  der  Zuversicht  und  Befriedigung  wieder  zu  Zorn  und 
Zagen  übergehen  kann. 

Was  selbst  einer  so  glänzenden  Darlegung  gegenüber  noch 
zur  Zurückhaltung  bestimmen  und  die  Annahme  der  Identität 
des  roiovTOQ  2,  6.  7  mit  dem  Toiovtog  1  Kor.  5,  5  em- 
pfehlen konnte,  ist  nicht  dieser,  von  Sabatier  (L'  apötre 
Paul,  S.  142)  hervorgehobene,  gleiche  Ausdruck  (vgl.  vielmehr 
2  Kor.  10,  11.  12,  2.  3.  5),  auch  nicht  das  dem  tiq  1  Kor.  5, 
1  entsprechende  tiq  2  Kor.  2,  5  (so  Klöpper:  Comni.,  S. 
157),  eher  aber  die  Wahrnehmung,  dass  2  Kor.  7,  12,  wenn 
es  sich  seit  2,  5  f.  um  eine  persönliche  Beleidigung  handelt, 
auch  nicht  durchsichtiger  wird  und  fast  den  Eindruck  unver- 
hältnissmässigen  Kraftaufwandes  und  subjectiver  Unwahrheit 
macht  (ebend.,  S.  156 f.  363).  Und  wenn  Paulus,  die  guten 
Eindrücke,  welche  er  von  der  korinthischen  Gemeinde  empfan- 
gen hat,  zusammenfassend,  schreibt  ev  tzolyzI  avvear^aaze  eav- 
tovq  ayvovg  elvav  iv  Tq*  TtQayfxarL  7,  11,  so  scheint  der 
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gewählte  Ausdruck  ayvbg  auf  TOiavttj  rzoQveia  1  Kor.  5,  1 
zurückzuweisen  (ebend.  S.  54.  361).  Noch  viel  deutlicher 
aber  schlägt  doch  wohl  2  Kor.  2,  11  auf  1  Kor.  5,  5  zurück. 
Denn  wenn  an  der  letzteren  Stelle  Paulus  den  Sünder,  indem 
er  ihn  dem  Satan  übergibt,  zugleich  zum  Tode  verurtheilt  *),  so 
entspricht  solchem  in  ersterer  das  Motiv  zur  Zurücknahme  des 
Unheils  %va  /xi]  7zXeovexTt]d'wfiev  Itzo  tov  actrava.  So  ge- 
wiss der  Satan,  zu  dessen  Vortheil  es  hätte  ausschlagen  können, 
wenn  ihm  der  Sünder  slg  ole&Qov  rrjg  occqxoq  zugefallen 
wäre,  beiderseits  identisch  ist,  so  wahrscheinlich  doch  wohl 
auch  der  Sünder  selbst  Allerdings  gibt  sich  dann  der  Apostel 
2  Kor.  2,  5 — 11  mit  einem  geringeren,  dazu  auch  nur  von 
der  Mehrzahl  beliebten,  Strafmaass  zufrieden,  hat  sich  folglich, 
wie  schon  Baur  sah  (Paulus,  I,  S.  334 f.),  in  der  Lage  be- 
funden, eine  rückgängige  Bewegung  zu  machen.  Aber  selbst 
bei  der  Mehrheit  war,  nachdem  der  Betreffende  das  sträfliche 
Band  gelöst  hatte,  die  Geneigtheit  zur  Verzeihung  nach  2,  10 
eine  so  überwiegende,  dass  Paulus  durchaus  nicht  anders 
konnte,  als  auch  seinerseits  entgegenkommen  (Klopp er,  S.  59. 
163  f.).  In  charakteristischer  Weise  tröstet  er  sich  daher  mit 
der  Betrachtung,  der  von  ihm  anfänglich  eingeschlagene  Weg 
hätte  leicht  zu  einem  unvorhergesehen  ungünstigen  Resultate 
führen  können,  sofern  nämlich  bei  dem  ganzen  Handel  dem 
Satan  der  Löwenantheil  zugefallen  wäre.  Denn  nach  1  Kor. 
5,  5  sollte  „der  Geist  gerettet  werden  am  Tage  des  Herrn". 
Jetzt  aber  war  der  Betreifende  in  Gefahr,  „durch  übergrosse 
Trauer  verschlungen  zu  werden",  2  Kor.  2,  7,  d.  h.  in  Ver- 
zweiflung und  damit  unter  die  Obmacht  des  Satans  zu  gerathen. 
Denn  dass  die  Minderheit  ihn  in  Schutz  nahm,  kam  in  seiner 
Lage  nicht  in  Betracht,  da  diese  Minderheit  eine  judaistische  ist, 
die,  wenn  sie  überhaupt  von  dem  Beschluss  der  Mehrheit  nicht 
vielmehr  in  entgegengesetzter  Richtung  abwich,  mit  heidnischen 

*)  Dem  Ausdrucke  thut  nur  diese  Erklärung  Genüge.  Vgl. 
Hofmann:  Die  h.  Schrift,  N.  T.,  II,  2,  S.  105f.  Hausrath: 
Neutest.  Zeitgesch.,  II,  S.  7 00 f.   Weizsäcker,  S.  632. 
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Extravaganzen  nicht  die  mindeste  Sympathie  an  sich  haben 
konnte,  sondern  des  betreffenden  Falles  sich  nur  bediente,  so- 
fern er  sich  gegen  Paulus  ausbeuten  liess.  Wir  finden  also  in 
der  Rolle,  welche  der  Satan  an  beiden  genannten  Stellen  spielt, 
ein  zweites  Band,  welches  unsere  Briefe  verknüpft.  Zeigen 
doch  noch  bekannte  patristische  Gedankengänge  bezüglich  der 
im  Tode  des  Sohnes  Gottes  vollbrachten  Ueberlistung  des  Satans, 
welcher  in  diesem  Falle  nicht  einmal  die  occq!-,  in  unserem  da- 
gegen zu  der  adg^  auch  das  rzvevfxa  erbeutet  hätte,  wie  ge- 
läufig solche  Vorstellungen  gewesen  sind  1). 

Diesen  Erwägungen  gegenüber  fiele  es  nun  freilich  sehr 
in's  Gewicht,  wenn  sich  unter  der  Voraussetzung  der  Identität 
des  Toiovrog  beider  Briefe  schwerer  begreifen  liesse,  wie  ein  sol- 
cher sich  zugleich  als  ein  wesentliches  Moment  in  die  Geschichte 
der  sich  steigernden  Parteigegensätze  einfügen  sollte.  Indem 
Paulus  den  Verbrecher  „dem  Satan  übergab",  handelte  er  jedoch 
zweifellos  im  Bewusstsein  einer  übernatürlichen  Macht  und 
specifischen  Autorität,  die  ihn  den  Zwölfaposteln  gleichstellte. 
Daher  die  Opposition  derer,  welche  ihm  den  apostolischen 
Charakter  und  die  Ebenbürtigkeit  mit  den  Zwölfen  absprachen, 
sich  sofort  zu  Gunsten  des  Sträflings  engagirt  fand  und  es  zu 
keinem  einmüthigen  Gemeindebeschluss  kommen  liess  (Saba- 
tier,  S.  146).  In  dieser  Beziehung  wenigstens  machten  sie 
gemeinschaftliche  Sache  mit  den  extremsten  Köpfen  des  Heiden- 
christenthums, mit  jenen  2  Kor.  12,  21  charakterisirten  Tcqoti- 
jxaQTrjxoreg  xat  pi]  fuexavorjoccvreg  lizi  Tjj  cncad'aQoia  xat 
TtOQveiq  xat  ccaelyeia  rj  eTtqa^av.  Aus  dem  Kreise  der  Letz- 
teren war  jedenfalls  der  Incest  1  Kor.  5 ,  1  f.  hervorgegangen, 
wie  denn  auch  2  Kor.  12,  21  das  nev&eiv  in  der  eigentüm- 
lich prägnanten  und  euphemistischen  Weise  von  2  Kor.  5,  2 
wiederkehrt  (Klöpper,  S.  538).  Dazu  kam  nun  aber  noch 
der  Tross  mit  seinen  Fragen:  ist  das  nicht  wieder  der  blut- 
gierige Saul?  und  warum  überträgt  er  das  Strafwunder  Ande- 


*)  Vgl.  auch  meine  früheren  Nachweise:  Judenthum  und 
Christenthum,  S.  759.   Zeitschrift  f.  wiss.  Theo!.,  1871,  S.  297.;- 
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ren,  anstatt  es  selbst  zu  vollstrecken?  Ist  nicht  das  Ganze 
leerer  Schreck,  Drohung  mit  einer  Gewalt,  die  er  nicht  hat? 
Er  möge  doch  kommen  und  seine  Strafgewalt  erproben  (2  Kor. 
13,  3 — 10),  anstatt  die  Leute  durch  Briefe  einzuschüchtern 
(2  Kor.  10,  9)1).  So  spitzte  sich  von  allen  Seiten  her  die 
Sache  des  Blutschänders  zwischen  unserem  ersten  und  unserem 
zweiten  Korintherbriefe  zu  einem  Kampf  um  das  Apostolat  zu. 
Versagte  man  ihm  hier  den  Gehorsam,  so  war  er  für  die  Korin- 
ther thatsächlich  kein  Apostel  mehr.  Sofern  man  gleichwohl 
den  oben  berührten  Bedenken  wegen  des  adwrjoag  7,  12 
Rechnung  tragen  will,  müsste  man  annehmen,  der  Blutschänder 
selbst  sei  es  gewesen ,  welcher  durch  frechen  Trotz  gegen  die 
Autorität  des  Paulus,  durch  Invectiven  gegen  den  Apostel,  der 
Sache  eine  so  rein  persönliche  Wendung  gegeben  habe2). 

5)  Die  Stellung  des  Titus  zu  unseren  Briefen. 
Titus  kommt  im  ersten  Briefe  noch  gar  nicht  vor,  kann  daher 
auch  nicht  bereits  vor  Erlass  desselben  nach  Korinth  entsandt 
worden  sein3).  Dagegen  hat  ihm  Paulus  nach  Abgang  dieses 
Briefes  eine  Mission  dahin  übertragen,  deren  Zweck  und  Anlass 
freilich  nicht  ganz  deutlich  zu  Tage  liegt;  denn  2  Kor.  8,  6 
bezieht  sich  nicht  auf  diese  Reise  (s.  V.  23.  24),  sondern  auf 
die  abermalige,  zweite  Sendung,  wobei  ihm  unser  zweiter  Brief 
selbst  mitgegeben  wurde,  wie  er  bei  jener  früheren  Sendung 
Ueberbringer  des,  möglicher  Weise  anzunehmenden,  Zwischen- 
briefs gewesen  war.  Die  gewöhnliche  Annahme,  Paulus  habe 
den  Titus  aus  Aengstlichkeit  über  den  Eindruck,  den  sein 
erster  Brief  auf  die  Korinther  machen  könnte,  hingesandt 4),  ist 
eine  Conjectur,  welche  aus  2,  12  ff.  7,  5  ff.  einige  Wahrschein- 


*)  Hausrath:  Neut.  Ztg.,  II,  S.  702.  709. 

*)  So  namentlich  Bleek,  S.  470.  473.  Vgl.  gegen  ihn  Weiz- 
säcker, S.  633. 

*)  Annahme  von  Schräder,  Billroth,  J.  G.  Müller:  De 
tribus  Pauli  itineribus  Corinthum  susceptis,  1831.  Vergleiche  dagegen 
Meyer:  Commentar  zu  2  Kor.,  S.  2fg.   De  Wette,  S.  292. 

*)  Eichhorn,  Bertholdt,  Neander,  De  Wette,  Reuss, 
S.  91. 
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lichkeit  erhält,  besonders  wenn  man  annimmt,  dass  vor  der 
Absendung  des  Titus  Timotheus  mit  sehr  beunruhigenden 
Nachrichten  zurückgekehrt  war,  Titus  mithin  die  verunglückte 
Sendung  des  Timotheus  wieder  aufnehmen  sollte.  Jedenfalls 
war  es  ein  Moment,  da  die  Krisis  in  Korinth  eine  ungeahnt 
bedrohliche  Wendung  zu  nehmen  schien,  in  welchem  Paulus 
den  Titus  noch  von  Ephesus  aus  dorthin  geschickt  hat,  mit 
dem  Auftrage,  ihm  von  Korinth  wieder  mindestens  bis  Troas 
entgegenzureisen.  Aber  nicht  hier  (2,  13),  sondern  erst  in 
Macedonien  (7,  5.  6)  fand  ihn  Paulus  und  erhielt  von  ihm 
Kunde  über  den  Stand  der  Dinge.  In  der  That  scheint  Titus 
das  Mögliche  geleistet  zu  haben.  Er  wahrscheinlich  setzte  die 
Bestrafung  des  Sünders  durch  und  erzielte  überhaupt  eine  für 
Paulus  günstige  Stimmung  der  Gemüther;  er  stellte  im  Wesent- 
lichen die  erschütterte  Autorität  des  Apostels  wieder  her  (Klöp- 
per, S.  118.  157.  162  f.).  Von  ihm  empfing  dann  Paulus  jene, 
in  der  Hauptsache  überraschend  befriedigenden  Mittheilungen, 
welche  Anlass  zu  unserem  ganzen1)  zweiten  Korintherbriefe 
boten  (Klopp er,  S.  16.  48.  50).  Mit  .diesem  nämlich  wird  nach 
8,  17  Titus  abermals  nach  Korinth  zurückgesandt,  hauptsächlich 
um  die  Dinge  dort  zu  überwachen,  bis  der  Apostel  selbst  ein- 
treffen würde,  daneben  aber  auch  —  und  dies  bildet  den  osten- 
sibeln  Theil  seines  Auftrags  (Weizsäcker,  S.648)  —  um  die 
Collecte  zu  Ende  zu  führen,  welche  er  nach  8,  6  bei  der  früheren 
Anwesenheit  begonnen  hatte.  Denn  weit  entfernt,  die  Annahme, 
dass  Titus  bei  jener  ersten  Angelegenheit  sich  mit  der  Collecte 
schon  befasst  habe,  wie  Hof  mann  (S.  212  f.  344)  meint, 
auszuschliessen ,  darf  TtQoev^Q^aro  nicht  einmal  nur  aus  rhe- 
torischem Gegensatze  zu  htme'kiarj  erklärt  (Beyschlag,  S. 
674  f.)  und  etwa  auf  ein  anfangliches  Stadium  der  ganzen 
Sache  bezogen  werden  (Klöpper,  S.  15  f.  379),  sondern  wie 
TtQoevqggcto&e  richtig  8,  10  aus  einer  Vergleichung  des  Thuns 
der  Achäer  mit  dem  der  Macedonier  erklärt  wird,  so  versteht 

*)  Gegen  die  an  2,  12—14  scheiternde  Annahme  Wieseler's 
(S.  356 fg.)}  als  sei  Titus  erst  seit  7,  2  anwesend  zu  denken,  vergl. 
Bleek,  S.  472.   Klöpper:  Commentar,  S.  58 fg.  61. 
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sich  das  TtQoevijQ^aTO  8,  6  aus  einer  Vergleichung  des  fort- 
fuhrenden Thuns  des  Titus  bei  seiner  bevorstehenden  zweiten 
Anwesenheit  in  Korinth  mit  dem  grundlegenden  bei  der  ersten  ; 
d.  h.  es  gehört  ganz  ebenso  dem  Briefstyle  an  wie  8,  17  &£rjl- 
&ev  (nämlich  Titus)  und  8,  18  ovvervipipafiiev  (nämlich  mit 
Titus).  Paulus  schreibt,  indem  er  sich  den  bei  Vorlesung  des 
Briefes  in  Korinth  wieder  anwesenden  Titus  vorstellt.  Aus 
dieser  zweimaligen  Anwesenheit  des  Titus  in  Korinth  binnen 
Jahresfrist  glaubt  Hausrath  (S.  703.  716f.  719)  eine  drei- 
malige machen  zu  sollen:  die  erste  erfolgte,  um  die  Collecte 
überhaupt  in  Gang  zu  bringen,  nachdem  die  Korinther,  wie  aus 

1  Kor.  16,  1  hervorgehe,  selbst  ihre  Betheiligung  angetragen 
hatten;  die  zweite,  wozu  er  sich,  wie  man  aus  2  Kor.  7,  14 
ersehe,  ungern  entschloss,  kurz  vor  des  Apostels  Reise  nach 
Macedonien;  der  üble  Eindruck  der  ersten  Reise  spiegele  sich 

2  Kor.  12,  18,  der  gute  der  zweiten  7,  7.  15  ab;  die  dritte 
Reise  tritt  er  daher  nach  8,  16  um  so  freudiger  an,  den  Brief 
2  Kor.  1—9  in  der  Hand,  fast  unmittelbar  gefolgt  vom  Apostel 
selbst.  Aber  nichts  nöthigt  uns,  mit  dem  Tigoev^Q^aTO  auf 
eine  Anwesenheit  des  Titus  vor  derjenigen,  davon  er  7,  6 fg. 
zurückkommt,  ja  bis  auf  1  Kor.  16,  1 — 4  zurückzugehen,  wo 
des  Titus  gar  nicht  Erwähnung  geschieht.  Die  2  Kor.  12,  18 
erwähnte  Reise  des  Titus  endlich  fallt  zwar  allerdings  nicht  mit 
der  8, 16!f.  erwähnten  zusammen  *) ;  ebenso  wenig  ist  sie  aber 
von  der  7,  6 f.  14 f.  erwähnten  zu  unterscheiden2)  —  es  müsste 
denn  die  Collectenangelegenheit  dazu  nöthigen,  von  welcher 
unten  die  Rede  sein  wird. 

6)  Die  Stellung  von  2  Kor.  10—13  zu  dem  frag- 
lichen Zwischenbrief.  Schon  aus  dem  Bisherigen  erhellt; 
dass  Hausrath  Stellen  aus  den  vier  letzten  Capiteln  so  be- 
handelt, als  gingen  sie  zeitlich  den  neun  ersten  voraus3).  In 

*)  Gegen  diese  frühere  Annahme  vgl.  Meyer  und  Klöpper, 
S.  530. 

*)  Vgl.  Beyschlag,  S.  671f.  itlöpper,  S.  15.  Hilgen- 
feld: Zeitschrift,  S.  119. 

8)  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  II,  S.  700. 
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der  That  hält  er  den  von  Mehreren  vermissten  Zwischenbrief 
für  noch  erhalten  in  2  Kor.  10 — 13 eine  überraschende  Hypo- 
these, die  sich  theilweise  sogar  noch  weiter  verfolgen  Hesse*). 
Hauptargument  bleibt  immer,  dass  2  Kor.  10 — 13  der  Streit 
tobt,  2  Kor.  7  der  geschlossene  Friede  gefeiert  wird;  daher 
dort  Anklagen,  hier  Lob  der  Gemeinde.  Gleichwohl  wird  hier- 
aus kein  durchschlagender  Beweisgrund  gegen  die  Integrität 
und  den  Zusammenhang  des  ganzen  Briefes  entnommen  werden 
können.  Denn  die  Lobsprüche,  welche  7,  7 — 16  der  Gemeinde 
aus  Anlass  der  mit  Erfolg  gekrönten  Mission  des  Titus  er- 
theilt  werden,  vertragen  sich  schon  darum  mit  den  Vorwürfen 
10, 1 — 11,  weil  letztere  gar  nicht  der  Gemeinde  als  solcher  gelten, 
sondern  einzelnen,  als  bekannt  vorausgesetzten  Gegnern  (Ys.  2 
kni  wag.  Vs.  7  et  %ig.  Vs.  10  qyrjoiv.  Vs.  11  6  xoiov- 
Tog).  Eben  darum  kann  auch  dem  8,  7  gepriesenen  geist- 
lichen Reichthum  der  Gemeinde  die  Demüthigung  12,  20  nicht 
als  unvereinbar  damit  gegenübergestellt  werden,  da  12,  21  so- 
fort wieder  nur  noXXoi  als  Gegenstand  der  Klage  auftreten, 
nicht  aber  die  ganze  Gemeinde.  Es  verhalten  sich  in  dieser 
Beziehung  beide  Theile  vielmehr  wie  Licht-  und  Schattenseite 
desselben  Gemäldes. 

Die  Hypothese  steht  und  fallt  übrigens  mit  dem  Nachweise, 
dass  2  Kor.  10 — 13  ein  früheres  Stadium  des  Kampfes  be- 
zeichne als  2  Kor.  1—9,  sofern  an  die  Stelle  des  Einen  £Q%6- 
/xevog  (11,  4)  jetzt  nur  „Gewisse"  (3,  1)  getreten  sind,  welche 
Empfehlungsbriefe  aus  Jerusalem  mitgebracht  haben3)  —  eine 
Auffassung,  welche  voraussetzt,  dass  o  &Q%6nevog9  in  dem 
Hausrath  einen  Urapostel  angedeutet  findet,  anders  zu  ver- 
stehen sei,  als  die  Singulare  10, 10.  11  oder  b  Tagdaacov  Gal 
5,  10  und  6  avXaywywv  Kol.  2,  8.  Dass  aber  Paulus  11,  4 
zugestehe,  6  igxopevog  führe  keinen  andern  Jesus,  keinen 
fremden  Geist,  kein  neues  Evangelium  mit  sich,  dürfte  doch 

x)  Der  Vier-Capitel-Brief  des  Paulus  an  die  Korinther,  1870. 
*}  Vgl.  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie,  1871,  S.  300f. 
8)  Der  Vier-Capitel-Brief,  S.  18  fg.    Neutestamentliche  Zeit- 
geschichte, II,  S.  716.   Vgl.  dagegen  Beyschlag,  S.  673 f. 
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schwerlich  in  der  so  unsäglich  missverständlichen  Stelle  gefunden 
werden.  Klöpper  fragt  (S.  20  f.),  warum,  wenn  6  €Qx6pevog 
überhaupt  dem  Paulus  selbst  geistesverwandt  war,  dieser  seiner 
Ankunft  besorgt  entgegen  sieht,  die  Gegner  aber  ihn  citiren. 
Wahrscheinlich  würde,  falls  6  €Q%6pevog  ausgeblieben  ist,  davon 
in  den  ersten  sieben  Capiteln  nachträglich  die  Rede  sein.  Der 
Wankelmuth  der  Reiseprojecte  würde  dann  von  Paulus,  der 
sich  1,  15 — 17  doch  selbst  desshalb  entschuldigt,  vielmehr  auf 
den  Petrus  oder  Jakobus  zu  übertragen  sein.  Statt  dessen  ist 
daran  festzuhalten,  dass  jene  Capitel  im  Gegensatze  zu  den  vier 
letzten  die  Gemeinde  als  Ganzes  vor  Augen  haben,  nicht  aber 
die  Gegner,  welchen  er  vielmehr  im  Gegensatze  zu  ihr  das 
TLCtTtyleveiv  und  dolovv  tov  Xoyov  tov  &eov  vorwirft  (2,  17. 

4,  2),  wie  namentlich  aus  dem  Ausdruck  h  7tavovqyi(f  4,  2 
(ebenso  gegenüber  den  Gegnern  11,  3.  12,  16)  hervorgeht, 
was  der  Apostel  doch  in  dem  Zusammenhange  mit  4,  4  auf 
die  Verblendung  durch  den  Gott  dieser  Welt,  den  Satan,  zurück- 
führt, wie  im  gleichen  Zusammenhange  11,  3  auf  die  Schlange. 
Dass  endlich  die  Mehrzahl  der  Gegner  {ewig,  3,  1)  „würdigere 
Repräsentanten"  der  judaistischen  Sache  sein  sollten,  als  die  im 
Schlusstheile  bekämpften,  ist  ebenso  wenig  im  Brief  angedeutet, 
als  die  Unterscheidung  jener  beiden  Classen,  wie  Haus- 
rath  annimmt;  denn  es  ist  nicht  widersprechend,  sich  empfeh- 
len zu  lassen  und  sich  selbst  herauszustreichen  (Klöpper, 

5.  100  f.). 

Den  schwierigen  Fragen  der  äusseren  Kritik  begegnet 
Hausrath  so,  dass  er  annimmt,  ein  Sendschreiben  der 
Brüder  zu  Ephesus,  in  dem  auch  diese  in  der  Sache  mit  dem 
Blutschänder  wie  in  Betreff  der  Collecte  das  Wort  ergriffen,  sei 
vorangegangen  und  an  dieses  habe  Paulus  dann  als  einen  Zu- 
satz die  vier  Capitel  hinzugefügt;  daher  der  Anfang  mit  avtbg 
di  iyd  sich  einfach  erkläre  (S.  28).  Aber  der  avebg  iyci  be- 
weist blos,  dass  Paulus,  der  bis  jetzt  mit  Timotheus  zusammen 
(1,  1) ,  also  auch  aus  mehr  amtlichem  Bewusstsein  gesprochen 
hat,  nunmehr  einen  rein  persönlichen  Ton  anzuschlagen  und 
seinen  Mitbriefsteller  von  der  Verantwortlichkeit  für  alles  jetzt 
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noch  weiter  zu  Sagende  zu  entbinden  gedenkt.  Eben  weil  der 
wider  ihn  ergangene  Angriff  so  sehr  persönlicher  Natur  war, 
fühlt  er  sich  auch  zu  einer  durchaus  persönlichen  Abwehr  ge- 
drungen und  macht  seinen  bittern  Empfindungen  wider  die  Ur- 
heber der  ganzen  Störung  Luft.  Anderes,  was  nicht  völlig  befrie- 
digt bei  jener  Hypothese,  wird  in  späteren  Abschnitten,  nament- 
lich unter  Nr.  7  und  12,  zur  Sprache  kommen,  oder  hat  auch 
th  eil  weise  seine  Erledigung  schon  gefunden.  Gegen  die  Hypo- 
these haben  sich  erklärt  Hilgenfeld1),  A.  D.  Loman8), 
Dickson3),  Beyschlag4),  Schulze6),  Klöpper6)  und 
Weizsäcker7). 

7)  Die  Collectensache. 

Nachdem  1  Kor.  16,  1 — 4  die  Sammlung  für  die  arme 
Gemeinde  in  Jerusalem  angeordnet  war,  hatte  Titus  bei  seiner 
ersten  Anwesenheit  in  Korinth  die  Sache  zwar  in's  Werk  ge- 
setzt (2  Kor.  8,  6),  in  rechten  FJuss  aber  war  sie  in  Folge 
des  gleichzeitig  spielenden  Conflictes  nicht  gerathen  gewesen, 
als  der  Apostel  zur  Abfassung  unseres  zweiten  Briefes  schritt 
Vielmehr  scheint  2  Kor.  12,  17.  18  vorausgesetzt,  dass  Titus 
gar  kein  Geld  in  die  Hand  bekommen,  sondern  nur  zur  Ein- 
haltung des  1  Kor.  16,  2  proponirten  Modus  der  Sammlung 
ermahnt  hat  (Klöpper,  S.  530).  Daher  der  grosse  Apparat 
im  zweiten  Briefe  (vgl.  Eylau,  S.  10.  23),  wo  die  Korinther 
durch  das  Vorbild  der  Macedonier  (8,1—5)  zur  rüstigen  Fort- 
setzung und  baldigen  Vollendung  des  Unternehmens  aufgemuntert 
werden  (8,  7.  9,  3 — 5).  Beide  Capitel  machen  allerdings  den 
Eindruck,  dass  der  Apostel  durch  Erfindung  aller  denkbaren 
Motive  und  Mittel,  9,  2  sogar  durch  nachträgliche  Anwendung 


*)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  1871,  S.  99 f. 
Einleitung,  S.  287  f.  295. 

2)  Theologisch  Tijdschrift,  1870,  S.  655. 
•  8)  Academy,  1870,  Nr.  14,  S.  37. 
4)  Studien  und  Kritiken,  1871,  8.  669  f. 
*)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1872,  S.,743f. 
«)  Commentar,  S.  lf. 
*)  S.  603. 
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eines  schon  8,  1 — 5.  8  verbrauchten  Stachels  des  Wetteifers, 
Schwung  und  Leben  in  eine  Sache  zu  bringen  sucht,  bei  wel- 
cher er  überall  auf  Lauheit,  Bedenken,  Verdacht  und  Argwohn 
slösst  (Klöpper,  S.  16.  23.  370  f.).  Einiges  dabei  gleichwohl 
mit  unterlaufende  Lob  (9,  1.  2.  11 — 14)  steht  nach  Haus- 
rath (Vier-Cap.,  S.  10  f.)  im  Widerspruch  mit  der  12,  11—18 
vorfindlichen  Klage,  sie  beschuldigten  ihn  selbst,  sie  übervor- 
theilt  zu  haben,  oder  sie  bezweifelten  wenigstens  die  Ehrlichkeit 
seiner  Boten.  Wie  könne  dann  der  Apostel  in  demselben 
Schreiben  ihnen  die  Collecte  wieder  so  vertrauensvoll  an's  Herz 
legen?  Klinge  es  nicht  wie  Hohn  auf  die  wirkliche  Sachlage, 
Stellen  wie  8,  7.  24.  9,  2.  13  zu  schreiben? 

Schulze  leugnet  freilich  die  Beziehung  der  Stelle  12, 
16 f.  auf  die  Collecte,  da  sie  nur  von  dem  Unterhalte  handle, 
welchen  die  Gemeinde  etwa  den  Predigern  des  Evangeliums 
gespendet,  und  die  Uneigennützigkeit  des  Apostels  und  der 
Seinen  gerade  in  diesem  Stücke  zeigen  solle  (S.  743  f.).  Dafür 
spricht  allerdings  der  Zusammenhang  mit  den  11,  9.  10.  20.21 
angedeuteten  Gedanken,  welche  wieder  aufgenommen  zu  wer- 
den scheinen.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen ,  dass  gerade  die 
Collectensache  zu  der  Beschuldigung  Veranlassung  geben  konnte, 
Paulus  belaste  die  Gemeinde  zwar  nicht,  wie  etwa  seine  Gegner 
thaten,  direct,  ehrlich  und  auf  Grund  eines  wohl  erworbenen 
Rechtes,  dafür  aber  nur  um  so  mehr  auf  indirecte,  hinterlistige 
und  unehrliche  Weise,  d.  h.  eben  auf  dem  Umwege  einer  an- 
geblich für  die  jerusalemische  Christenheit  zu  sammelnden 
Collecte  (12,  16  V7taq%wv  navovqyog).  Aber  auch  dann  wider- 
legt er  12,  16 — 18  nicht  etwa  eine  Anschuldigung  seitens  des 
Kernes  der  Gemeinde,  sondern  extremer  Gegner,  deren  Ab- 
fertigung er  sich,  nachdem  der  Handel  mit  der  Gemeinde  er- 
ledigt, für  den  Schluss  vorbehalten  hatte  (Klöp per,  S.  11. 
13.  373).  Dass  aber  die  Gemeinde,  mit  welcher  er  sich  zuvor 
ausgesöhnt  hatte,  wirklich  dieselbe  war,  bei  welcher  jene  Ein- 
flüsterungen der  Gegner  erst  zu  beseitigen  waren,  geht  ja  her- 
vor aus  dem  feierlichen  Wort  7,  2  ovdeva  fjdixijaafiev,  ovdeva 
icp^dqa^iev,    ovdeva    irtXeoveitTqoafiev.     Bezieht  sich  12, 
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16—18  auf  die  Collecte,  so  auch  7,  2,  und  es  ist  schwerlich 
an  dem,  dass  Paulus  nur  an  diesem  Einen  Orte  des  grösseren 
Briefes  den  dunkeln  Punkt  lediglich  streife,  da  er  „den  alten 
Zank  nicht  aufs  Neue  aufrühren"  wolle  (S.  11).  Denn  dass 
eben  damals  das  12, 16 — 18  besprochene  Misstrauen  irgendwo 
noch  bestand  und  Berücksichtigung  forderte,  geht  ja  gerade  aus 
8,  19—21  hervor,  wo  Paulus,  damit  ihm  und  dem  Titus  über 
dieser  Sache  „kein  Schandfleck  angeheftet  werde"  (fitj  %iq  ffiäg 
fiwfiqorjrcu) ,  zwei,  von  den  Gemeinden  erwählte  Vertrauens- 
personen in  Korinth  ankündigt,  welche  das  Collectengeschäft 
controliren  werden.  Somit  kann  auch  12,  16 — 18  durch  7,  2 
präformirt  sein  und  braucht  keineswegs  letztere  Stelle  auf 
erstere  als  auf  eine  abgethane  Sache  zurückzusehen  (Klöpper, 
S.  12  f.  372). 

8)  Die  Frage  nach  einem  zweiten  Schreiben 
der  Korinther  an  Paulus.  Der  schon  von  Bleek  (S. 
474  f.)  geäusserten  Vermuthung,  dass  der  Eingang  unseres 
zweiten  Korintherbriefs,  so  wie  er  vorliegt,  als  Beantwortung 
eines  theilnehmenden  und  freundlichen  Gemeindeschreibens  er- 
scheine, welches  Titus  aus  Korinth  mitgebracht  habe,  hat  H  o  f  - 
mann's  Exegese  (vgl.  besonders  S.  8.  14.  350)  einige  Wahr- 
scheinlichkeit verliehen.  Keinesfalls  aber  könnte  dieses  zweite 
Schreiben  der  Korinther  von  der  sachlichen  Bedeutung  gewesen 
sein  wie  das  erste,  welches  1  Kor.  7 — 16  seine  Erledigung 
findet. 

9)  Die  Frage  nach  einer,  in  der  Apostelge- 
schichte nicht  erwähnten  Anwesenheit  des  Paulus 
in  Korinth.  Die  schon  hinlänglich  schwierigen  Verhältnisse, 
die  wir  hier  zu  besprechen  haben,  werden  noch  complicirter 
dadurch,  dass  man  ausser  einen  oder  zwei  verlorenen  Briefen 
auch  noch  einen  in  der  Apostelgeschichte  nicht  weiter  erwähn- 
ten Besuch  des  Apostels  in  Korinth  annahm.  Trotzdem  dass 
dieser,  in  der  Erinnerung  des  Geschichtschreibers  verloren  ge- 
gangene, Besuch  und  der  erste  oder  der  zweite  verlorene 
Brief  in  so  unmittelbare  Nähe  zu  einander  gerathen,  dass  sie 
sich  gegenseitig  stossen,  hat  die  Hypothese  von  einer,  unseren 
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Korintherbriefen  oder  mindestens  dem  zweiten  derselben  vor- 
angegangenen, zweiten  Anwesenheit  des  Paulus  in  Korinth  bei 
der  Mehrzahl  der  Heutigen  Beifall  und  Anerkennung  gefunden 
während  eine  Minderzahl  widerstrebt  *).  Uns  scheint  der  erste 
Brief  ebenso  zur  Verneinung  der  Frage  zu  nöthigen,  wie  der 
zweite  zu  ihrer  Bejahung  geneigt  macht. 

Der  erste  Brief  legt  durchaus  Zeugniss  dafür  ab,  dass 
Paulus  von  den  Zustanden  in  Korinth  wohl  durch  mündliche 
(1,  11  f.  11,  18.  16,  17.  18)  und  schriftliche  (7,  lf.  8,  lf. 
12,  lf.)  Mittheilungen,  nicht  aber  durch  eigene  Anschauung 
Kenntniss  hatte.  Es  sind  neu  eingetretene  Verhältnisse  und 
Zustände,  über  welche  er  sich  zum  erstenmale  gegen  die  Korin- 
ther erklärt.  Auch  redet  er  3,  1.  2.  6.  10.  11,  2.  34,  beson- 
ders aber  2,  1  (xayw  H&wv  rtQog  v^ag)  blos  von  einer 
einzigen  Anwesenheit  in  Korinth  bis  dahin,  da  er  nicht  etwa 
to  7ZQ0TBQ0V  wie  Gal.  4,  13  hingefügt.  Diese  einzige  An- 
wesenheit wird  unmittelbar  als  die  mit  der  Gründung  der  Ge- 
meinde zusammenfallende  bezeichnet  und  als  die  nächstzurück- 
liegende mit  solcher  Ausschliesslichkeit  behandelt,  dass  keine 
zweite  neben  derselben  Raum  findet,  zumal  eine  solche,  die  zu 
ernsten  Verwickelungen  geführt  hätte  und  schon  desshalb  nicht 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden  könnte  (Weizsäcker, 
S.  623).  Unmöglich  hätte  auch,  wenn  Paulus  soeben  da  war, 
die  Rede  aufkommen  können,  er  werde  gar  nicht  mehr  nach 
Korinth  kommen  (4,  18).  Die  Gegenbemerkungen  Klöpper's 
(S.  35  f.)  sind  von  Hilgenfeld  3)  widerlegt  worden,  und  dass 
mindestens  1  Kor.  16,  7  ov  d-elc*  vpag  ccqtl  iv  Ttagodq)  idelv 


*)  Schmidt,  Schräder,  Schott,  Credner,  Reuse, 
Anger,  Wurm,  (Hahausen,  Billroth,  Neander,  Schne- 
ckenburger,  LG.  Müller,  Rückert,  W.  Grimm, Osiander, 
Bleek,  Meyer,  Hofmann,  Weizsäcker,  Eylau,  Otto  , 
Wieseler,  Hausrath,  Klöpper:  Commentar,  S.  28f. 

a)  Reiche,  Lange,  De  Wette,  Baur,  Hilgenfeld, 
Märcker:  Studien  und  Kritiken,  1872,  S.  153 f. 

*)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  1875,  593  f.  Vgl. 
auch  1871,  S.  lOOf,  Einleitung,  S.  261. 
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für  eine  zweite  Anwesenheit  in  Korinth  nicht  beweisend  ist» 
erkennt  Jener  selbst  an  (S.  38). 

Ganz  anders  aber  steht  es  nun  freilich  mit  dem  zweiten 
Briefe,  wo  nur  11,  8  von  dem  ersten  Aufenthalte  in  einer 
Weise  die  Rede  ist,  dass  man  annehmen  muss,  der  Apostel 
ignorire  dabei  einen  zweiten  oder  iv  rcaq6d(fi  gemachten,  ohne 
Weiteres  (Klöpper,  S.  465).    Wenn  dagegen  Paulus  2,  1 
%o  (ir)  rtafov  iv  Ivjtrj  il&elv  beschlossen  haben  will,  so  macht 
daraus  zwar  Baur  ein  to  fxt]  vcakiv  ik&ovta  ev  XvTtrj  iX&elv 
itQoq  vjiag  (Paulus,   I,  S.  339f.),  während  Hilgenfeld 
auf  1  Kor.  2,  3  verweist,  wonach  schon  seine  erste  Ankunft 
in  Betrübniss  erfolgt  war  (Jahrg.  1871,  S.  100.  1875,  S.  594). 
Aber  hier  ist  ja  nur  von  der  Schüchternheit  seines  ersten  Auf- 
tretens die  Rede,  während  das  iv  Xiniß  auf  eine  tiefe  Ver- 
stimmung gegen  die  von  der  Rückwirkung  derselben  selbst  be- 
troffene (vgl.  2  Kor.  2, 2)  Gemeinde,  auf  betrübende  Erfahrungen 
hinweist,  welche  durch  innere  Gemeindevorgänge  (vgl.  2,  5) 
herbeigeführt  waren  und  in  solcher  Continuität  sich  geltend 
machten,  dass  dadurch  der  ganze  fragliche  Aufenthalt  gekenn- 
zeichnet wird1).    Märcker  endlich  erinnert  daran,  dass  des 
Apostels  Seele  nach  2  Kor.  2,  1—4.  12.  13.  7,  5—8.  11 
ganz  von  dem  Eindrucke  der  \vitr\  erfüllt  war,  welche  sein 
letzter  Brief  in  Korinth  hervorgerufen  habe.    Er  will  sie  um 
keinen  Preis  noch  einmal  betrüben,  zumal  da  dieses  Betrüben 
mit  seinem  Kommen  nach  Korinth  (13,  2)  zusammenfallen 
würde  (S.  154 f.).    Als  ob  man  nakiv  mit  Iv  Ivitr]  so  eng 
zusam  mensch  weissen  könnte,  dass  darüber  seine  Beziehung  auf 
il&eiv  ganz  verloren  ginge.  Wenn  ferner  Paulus  12,  14  sagt 
idov  tqItov  tovto  irtoificog  e%(a  iXd'eiv  7ZQoq  vftag,  so  brauchen 
wir  das  allerdings  nicht  mit  schlechthiniger  Notwendigkeit  von 
einer  Bereitschaft,  zum  drittenmale  nach  Korinth  zu  kommen, 
zu  verstehen,  sondern  können  auch  einen  zum  drittenmale  ge- 
fassten  Vorsatz  herauslesen  (Hilgenfeld:  Jahrg.  1875,  S. 
594),  und  Märcker  construirt  aus  Apg.  19,  21  und  2  Kor. 


J)  Klöpper,  S.  29£   Weizsäcker,  S.  625. 
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1,  15. 16  geradezu  eine  nicht  wirklich  zum  Vollzüge  gekommene 
Reise  (S.  156).  Gleichwohl  führt  das  folgende  xcu  ov  xara- 
vaQKrjoa),  indem  es  sein  Verhalten  bei  der  dritten  Anwesenheit 
ankündigt  und  auf  einen  schon  zweimal  thatsächlich  abgelegten 
Beweis  seiner  Uneigennützigkeit  zurücksieht,  über  eine  blosse 
Bereitschaft  zu  kommen  hinaus1).  Und  gleich  12,  21  drückt 
ja  Paulus  seine  Furcht  aus,  (irj  nakiv  el&ovrog  (jlov  vctitu- 
vcioet,  iie  6  d-eog  pov  TtQog  v^ag,  wobei  freiüch  die  Einen 
durch  13,  2  (eav  el&cj  elg  to  itakiv)  die  Verbindung  von 
nakiv  mit  el&ovrog  pov  für  angezeigt,  anderenfalls  aber  das 
izakiv  für  müssig  halten  (Hilgen fei d:  Jahrg.  1875,  S.  594 f.), 
während  die  Andern  umgekehrt  das  nctkiv  bei  iX&ovrog  für 
müssig  erklären  und  die  Verbindung  mit  TaTteivway  schon 
um  des  Rückblickes  auf  2,  1  willen  für  nöthig  erachten 
(Klöpper,  S.  32.  536).  Eine  völlige  Entscheidung  bringt 
nicht  einmal  13,  1  tqItov  tovto  eQxopai  7tgbg  vpag,  weil 
der  Apostel  fortfährt  13,  2  TtQoeiQrjxa  %at  TtqoXkyta  wg 
tuxqojv  to  devregov  xai  artwv  vvv  TÖlg  TtQorjiuxQTrjxoovv  xai 
TÖlg  Xoirtoig  Ttaoiv  oti  iav  €%&w  elg  to  tcoXiv  ov  yelaopca. 
Man  braucht  hier  gar  nicht  zu  der  Auskunft  Märcker's  zu 
greifen,  welcher  (S.  159 f.  nach  Beza  und  Zachariä)  inter- 
pungirt  7tQoeiQr]x,a  xal  TtQoleyto,  wg  tkxqwv,  to  devreQov  %ai 
arttov  vvv  (ich  habe  es  vorhergesagt  und  sage  es,  wie  bei 
meiner  Anwesenheit,  zum  zweitenmale  nun  auch  bei  meiner  Ab- 
wesenheit vorher).  Abgesehen  davon,  dass  hierbei  die  Corre- 
spondenz  zwischen  to  devregov  und  vvv  verloren  ginge,  wäre 
dann  das  Vorhersagen  beziffert,  was  zwecklos  und  dem  Zu- 
sammenhange zuwider  erschiene,  welches  vielmehr  nach  12, 14. 
3,  1  nur  auf  eine  Bezifferung  der  Anwesenheiten  des  Apostels 
in  Korinth  führt.  Wohl  aber  würde  jedermann,  der  nicht  von 


J)  Klöpper,  S.  31  f.  528:  „Welches  Gewicht  konnte  die  An- 
kündigung des  Apostels,  bei  seiner  nächsten  Anwesenheit  in  Korinth 
an  seinem  bisherigen  Grundsatz  der  Nichtannahme  von  Unter- 
stützungen schlechterdings  festhalten  zu  wollen,  unter  Rückweis  auf 
blose  frühere  Vorsätze  zum  Kommen  haben?'4 
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einer  zweiten  Anwesenheit  des  Paulus  in  Korinth  vorher  schon 
weiss  und  überzeugt  ist,  hier  übersetzen:  „Ich  habe  vorher 
gesagt  (nämlich  in  unserem  ersten  oder  einem  ihm  noch  vor- 
hergehenden Briefe  nach  Korinth)  und  sage  (jetzt)  vorher,  als 
wäre  ich  zum  zweitenmale  anwesend,  obgleich  ich  jetzt  abwesend 
bin"  Unter  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  übersetzt 
man:  „Ich  habe  vorhergesagt  (mündlich  bei  meiner  zweiten 
Anwesenheit)  und  sage  (jetzt  schriftlich)  vorher,  wie  bei  meiner 
zweiten  Anwesenheit,  so  auch  jetzt  abwesend".  Nach  Gal.  1,  9 
wg  TiQoeiQrpta  aal  clqxl  nakiv  Xiyo)  würde  man  dann  aller- 
dings eher  erwarten  TtQoXeya)  wg  nQoeiQrjxa  Ttagwv  to  devxe- 
qov  %ai  cc7twv  vvv  (Hilgenfeld:  Jahrg.  1875,  S.  595).  Das 
TtaQslvai  to  devxegov  scheint  vielmehr  ganz  zusammenzufallen 
mit  dem  bevorstehenden  il&etv  eh;  xb  tcolXiv.  Dann  fallt  aber 
rückwärts  von  13,  2  auch  ein  anderes  Licht  auf  xqixov  xovxo 
eQXOfxai  13,  1,  sofern  solches  nach  12,  14  gleich  xqixov  xovxo 
hxoifjLmg  e%o>  iX&etv  gefasst  werden  müsste,  wie  auch  A  und 
Peschittho  hier  lesen2).  Wenn  man  das  folgende  iitl  oxopa- 
xog  dvo  fjiaQvvQwv  xal  xqiüv  axadyoerat,  Ttav  §fjiia  statt  auf 
das  prozessualische  Verfahren  vielmehr  eben  auf  dieses  in  Rede 
stehende  Kommen  bezieht,  könnte  man  gerade  in  dem  Schwan- 
ken zwischen  der  Zwei-  und  Dreizahl  eine  Hindeutung  auf  das 
nicht  wirklich  ausgefüllte  Maass  der  Dreizahl  erblicken:  dem 
Vorsatze  nach  war  sein  jetziges  Kommen  das  dritte ;  der  Aus- 
führung nach  das  zweite.  Allerdings  steht  diese  Beziehung  des 
Citates  Deut.  19,  15  selbst  wieder  in  Frage,  und  auch  wenn 
Paulus  nur  zum  drittenmale  „im  Begriffe  ist  zu  kommen",  er- 
klärt sich  der  Ausdruck  xqixov  xovxo  eqxofiai  besser  und 
einfacher,  wenn  dieses  Kommen,  in  welchem  Paulus  zum 
drittenmale  begriffen  ist,  ein  wirkliches  Kommen  war,  so  dass 
auch  ein  wirkliches  Kommen  für  die  beiden  vorhergegangenen 


*)  Bengel,  Bosenmüller,  Flatt,  Baur,  Hilgenfeld: 
Einleitung,  S.  261. 

a)  Zachariä,  Flatt,  Baur,  Hilgenfeld,  Lange:  Apostol. 
Zeitalter,  I,  S.  202  f. 
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Fälle  vorausgesetzt  wird  (Klöpper,  S.  32 f.  541).   So  gefasst 
sind  die  Worte  unleugbar  von  ganz  anderem  Gewichte,  als  wenn 
es  sich  um  einen  blossen  Vorsatz  handelte.  „Sie  motiviren  neni- 
lich  die  volle  Berechtigung  des  Apostels,  zu  dem  Verfahren,  welches 
er  sofort  in  Aussicht  stellen  wird"  (Klöpper,  S.  541).  Er  hat 
bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  gedroht,  aber  noch  Langmuth  ge- 
übt; bei  der  dritten  wird  es  ihm  Niemand  verdenken  können,  wenn 
er  einschreitet,  thatsächlich  vorgeht,  worauf  sich  dann  Deut.  19, 
15  eher  beziehen  wurde.  Liegt  die  Sache  aber  bezüglich  13, 1 
so,  so  bestimmt  sich  von  hier  aus  die  Meinung  13, 2,  im  Sinne 
einer  zweiten  Anwesenheit  des  Paulus.   Anderen  Falls  hätte  er 
ja  ohne  jede  ersichtliche  Veranlassung  seine  jetzige  Drohung  als 
eine  solche  bezeichnet,  die  er  ausspreche,  wie  wenn  er  zum 
zweitenmal  anwesend  wäre,  ohne  es  in  Wirklichkeit  zu  sein.  Das 
liesse  sich  allenfalls  verstehen,  wenn  er  das  erstemal,  dass  er  sie 
aussprach,  auch  wirklich  in  Korinth  war.  Aber  bei  seiner  Apg. 
18,  1 — 16  geschilderten  Anwesenheit  daselbst  kann  dies  zuge- 
standenermaassen  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  weil  es  damals  noch 
keine  rückfälligen  Sünder  gab.  Die  7t QorjjuaQTtjKOTeg  2  Kor.  12)  21. 
13,  2  sind  vielmehr  solche,  die  er  bei  seiner  zweiten  Anwesen- 
heit als  rückfallig  vorfand,  so  dass  dieser  Aufenthalt  ein  Aufent- 
halt iv  Xv7tr]  war  2,  1.    Aus  mancherlei  Gründen  kam  es  da- 
mals nur  zur  Androhung,  nicht  zum  Vollzug  der  Strafe.  Diese 
mündliche  Drohung  ist  mit  Ttqoeiqr^a  gemeint,  und  seine 
jetzige  schriftliche  Drohung  will  er  von  den  Lesern  ebenso 
angesehen  wissen,  wie  seine  frühere  mündliche.    Dies  hebt  er 
hervor,  damit  sich  die  betreffenden  Gemeindeglieder  als  zweimal 
verwarnt  ansehen  konnten  (Klöpper,  S.  33  f.  544  f.). 

10)  Die  geschichtliche  Stellung  desZwischen- 
aufenthalte s.  Halten  sich  Gründe  für  und  wider  bisher  in  der 
Schwebe,  so  wird  der  ganzen  Annahme  eines  in  der  Apostelge- 
schichte übergangenen  Aufenthaltes  des  Apostels  in  Korinth  die 
Alternative  gefahrlich,  welche  sich  in  Bezug  auf  die  Zeit  dessel- 
ben eröffnet.  Entweder  nämlich  hatte  der  Aufenthalt  vor  oder  er 
hatte  nach  der  Abfassung  unseres  ersten  Briefes  stattgefunden. 
Früher  setzte  man  denselben  zuweilen  sogar  vor  die  Apg.  18, 
(XXII,  4.)  31 
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18  f.  gemeldete  Abreise  nach  Ephesus1).    Gegenwärtig  verlegt 
man  ihn  fast  allgemein  (zuletzt  noch  Schenkel:  Christusbild 
der  Apostel,  S.  78)  in  die  Zeit  des  fast  dreijährigen  Aufent- 
haltes in  Ephesus,  aber  immer  noch  vor  die  Abfassung  unseres 
ersten  Korintherbriefs,  wobei  man  aber  in  der  Regel  übersieht, 
dass  gerade  dieser  Brief  an  und  für  sich  gar  nicht  auf  die 
Voraussetzung  eines  solchen  Besuches  führen  würde.    Nur  der 
zweite  kann  hiefür  in  Betracht  kommen,  und  darum  liegt  es 
nahe,  den  Zwischenaufenthalt  zwischen  beide  Briefe  zu  setzen. 
Dagegen  macht  zwar  Klöpper  geltend,  dass  2  Kor.  1,  15.  16. 
23  {ovk&l)  direct  auf  1  Kor.  16,  5  zurückschaue:  war  er 
vor  Kurzem  erst  in  Korinth,  so  brauchte  er  sich  nicht  für 
sein  Ausbleiben  zu  entschuldigen,  und  konnte  noch  weniger 
sagen,  dass  er  sie  durch  sein  Ausbleiben  geschont  habe  (Comm., 
S.  34  f.).  Indessen  konnte  es  bei  dem  fraglichen  Zwischenauf- 
enthalte eben  noch  nicht  zur  vollen  Entfaltung  der  nöthigen 
Energie  gekommen  sein,  welche  Paulus  vielmehr  schon  damals, 
als  er  zum  zweitenmale  in  Korinth  war,  für  seine  dritte  An- 
wesenheit in  Aussicht  stellte  (Weizsäcker,  S.  626).  Eine 
weiterhin  gegen  eine  zwischen  unsere  Briefe  fallende  Besuchs- 
reise geltend  gemachte  Erwägung,  wonach  die  Reisen  über  das 
Meer  nicht  so  störungslos  verliefen,  dass  ausser  doppelten 
Botengängen  auch  der  Apostel  selbst  zweimal  nach  einander  im 
Verlaufe  desselben  Jahres  Korinth  besuchen  konnte  (Kr enkel, 
S.  133.  224 f.),  lässt  es  jedenfalls  gerathen  erscheinen,  die 
Zwischenzeit  zwischen  beiden  Briefen,  wenn  man  den  fraglichen 
Aufenthalt  hier  einschieben  will,  möglichst  auszudehnen  (so 
Weizsäcker,  S.  623.  626.  629).    In  dieser  Richtung  thut 
aber  doch  Eylau  des  Guten  zu  viel,  wenn  er  in  solchem  Be- 
streben sogar  anderthalb  Jahre  zwischen  beide  Briefe  einschiebt, 
als  wäre  die  Reise  1  Kor.  16,  5  im  Herbste  des  Jahres  57 
vollständig  zur  Ausführung  gebracht  worden  und  der  dritte 
Besuch  in  Korinth  auf  den  Winter  58—59  gefallen  (S.  3.  5  f. 


l)  Michaelis,  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Schott,  Anger:  De 
temporam  in  Act.  App.  ratione,  S.  71  f. 
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10. 16.  22)  —  eine  Hypothese,  welche  überdies  nur  den  Zweck 
hat,  den  Tit.  3,  12  erwähnten  Aufenthalt  in  Nikopolis  auf  den 
Winter  zuvor  zu  verlegen  und  bei  dieser  Gelegenheit  den  Titus- 
brief zu  retten  (S.  8.  13  f.),  also  die  Modification  eines  bekann- 
ten, im  Interesse  der  Pastoralbriefe  unternommenen,  aber  ver- 
unglückten Experimentes  darstellt1),  gegen  welches  schon  im 
Allgemeinen  die  Bemerkung  gilt,  dass  die  fragliche  mittlere 
Reise  13,  1  den  beiden  anderen  ganz  gleich  gestellt  wird,  also 
der  betreffende  Aufenthalt  in  Korinth  nicht  als  gelegentlich 
einer,  weiteren  Zielpunkten  -geltenden,  Excursion  statt  gehabt  zu 
denken  ist  (Wiesel er:  Chronologie,  S.  239). 

Schon  Ewald  statuirte  einen  zwischen  unsere  Briefe 
fallenden  Besuch  in  Korinth,  um  auf  solche  Weise  die  persön- 
liche Beleidigung  denkbar  zu  machen,  welche  dem  Paulus  in 
Korinth,  wohin  ihn  Timotheus  gerufen,  in  öffentlicher  Ge- 
meindeversammlung widerfahren  sei8),  und  da  der  Apostel 
ebenso  wie  bei  dem  vorausgesetzten  Zwischenbriefe  so  auch  bei 
dem  Besuche  von  Xvrtrj  und  hmüv  spricht  (2,  1 — 5.  7, 
8—12),  so  nehmen  Krenkel  (S.  226 f.)  und  Weizsäcker 
(S.  627)  mit  vielem  Schein  an,  sein  Handeln  in  dem  Briefe 
müsse  die  unmittelbare  Fortsetzung  seines  Handelns  bei  dem 
Besuch  gewesen,  folglich  dieses  jenem  unmittelbar  vorangegangen 
sein,  wobei  Weizsäcker  ein  Bild  der  damaligen  Vorgänge* in 
Korinth  entwirft»  welches  mit  den  besprochenen  Darstellungen 
von  Ewald  und  Hilgenfeld  im  Wesentlichen  stimmt  (S. 
634 f.).   Ohne  Zweifel  spricht  Vieles  dafür,  zwischen  unseren 
Briefen  eine  grössere  Unternehmung  des  Paulus  anzusetzen, 
denn  was  1,  10  von  der  Errettung  ix  vrjfoyioviov  davarov 
gesagt  ist,  könnte  zwar  an  sich  auch  auf  „eine  Glorie  des 
Martyriums",  auf  schwere  Misshandlungen  in  Ephesus*)  u.  dgL 


*)  Schmidt,  Anger,  Schräder,  Renas,  Wieseler, 
Otto:  Geschichtliche  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe,  S.  36 7 f.  Vgl. 
darüber  und  dagegen  Mangold  bei  Bleek,  S.  553  f. 

*)  Jahrbücher,  II,  S.  227  f.  Sendschreiben,  S.  226  f.  Apostoli- 
sches Zeitalter,  3.  Aufl.,  S.  520  f. 

8)  Hausrath,  S.  17.   Neutest.  Zeitgeschichte,  II,  S.  716. 
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gedeutet  werden;  ebenso  nahe  aber  liegt  es,  an  11,  25  w%&q- 
fiegov  h>  ßv$$  zu  denken1).  Einen  solchen  Schiffbruch 
hat  Paulus  schwerlich  auf  dem  letzt  zurückliegenden  Uebergang 
von  Troas  nach  Macedonien  erlebt,  welcher  sich  vielmehr  ganz 
leicht  vollzogen  zu  haben  scheint  (2,  13.  7,  5).  Wohl  aber 
konnte  die  frühere  Unternehmung  ein  so  unglückliches  Ende 
gefünden  und  der  Schiffbruch  auf  dem  ägäischen  Meere  statt 
gehabt  haben. 

Sollte  freilich  —  und  dies  bleibt  die  Hauptinstanz  auch  gegen 
diese  Form  der  Hypothese  —  ein  solcher  Zwischenaufenthalt 
zwischen  unsere  beiden  Briefe  fallen,  so  werden  die  directen 
Beziehungen,  welche  wir  zwischen  ihnen  wahrgenommen  haben, 
sofort  wieder  zweifelhaft.  Insonderheit  aber  ist  man  nach 
1  Kor.  16,  6  f.  auf  nichts  weniger  als  eine  derartige  Excursion 
noch  vor  dem  in  Aussicht  genommenen  Aufbruch  nach  Mace- 
donien gefasst  (Reu ss,  S.  92).    Dies  führt  aber  auf 

11)  den  Reiseplan.  Hier  handelt  es  sich  um  das  noch 
immer  nicht  ganz  aufgeklärte  Verhältniss  von  1  Kor.  16,  5 — 7 
zu  2  Kor.  1, 15.  16.  Fast  alle  Neueren  erkennen  in  der  ersten 
Stelle  die  Abänderung  eines  ursprünglichen  Reiseplans,  welcher, 
in  dem  1  Kor.  5,  9  angedeuteten  Schreiben  entwickelt2),  auf 
eine  sofortige  directe  Reise  nach  Korinth  und  für  später  auf 
Rückkehr  aus  Macedonien  ebendahin,  also  auf  einen  Besuch  so- 
wohl zu  Anfang  als  auch  zu  Ende  der  bevorstehenden  Reise 
nach  Europa,  hinausgelaufen  sein  soll  (2  Kor.  1,  15  devrega 
X<*Qig).  Diese  Route  sei  dann  in  die  andere  von  Ephesus  über 
Macedonien  nach  Korinth  umgewandelt,  d.  h.  der  Seeweg  nach- 
träglich mit  dem  Landwege  vertauscht  worden,  sei  es  weil  Pau- 
lus in  Folge  der  Verschlimmerung  der  korinthischen  Zustände 
ein  zuwartendes  Verfahren  beobachten  und  sich  der  Gemeinde 
nur  langsam  auf  dem  Landwege,  welcher  Mittel  zur  beständigen 
Communication  darbot,  nähern  wollte  (Klöpper,  S.  41  f.),  sei 


*)  Hofmann:  Die  h.  Schrift  N.  T.,  II,  3,  S.  10.  Vgl.  auch 
Bleek,  S.  460. 

*)  Vgl.  namentlich  Klöpper:  Commentar,  S.  39 fg. 
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es  weil  er  grösseren  Werth  auf  das  zunächst  in  Macedonien  zu 
betreibende  Collectenwerk  legte  (Hilgen fei d:  Einl.,  S.  286). 
Aber  eben  diesen  Wechsel  habe  man  dann  in  Korinth  dem 
Apostel  als  Zweideutigkeit  seiner  schriftlichen  Ankündigungen 
(2  Kor.  1,  13),  als  Leichtfertigkeit  in  Entschlüssen  und  Ver- 
sprechungen, als  Wankelmuth  in  der  Ausführung  gedeutet 
(2  Kor.  1,  17). 

Allerdings  hat  diese  gesammte  Combination  zunächst  nur 
den  Werth  einer  Hypothese.  Sie  beruht  auf  der  Doppelannahme, 
dass  sich  2  Kor.  1,  13  aus  1,  17  und  2  Kor.  1,  15  aus  1  Kor. 
16,  5 — 7  erkläre.  An  letzterer  Stelle  spricht  Paulus  wenigstens 
nicht  ausdrücklich  von  einer  Abänderung  des  Reiseplanes ;  eben- 
so wenig  deutet  etwas  darauf  hin,  dass  das  ißovloprjv  2  Kor. 
1,  15  jenseits  der  Abfassung  von  1  Kor.  16,  5  zu  liegen  komme. 
Schulze,  welcher  auch  die  Identität  des  Hintergrundes  von  2 
Kor.  1,  13  und  17  leugnet  (S.  745),  gesteht  dafür  einige  Mög- 
lichkeit der  Hypothese  Hausrath's  zu,  wonach  1  Kor.  16, 
5 — 7  den  ursprünglichen,  dagegen  2  Kor.  12,  14.  20.  21.  13, 
1  den  abgeänderten  Reiseplan  darstelle,  so  dass  Paulus  2  Kor. 
1,  15  wieder  auf  sein  ursprüngliches  Project  zurückgekommen 
wäre x). 

Dann  aber  bezöge  sich  der  Vorwurf,  er  schreibe  anders,  als 
man  lese  oder  verstehe  (2  Kor.  1,  13),  auf  Stellen,  die  zwar, 
wie  gegen  Schulze  (S.  744 f.)  zu  behaupten  ist,  eine  directe 
Ankündigung  seines  Kommens  allerdings  enthalten  (13,  1  tqL- 
%ov  vovto  sQXopcu,  rtQog  vfjiag)^  solches  Kommen  aber  schon 
örtlich  keineswegs  so  genau  beschreiben,  dass  die  Korinther  das 
herauslesen  konnten,  was  sie  aus  dem  früheren  Rriefe  heraus- 
gelesen haben  sollen,  nämlich  eine  directe,  also  nicht  über  Mace- 
donien führende,  Reiseroute.  Aber  dies  ergab  sich  wohl  als 
Voraussetzung  aus  der  zeitlichen  Bestimmtheit  der  Ankunft  des 
Paulus  in  Korinth  als  einer  demnächst  bevorstehenden.  Frei- 
lich sagt  derselbe  in  seinem  „Vier-Capitel-BriefeM,  wie  Haus- 
rath  ihn  construirt,  gar  nicht  mehr,  wann  er  komme,  oder  dass 


*)  Vier-Capitel-Brief,  S.  13  f.   Neutest.  Zeitgesch.  II,  S.  7 14  f. 
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er  bald  komme;  ja  er  deutet  sogar  die  entgegengesetzte  Even- 
tualität leise  an,  wenn  er  schreibt,  er  wolle  den  Korinthern  Zeit 
hssen,  sich  zu  besinnen  (13,  10),  und  zu  verstehen  gibt,  wie 
wenig  angenehm  ihm  die  Aussicht,  zu  ihnen  einzukehren,  bei 
den  bestehenden  Zuständen  sei  (12,  20.  21).  Er,  der,  wie  er 
später  erklärt,  nicht  abermals  in  Betrübniss  bei  ihnen  sein  wollte 
(2  Kor.  1,  23 — 2,  2),  hielt  es  also  für  schonender  für  sie  und 
ihn,  wenn  er  den  Besuch,  den  er  doch  ankündigt,  nicht  gleich 
macht.  Gleichwohl  haben  die  Korinther  aus  2  Kor.  12, 14  löov 
tqItov  tovro  hol[A(os  e'xco  IX&eiv  7tqbg  ifiSg  eine  mit  nichts 
abzuschwächende  Zusage  alsbaldigen  Kommens  herausgelesen. 
Daraus  würde  ihr  Vorwurf,  den  sie  erheben,  als  nun  Paulus 
doch  den  Umweg  über  Macedonien  wählt,  begreiflich  genug. 
Auch  Paulus  behandelt  diesen  Vorwurf  keineswegs  als  ein  Miss- 
verständniss,  und  mit  allem  Grunde.  Denn  in  dem  also  situir- 
ten  Vier-Capitel-Briefe  läge  das  ihm  Schuld  gegebene  Ja  und 
Nein  ja  nur  allzusicher  vor,  wenn  er  wirklich  ablehnend  gemeint 
war  und  doch  zusagend  verstanden  werden  konnte,  ja  musste. 

Als  die  verhältnissmässig  leichtere  müssen  wir  daher  immer- 
hin jene  Hypothese  bezeichnen,  nach  welcher  Paulus  entweder 
brieflich  oder  durch  Timotheus  mündlich  sein  demnächstiges 
directes  Kommen  auf  dem  nächsten  und  gewöhnlichsten  Weg 
in  Aussicht  gestellt  habe.  In  der  That  klingt  diese  zweimalige 
nachdrückliche  Ankündigung  des  Maxedoviav  diiQxeo&cu  1  Kor. 
16,  5  wie  Zurücknahme  eines  früher  mitgetheilten,  anders  ge- 
arteten, Planes.  Gleich  darauf  deutet  er  dann  16,  7  die  Gründe 
an,  welche  ihn  bewegen,  nicht  in  erwarteter  Weise  seine  Reise 
nach  Korinth  zu  bewerkstelligen,  sondern  einen  neuen  Plan  zu 
machen,  demzufolge  Korinth  nicht  mehr  als  blosse  Zwischen- 
station (h  Ttaqodtp)^  sondern  als  dauernde  Aufenthaltsstätte 
{XQOvov  tiva  Im^uvai  7Zqoq  vfiSg)  erscheinen  sollte  (vgl.  B  e  y  - 
schlag,  S. 672).  Da  er  aber  in  der  Ausführung  eben  dieses 
Reiseplanes  in  dem  Moment  von  2  Kor.  2,  12.  13  begriffen  ist, 
nichtsdestoweniger  aber  es  für  nöthig  findet,  sich  gegen  den 
Vorwurf,  er  habe  sein  Wort  in  der  Reiseangelegenheit  nicht  ge- 
halten, zu  vertheidigen  (2  Kor.  1,  17),  so  folgt,  dass  das  Reise- 
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vorhaben  1  Kor.  16,  5 — 7  nicht  dasjenige  sein  kann,  welches 
der  Apostel  ursprünglich  der  Gemeinde  mitgetheilt  hat  (Klöp- 
per, S.  38f.). 

Sonach  rucken  sich  unsere  Briefe  auch  darin  näher,  dass 
die  Beschuldigung  2  Kor.  1,  13.  17  in  Verbindung  mit  1,  15. 
16  direct  die  Stelle  1  Kor.  16,  5  voraussetzt,  wie  sich  auch 
der  Bericht  2  Kor.  1,  8  f.  unmittelbar  an  1  Kor.  16,  8  anschliesst1). 
Und  dies  vor  Allem  spricht  gegen  Eylau  (S.  5)  und  Weiz- 
säcker (S.  629f.),  welche  jede  Beziehung  von  2  Kor.  1,  15. 16 
auf  1  Kor.  16,  5  in  Abrede  stellen,  den  Reiseplan  der  letzteren 
Stelle  auf  den  Zwischenaufenthalt  beziehen  und  die  Verzögerung 
seines  dritten  Kommens  daraus  erklären,  dass  es  durch  ein  allzu 
unvermitteltes  Wiederauftreten  leicht  zum  völligen  Bruche  hätte 
kommen  können  (Eylau,  S.  8.  Weizsäcker,  S.  630).  Aber 
denselben  Verdächtigungen,  als  wage  er  es  nicht,  persönlich  in 
Korinth  zu  erscheinen,  denen  man  2  Kor.  1,  17.  23.  10,  lf., 
10  f.  begegnet,  ist  er  ja  auch  schon  1  Kor.  4,  18 — 21  gegen- 
übergetreten, so  dass  eben  dieses  dritte  Band,  welches  sich  hier 
an  die  beiden  S.  461.  468  besprochenen  anreiht,  eine  letzte  In- 
stanz gegen  die  Annahme  allzu  vieler  Zwischenereignisse,  als  da 
sind  Besuche,  Briefe  u.  dgl.,  bildet 

12)  Die  Integrität  des  Ganzen.  Auf  den  ersten  Anblick 
könnte  es  allerdings  scheinen,  als  stunde  nach  dem  neunten  Capitel 
der  Schluss  des  Briefes  bevor.  So  lässt  z.B.  Ewald  (Sendschrei- 
ben des  Paulus,  S.  290)  den  Apostel  10,  1  fg.  beginnen,  als  wolle 
er  nur  noch  einige  Worte  hinzufügen;  erst  über  dem  Schrei- 
ben habe  er  die  Notwendigkeit  gefühlt,  weiter  über  die  Sache 
zu  reden,  Persönliches  zu  berühren  und  direct  in  die  Arena  des 
Mann  gegen  Mann  zu  führenden  Kampfes  hinabzusteigen.  Aber 
so  hat  Paulus  erwiesener  Maassen  nirgends  geschrieben,  dass 
ihm  ganze  Theile  seines  Briefes  gleichsam  nur  unter  der  Hand 
erwuchsen.  Weit  entfernt,  dass  er,  bereits  im  Begriffe,  dal 
Schreiben  abzuschliessen  und  abzusenden,  noch  einmal  die  Lage 
der  Dinge  in  Korinth  überdacht  und  also  nachgehends  die  noch 


')  Vgl*  Hilgen  fei  d:  Einleitung,  S.  282. 
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folgenden  Capitel  zur  Erreichung  des  vorgesteckten  Zweckes, 
sich  einen  fröhlichen  Wiedereinzug  in  Korinth  zu  bereiten,  not- 
wendig befunden  hätte,  befanden  wir  uns  schon  2,  17 — 5,  21 
im  Umkreise  ähnlicher  Gedanken.  Gut  bemerkt  Kl ö pp er,  da- 
mals sei  das  heranziehende  Gewitter  über  dem  Haupte  der  Ge- 
meinde hinweggezogen;  nur  vereinzeltes  Wetterleuchten  (2,17. 
3,  13.  4,  2.  4.  5,  12)  präludire  den  jetzt  zum  Schlüsse  sich 
über  den  Häuptern  der  Gegner  entladenden  Blitzstrahlen  (S.  97  f. 
414 f.).    Und  in  derselben  Richtung  geht  Weizsäckers 
Nachweis,  wie  aus  der  Erledigung,  welche  die  persönliche  Sache 
des  Paulus  im  ersten  Theile  findet,  sein  Hauptanliegen,  die  Ver- 
theidigung  seiner  Person  und  apostolischen  Autorität  gegenüber 
den  Judaisten,  also  der  Inhalt  der  letzten  Capitel  ganz  von  selbst 
herauswachse,  so  dass  die  Grundlagen  für  die  Ausführungen  der 
vier  letzten  Capitel  in  den  sieben  ersten  gefunden  werden  können 
(S.  645).    Vorbereitung  seiner  Apologie  wider  Gegner,  welche 
selbst  die  ihm  widerfahrenden  Trübsale  zu  seiner  Herabsetzung 
ausbeuten,  ist  es  namentlich,  wenn  „der  Schilderung  seines  Be- 
rufslebens und  den  Nöthen  und  Demüthigungen  desselben  eine 
Reihe  von  Zügen  beigemischt  sind,  an  welchen  die  Absicht  nicht 
zu  verkennen  ist,  zu  beweisen,  dass  gerade  ein  solches  Wirken 
voll  Kampf  und  Anfechtung  in  'Wahrheit  den  Stand  und  Beruf 
eines  Apostels  beweise"  (S.  646).  Wenn  aber  der  erste  Haupt- 
abschnitt des  Briefes  in  einer  vollen  Versöhnung  des  Apostels 
mit  seiner  Gemeinde  gipfelte  (7,  2 — 16),  so  sind  eben  hiedurch 
einstweilen  die  Gegner  isolirt  worden,  so  dass  er  jetzt  es  nur 
noch  mit  ihnen  zu  thun  hat  und  unbedenklich  die  „reine  Höhe 
der  göttlichen  Betrachtung"  (Ewald:  Sendschreiben,  S.  291)  ver- 
lassen darf,  um  —  so  recht  ein  ÖQaaaofievog  vovg  aocpovg  £v 
TT]  TtavovQyiq  avciw  (1  Kor.  3,  19)  —  das  kriechende  Ge- 
würm aus  seinem  Staube  aufzuheben  und  unschädlich  zu  machen. 
Es  lag  somit  eben  diese  Disposition  des  Briefes  in  der  Belage- 
rungstaktik (2  Kor.  10,  5)  des  Apostels  von  vornherein  be- 
schlossen.   Schon  während  des  Bisherigen  hatte  er  sich  den 
Inhalt  dieses  Abschnittes  noch  vorbehalten,  wie  denn  überhaupt 
der  ganze  Plan  des  Briefes  angedeutet  ist  in  der  Bemerkung 
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10,  6  iv  erolfMp  exovteg  ixdcxrjaac  naaav  TtctQaxorjv,  oxav 
7tlr]Q(o&jj  vpäv  f}  v7taKorj Darum  nur  hatte  er  den  langen 
Umweg  gemacht,  um  7,  5  endlich  wieder  auf  2, 13  zurückzu- 
kommen, weil  die  lange  Abschweifung  ihr  Recht  und  ihre  Be- 
deutung nachträglich  noch  bewähren  soll  |(Weiz säcker,  S. 
647).  Und  sie  thut  es  dort,  wo  der  Zeitpunkt  des  letzten  An- 
griffes gekommen  ist.  Er  gibt  sich  selbst  das  Signal  zum  Los- 
bruch, und  der  so  vielbesprochene  Wechsel  des  Tones,  der 
Gontrast  der  kategorischen  Bestimmtheit  und  Schärfe,  der  ge- 
reizten Bitterkeit  und  Ironie  der  Schlusscapitel  mit  der  bisher 
innegehaltenen  Höhenlage  der  Stimmung,  ist  nicht  mehr  auf- 
fällig, sbndern  tritt  ganz  selbstverständlich  und  bewusst  ein 
(Hilgenfeld:  Einl.,  S.  295).  Erst  diese  Erwägung  enthebt 
uns  jedes  Bedürfnisses  einer  weiteren  Auseinandersetzung  mit 
der  veralteten  Hypothese  von  S  e  m  1  e  r  2)  und  Weber8),  welche 
10,  1 — 13,  10  als  einen  besonderen  Brief  fassen  wollten4). 
Schon  Hug  hat  übrigens  dagegen  die  treffende  Bemerkung  (S. 
376):  „Wer  möchte  deswegen  die  Rede  des  Demosthenes  pro 
corona  in  zwei  Stücke  zerreissen,  weil  in  der  allgemeineren 
Rechtfertigung  Ruhe  und  Umsicht  vorherrschen,  entgegen  in 
der  Beschämung  und  Züchtigung  des  Anklägers,  in  der  Parallele 
zwischen  ihm  und  Aeschines,  Worte  des  bitteren  Spottes  in  un- 
gestümen Ausgüssen  wie  Gewitterregen  fallen?"  Dazu  kommt 
nun  aber,  dass  auch  die  Stellung  des  Collectenabschnittes  erst 
bei  dieser  Auffassung  des  dem  Briefe  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
sammtplanes  ihre  genügende  Erklärung  findet.  Es  ist  nicht 
etwa  blos  die  Erwähnung  des  Titus  und  seiner  Bemühungen 

»)  So  Baur:  Paulus,  I,  S.  3£9f.  Hilgenfeld:  Zeitschr.  f. 
wies.  Theol.  1871,  S.  119.  A.  D.  Loman:  Theologisch  Tijdschrift, 
1870,  S.  655.  Bey  schlag:  Studien  und  Kritiken,  1871,  S.  675 f. 
Schulze:  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.,  1872,  S.  744. 

9)  Paraphrasis  in  II  Pauli  ad  Corinthios  ep.,  1770. 

*)  De  numero  epistolarum  Pauli  ad  Corinthios  rectius  consti- 
tuendo,  1798—1807  (12  Programme). 

*)  Vgl.  dagegen  Räbiger:  Kritische  Untersuchungen  über 
den  Inhalt  der  beiden  -Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  korinthi- 
sche Gemeinde,  1847,  S.  182. 
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um  die  Gemeinde,  wodurch  das  siebente  (6.  13.  14)  und  achte 
Capilel  (6.  16.  23)  zusammenhängen,  sondern  es  konnte  auch 
diese  Angelegenheit  diesmal  nicht,  wie  1  Kor.  16, 1—4  gesche- 
hen war,  am  Schlüsse  besprochen  werden,  eben  weil  der  Apostel 
von  vornherein  die  Absicht  hat,  mit  einer  derartigen  Philippica 
abzuschliessen.  „Einen  Uebergang  von  dieser  letzten  brieflichen 
Strafexecution  zu  einer  wärmeren  Stimmung  und  Sprache  für 
den  besseren  Theil  der  Gemeinde  wiederzufinden,  würde  schwer 
gehalten  haben"  (Klöpper,  S.  373).  Nebenbei  lag  es  ja  in 
seiner  Absicht,  auch  gewissen  Verdächtigungen  der  Widersacher 
zu  begegnen,  als  nehme  er  zwar  direct  kein  Geld,  beute  die 
Gemeinde  aber  um  so  tüchtiger  indirect  aus  (12,  16  ft),  wobei 
abermals  Titus  eine  Rolle  spielt  (12,  18).  Um  so  mehr  musste 
jener  Abschnitt  vorangeschickt  werden,  in  welchem  Paulus  vor- 
sichtigst und  zum  Voraus  sich  gegen  jede  üble  Nachrede  in 
dieser  Richtung  sicher  stellt  (Weizsäcker,  S.  648).  Endlich 
aber  hat  er  eben  jetzt,  nachdem  er  im  Collectenabschnitt  seiner 
friedlichen  und  freundlichen  Gesinnung  für  die  jerusalemische 
Muttergemeinde  einen  so  schönen,  von  herzlichem  Entgegen- 
kommen zeugenden  Ausdruck  verliehen  (ebend.,  S.  650),  von 
Seiten  der  Majorität  der  Gemeinde  keinerlei  Missdeutung  mehr 
zu  befürchten,  wenn  er  sich  anschickt,  den  Schlussstreich  wider 
die  Judaisten  zu  führen  (Klöpper,  S.  115.  415).  Er  hatte 
die  Hände  dazu  vollkommen  frei.  Erscheint  aber  dermaassen 
der  Schlusstheil  nur  als  nothwendige  Explication  schon  früher 
gegebener  Andeutungen,  so  fallt  auch  jede  Veranlassung  zu 
Boden,  ihn  den  neun  ersten  Capiteln  vorangehen  zu  lassen 
(Klöpper,  S.  417),  wie  vor  Hausrath  auch  Weisse  vor- 
geschlagen hat,  welcher  im  zweiten  Korintherbriefe  eine  Com- 
bination  von  drei  Briefen  sieht,  deren  letztgeschriebener  sich 
jetzt  am  Eingang  des  Ganzen  befinde  1). 

Würden  einzelne  entgegengesetzt  lautende  Aeusserungen  in 
verschiedenen  Partien  des  Briefes  schon  an  sich  etwas  gegen 


*)  Philosophische  Dogmatik,  I,  S.  145.  Beiträge  sur  Kritik 
der  paulinischen  Briefe,  1 867,  S.  9. 
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die  Integrität  desselben  beweisen,  so  könnte  man  solche  gerade 
innerhalb  der  sieben  ersten  Capitel  ausfindig  machen,  deren 
Zusammengehörigkeit  doch  gleichwohl  Niemand-bezweifelt  Schon 
Klöpper  hat  hingewiesen  auf  den  Contrast  des  7,  7  f.  be- 
gegnenden Lobes  mit  Stellen  wie  1, 12. 13.  17.  23  und  6, 12  f. 
14  f.  (S.  27).  Ganz  direct  aber  stehen  sich  folgende  Stellen 
entgegen : 

1,  8  xa&*  vneqßoXriv  Ißaqq&ypw     4, 17  to  UuifQOVTtjg  öttipwe  xa&* 

vmQßol^v  eis  V7i€Qßolrjv  alto- 
viov  ßaqog  tiotyq  xaxtQya&tat 

wäre  t$a7ioQT}&Tjvcci  fjftäg  4,  8  ovx  l^anoqovfjLSvoL 

3,  1  Verurtheilung  der  kavrovc 
awiOTcivovres 

6,  12  ov  naUv  iavrovg  owiata-     4,  2  iavrovg  avvtoxdvovrsg 

VO/LISV 

Indessen  wie  die  erste  Antithese  nur  den  Gegensatz  des 
mit  menschlicher  und  mit  göttlicher  Kraft  ertragenen,  nach 
menschlichem  und  nach  göttlichem  Maassstab  beurtheilten  Lei- 
dens darstellt,  so  klärt  sich  auch  die  zweite  auf  im  Lichte  der 
Stellen  10, 12  und  18,  wo  den  Gegnern  vorgehalten  wird,  dass  sie 
sich  selbst  empfehlen,  während  was  in  der  Mitte  liegt  erkennen 
lässt,  dass  es  nur  ein  Hinweis  auf  das  ist,  was  der  Herr  in  ihm 
thut,  wenn  er  sich  selbst  rühmt  (Weizsäcker,  S.  641  f.). 

Aber  es  lässt  sich  auch  positiv  nachweisen,  dass  die  sieben 
ersten  und  die  vier  letzten  Capitel  als  Theile  eines  und  dessel- 
ben Schriftstücks  gedacht  sind.  Schon  Klöpper  hat  bemerkt, 
dass  beide  Partien  nach  einem  und  demselben  Schema  ange- 
legt sind:  wie  Paulus  2,  17 — 5,  21  sich  erst  gegen  den  Judais- 
mus wendet,  ehe  er  6,  14  f.  gegen  ethnisirende  Richtungen  in 
der  Gemeinde  vorgeht,  so  nimmt  ihn  auch  10,  1—12,  19  der 
Kampf  gegen  die  judaisüschen  Gegner  am  längsten  und  leb- 
haftesten in  Anspruch,  ehe  er  sich  12,  20 — 13,  10  gegen  die 
verhärteten  Sünder  aus  dem  Heidenthum  wendet1).  Es  lässt 
sich  sogar  zeigen,  wie  der  Apostel,  ehe  er  10,  lf.  schreibt, 


)  Commentar,  S.66.  87.  115 f.  419 f.  Weizsäcker,  S.651. 
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seinen  Brief  von  Anfang  an  wieder  durchläuft,  so  dass  die 
Bahnen  beider  Abschnitte  sich  von  vornherein  geradezu  parallel 
laufen.  Schon  1,  12.  14  kommt  der  Apostel  auf  den  ihm  wegen 
seines  yuxvxao&ai  gemachten  Vorwurf  zu  sprechen,  wie  dann 
indirect  10,  1,  direct  10,  8  f.  weiter  geschieht  Daher  die 
Parallelen  von  ovx  iv  ooyiqc  occqxixj/  1,  12  und  tovg  loyi- 
fynevovg  fjfÄag  wg  xöto  oaQxa  itEqiTtaxovvxag  10,  2,  von 
der  Gegenüberstellung  des  persönlichen  und  des  brieflichen 
Auftretens  1,  12.  13  und  10,  1.  2.  10,  endlich  von  der  aus- 
gesprochenen besseren  Hoffnung  für  die  Zukunft  1,  13  und  10, 
2.  11.  Aber  auch  die  Motivirung  des  Briefes  ist  1,  23.  24  am 
Anfange  und  13,  10  am  Schlüsse  die  nämliche,  und  letzterer 
Stelle  wird  ohnedies  auch  2,  2f.  7,  9  f.  präludirt.  Ebenso 
ist  10,  18  vorbereitet  durch  3,  1.  5,  12,  ferner  12,  21  durch 
2,  1,  endlich  12,  16—18  besonders  durch  7,  2  (Reuss,  S.92). 
Die  Schilderung  der  Gegner  als  schmutzige  jüdische  Proselyten- 
ßnger,  die  ein  gewerbsmässiges  und  einträgliches  Bekehrungs- 
geschäft treiben  11,  20,  war  schon  in  den  anzüglichen  Bemer- 
kungen 2,  17.  4,  2  vorangedeutet  (Weizsäcker,  S.  642f.). 
Dass  unser  Brief  in  allen  seinen  Theilen  als  ein  Continuum  ge- 
dacht ist,  scheint  mir  somit  erwiesen,  und  ich  nehme  hiemit 
gelegentlich  geäusserte  Vermuthungen,  als  sei  dem  nicht  so  oder 
finde  mindestens  ein  Stimmungswechsel  statt,  welcher  auf  Unter- 
brechungen hinweist *),  zurück. 


')  Judenthum  und  Christenthum ,  S.  762.  Vgl.  H  au  8  rat  h'  s 
richtige  Bemerkungen  dagegen:  Vier-Capitel-Brief,  S.  2. 


XX. 


Die  nenorthodoxe  Darstellung  Justin5» 
(durch  Moritz  v.  Engelhardt), 

beleuchtet  von 
A.  Hilgenfeld. 

Der  „Philosoph  und  Märtyrer  Justinus"  hat  bald  nach  der 
Zeit  der  Apostel  das  Christenthum  ebensowohl  gegen  das  welt- 
herrschende Heidenthum  als  auch  gegen  das  christenfeindliche 
Judenthum  eingehend  vertheidigt  und  sein  Bekenntniss  des 
Christenthums  durch  den  Tod  besiegelt.  So  steht  er  als  der 
grundlegende  Apologet  an  der  Spitze  der  Patres  ecclesiae  und 
hat  für  die  Geschichtsauffassung  entscheidende  Bedeutung.  Der 
katholische  Theolog  muss  es  versuchen,  die  rechtgläubige  Lehr- 
überlieferung, dasjenige,  quod  Semper,  quod  ubique  et  quod  ab 
omnibus  creditum  est,  schon  bei  Justinus  als  erhalten  nachzu- 
weisen. Der  protestantische  Theolog  muss  vor  allem  Justin7» 
Verhältniss  zu  dem  apostolisch-biblischen  Christenthum  ins  Auge 
fassen  und  ist  allerdings  nicht  genöthigt,  das  ungetrübte  Fest- 
halten dieses  Christenthums  bei  Justinus  zu  behaupten.  Der 
orthodoxe  Protestantismus  hat  den  Justinus  wohl  als  einen  der 
ältesten  Zeugen  für  das  biblisch-apostolische  Christenthum  ge- 
schätzt und  gebraucht,  aber  doch  auch  seinen  Abstand  von 
demselben  von  vorn  herein  scharf  hervorgehoben.  Das  ächte 
apostolische  Christenthum  fanden  schon  die  Magdeburger  Cen- 
turiatoren  bei  Justinus  stark  getrübt.  Anstatt  mit  Augustinus 
alle  Tugenden  der  Heiden  für  glänzende  Laster  zu  erklären,  hat 
Justinus  ja  blinde  Heiden,  wie  den  Sokrates  und  selbst  den 
Philosophen  Heraklit,  für  thatsächliche  Christen  erklärt  (Ap.  1, 46). 
Darin  nahmen  die  Centuriatoren  den  Einfluss  griechischer  Philo- 
sophie wahr.  Andrerseits  hat  Justinus  aber  auch  einen  ent- 
schiedenen Chiliasmus  gelehrt.   In  dieser  Hinsicht  erschien  er 
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den  Centuriatoren  als  ein  Anhänger  grober  jüdischer  Irrthümer. 
Das  ächte  Christenthum  fand  auch  der  heterodoxe  Protestantis- 
mus bei  Justinus  schon  getrübt,  und  zwar  theils  durch  heid- 
nische Philosophie,  theils  durch  jüdische  Lehren.  Der  christ- 
liche Apologet  erschien  als  Platoniker,  wie  ihn  namentlich  Sem- 
ler dargestellt  hat.  Der  Verfasser  des  Dialogs  mit  dem  Juden 
Tryphon  konnte  aber  auch  als  ein  Mann  von  völlig  jüdischer 
Denkungsart  erscheinen,  welchen  man  vorübergehend  gar  von 
dem  Verfasser  der  Apologien  zu  unterscheiden  versuchte.  Der- 
selbe Justinus  hat  jedoch  unleugbar  die  Apologien  und  den  Dia- 
log geschrieben.  So  konnte  sich  denn  Cr edner  (Beiträge  zur 
Einleitung  in  die  biblischen  Schriften,  Bd.  I,  1832)  für  den 
Judaismus  Justin's  entscheiden,  denselben  für  einen  Geistesver- 
wandten der  Judenchristen,  sogar  der  Ebioniten  erklären.  Als 
solchen  hat  ihn  die  Tübinger  Schule  im  Allgemeinen  auf- 
gefasst.  Das  biblisch  -  apostolische  Christenthum  zerfiel  der 
Tü bingischen  Kritik  in  den  Unterschied  des  urapostolischen 
Judenchristenthums  und  des  paulinischen  Heidenchristenthums, 
welcher  erst  in  der  katholischen  Kirche  aufgehoben  worden  sei 
Und  Justinus  sollte  eben  den  Uebergang  von  dem  Judenchristen- 
thum  zu  dem  Katholicismus  nach  seinem  Theile  darstellen.  Die- 
ser Auffassung  ist  namentlich  AI  brecht  Bitsehl  in  dem 
Werke  über' die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  (1850), 
besonders  in  der  2.  Auflage  (1857)  entgegengetreten.  Derselbe 
schwächte  ja  nicht  bloss  den  Unterschied  des  urapostolischen 
und  des  paulinischen  Christenthums  bedeutend  ab,  sondern 
stellte  auch  den  Justinus  auf  die  Seite  des  paulinischen  Heide»- 
Christenthums.  Freilich  als  reinen  Pauliner  konnte  auch  B  i  t  s  c  h  1 
den  Justinus  nicht  darstellen.  Derselbe  sollte  aber  nicht  mehr 
für  die  ursprüngliche  Herrschaft  des  Judencbristenthums  in  dem 
nachapostolischen  Zeitalter  zeugen,  sondern  nur  für  einefrüh- 
zeitige Verkümmerung  des  paulinischen  Heidenchristenthums. 
Anstatt  eines  zum  Katholicismus  emporstrebenden  Judenchristen 
erhielt  man  nun  einen  von  dem  Paulinismus  heruntergekomme- 
nen Heidenchristen.  Justinus  sollte  ein  Hauptzeuge  sein  für 
die  Unfähigkeit  des  nachapostolischen  Heidenchristenthums,  sieh 
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der  alttestamenüichen  Voraussetzungen  der  apostolischen  (nament- 
lich paulinischen)  Grundideen  zu  bemächtigen.  In  Justin's  Dia- 
log (welchen  Ritsehl  fast  allein  berücksichtigte)  werde  das 
Christenthum  eben  als  ein  neues  Gesetz  dem  alten,  Christus  als 
neuer  Gesetzgeber  dem  Moses  gegenübergestellt,  das  Christen- 
thum ganz  einseitig  als  Lehre,  Christus  als  Lehrer  gefasst.  Also 
in  der  nachapostolischen  Zeit  eher  Rückschritt  als  Fortschritt. 
Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  Auffassung  bei  Orthodoxen 
und  Halborthodoxen  grossen  Reifall  finden  musste.  Da  erhielt 
man  ja  wieder  einen  Abfall  von  der  Höhe  des  biblisch-aposto- 
lischen Christenthums  in  der  nachapostolischen  Zeit.  Als  ein 
entarteter  Pauliner  ward  Justin  ös  unschädlich  gemacht.  Anstatt 
eines  ursprünglichen  Uebergewichts  des  Judenchristenthums  nahm 
man  nun  eine  fast  allgemeine  Entartung  des  apostolischen  Christen- 
thums in  der  Heidenkirche  an.  Aber  woher  schon  so  frühe 
anstatt  einer  fortschreitenden  Offenbarung  des  Geistes,  welcher 
in  die  ganze  Wahrheit  führen  sollte  (Joh.  16,  13),  eine  völlige 
Entartung  des  apostolischen,  insbesondere  paulinischen,  Christenr 
thums?  Franz  Overbeck  (Ueber  das  Verhältniss  Justin's  zur 
Apostelgeschichte,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  II,  S.  305  f.)  meinte,  die 
Trübung  des  Paulinismus,  welche  bei  Justinus  bis  zu  völliger 
Beseitigung  des  Paulus  selbst  gesteigert  sei,  rühre  ebenso  sehr 
van  der  Unverständlichkeit  der  paulinischen  Principien  wie  von 
judaistischer  Untergrabung  her,  vermittelt  durch  Justin's  samari- 
tanische  Herkunft.  Aber  nichts  konnte  unwillkommener  sein, 
als  solche  Reantwortung  der  Frage..  Eben  um  das  ärgerliche 
Judenchristenthum  bei  Justinus  vöLMg  zu  beseitigen,  ist  man  ja 
auf  solchen  verkümmerten  Paulinismus,  auf  ein  herunterge- 
kommenes Heidenchristenthum  verfallen. 

Ein  vollorthodoxer  Theolog,  Moritz  v.  Engelhardt  in 
Dorpat,  hat  sich  jedenfalls  ernstlich  bemüht,  eine  andere  Lösung 
jener  Frage  zu  geben  in  dem  ausführlichen  Ruche:  Das  Christen- 
thum Justin's  des  Märtyrers.  Eine  Untersuchung  über  die  An- 
fänge der  katholischen  Glaubenslehre,  1878.  Gleich  in  dem 
Vorworte  versichert  er:  „Es  ist,  wie  mir  scheint,  fortan  nicht 
mehr  möglich,  den  Märtyrer  als  Repräsentanten  einer  irgendwie 
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judenchristlich  gefärbten  Glaubensweise  aufzufassen."  Dann 
lesen  wir  S.  319:  „Wie  man  einen  Mann  von  so  „katholischer" 
Denkart  einen  Ebjoniten  hat  nennen  können,  ist  ebenso  be- 
fremdlich wie  der  Gedanke,  dass  die  Christenheit  zur  Zeit  Justin's, 
die  Gemeinde  aus  den  Heiden,  wesentlich  judenchristlich  ge- 
wesen sei.   Man  wäre  nie  darauf  gekommen,  wenn  man  sich 
nicht  selbst  in  die  Lage  gebracht  hätte,  alle  Richtungen  und 
Denkweisen  des  zweiten  Jahrhunderts  entweder  dem  paulini- 
schen  oder  dem  ebjonitischen  Christenthum  zuweisen  zu  müssen. 
Da  man  Justin  nicht  wohl  einen  Pauliner  nennen  konnte,  so 
nannte  man  ihn  einen  Ebjoniten  oder  doch  einen  ins  Ebjoni ti- 
sche schillernden  oder  „urapostolisch- judenchristlichen"  Heiden- 
christen. Und  da  man  nicht  in  Abrede  stellen  konnte,  dass  er 
sich  Eins  weiss  mit  dem  Christenthum  im  Ganzen  und  Grossen, 
so  decretirte  man  das  Vorhandensein  eines  „judenchristlichen 
oder  urapostolischen  Heidenchristenthums".    Dem  entspricht, 
sagt  Hilgenfeld,  Justin's  Stellung  zum  Opferfleischgenuss 
und  sein  Verhältniss  zum  Apostel  Paulus".    An  Ritschl's 
„epochemachender"  Untersuchung  hat  Engelhardt  (S.  f)if.) 
nur  Folgendes  auszusetzen:  „Es  ist  nur  zu  bedauern,  dass 
Ritsch]  sich  bei  der  Darstellung  der  Justin'schen  Denkweise 
fast  ausschliesslich  an  den  Dialog  gehalten  hat.  Die  Apologien 
hätten  ihm  nicht  nur  Material  zur  Vervollständigung  seiner 
Skizze  gegeben,  sondern  die  Beantwortung  einer  Frage  nahe 
gelegt,  die  beantwortet  werden  muss,  will  man  anders  die  letz- 
ten Ursachen  der  Degeneration  des  Paulinismus  innerhalb  der 
heidenchristlichen  Gemeinden  aufweisen  und  begreiflich  machen, 
warum  in  diesen  Kreisen  von  Anfang  an  ein  solches  Verständ- 
niss  des  Alten  Test,  fehlte,  wie  es  zu  voller  Würdigung  der 
apostolischen  Lehrweise  erforderlich  war.   Denn  es  ist  nicht 
ohne  weiteres  klar,  warum  die  Alteration  der  christlichen  Grund- 
gedanken und  die  derselben  entsprechende  Deutung  des  Alten 
Test  sich  gerade  in  der  Richtung  auf  Gesetzlichkeit 
bewegte  und  die  einseitige  Auffassung  des  Christenthums  als 
Lehre  und  Christi  als  Lehrers  und  Gesetzgebers  zur 
Folge  hatte.    Wenn  diese  Andeutung  in  gnostisirender  und 
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moralisirender  Richtung  sich  auf  heidenchristlichem  Boden  voll- 
t  zog,  so  muss  doch  wohl  im  heidnischen  Denken  und  in 
der  religiös-sittlichen  Auffassungsweise  des  griechischen  Heiden- 
thums die  Wurzel  jenes  falschen  Verständnisses  des  Christen- 
thums gesucht  werden.  In  wie  weit  nun  Justin  von  heidnischen 
Anschauungen,  sei  es  allgemein  herrschenden,  sei  es  platoni- 
schen oder  überhaupt  schulmässig  entwickelten,  abhängig  war, 
hätte  an  der  Hand  der  Apologien  nachgewiesen  werden  sollen." 
Da  hat  man  etwas  ganz  Anderes  zu  erwarten,  als  „eine  unvor- 
sichtige Verwerthung  der  RitschTschen  Ideen",  wie  sie  Over- 
beck darbieten  soll  (S.  63).  Herr  V.Engelhardt  hat  gewiss 
das  Verdienst,  die  Ritschl'sche  Auffassung  vollständig  durchge- 
führt zu  haben.  Vielleicht  tritt  aber  in  dieser  vollständigen 
Durchführung  ihre  innere  Unhaltbarkeit  an  das  Licht  Lassen 
wir  uns  von  Engelhardt  zuerst  die  Entartung  des  biblisch- 
apostolischen Christenthums  bei  Justinus  darstellen,  dann  die 
angebliche  Quelle  dieser  vermeintlichen  Entartung  aufdecken. 

I.  Also  erstlich  das  entarte  te  Chris  tenth  um  Justin*  s. 
Herr  v.  Engelhardt  geht  nichts  weniger  als  darauf  aus,  den 
Justinus  als  orthodox  darzustellen,  wie  es  unter  Andern  der 
katholische  Maranus  gethan  hat.  Stellt  er  ihn  aber  auch  so 
dar,  wie  er  wirklich  gedacht  und  gelehrt  hat?  Am  Ende  geht 
er  gar  darauf  aus,  ihn  so  viel  als  irgend  möglich  heterodox  er- 
scheinen zu  lassen.  Schreibt  er  doch  (S.  268) :  „Maranus  hätte 
Recht,  wenn  Justin  überall  so  dächte  und  glaubte,  wie  er  spricht. 
Dass  das  nicht  der  Fall  ist,  wissen  wir.  Das  ist  eben  das  Cha- 
rakteristische seines  Standpunkts,  dass  er  nicht  so  denkt,  wie 
er  redet,  und  dass  er  Reden  im  Munde  führt,  die  er  nicht  zu 
deuten  weiss.  Diejenigen,  welche  ihn  lediglich  nach  dem  be- 
urtheilen,  was  er  „denkt",  gehen  ebenso  irre,  wie  die,  welche 
die  christlichen  Worte  und  biblischen  Wendungen,  derer  er  sich 
bedient,  als  „seine  Lehre"  deuten.  Die  „Orthodoxie  der  Kirche", 
in  deren  Interesse  man  die  Kirchenväter  orthodox  machen  will, 
verliert  nichts  von  ihrem  Glänze,  sondern  erscheint  in  einem 
ganz  neuen  Lichte,  wenn  man  scharf  unterscheidet  zwischen 
dem  was  die  Väter  sagen  und  was  sie  lehren.  Sie  reden  ortho- 
(XXII,  4.)  32 
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dox,  aber  sie  denken  ganz  anders."  So  haben  die  alten  Ortho- 
doxen den  Justinus  nicht  angesehen.  Hier  erkennt  man  die 
Art  und  Weise  unsrer  Neuorthodoxie,  welche  Herzen  und  Nieren 
der  von  ihr  Geprüften  erforschen  will.  Solche  Rerzenskündi- 
ger  wollen  wir  aber  bei  Justinus,  welcher  höchstens  an  der 
Sophistik  seiner  Zeit  etwas  Antheil  hat,  denn  doch  nicht  sein, 
dass  wir  ihm  ohne  zwingende  Gründe  andere  Gedanken,  als 
die  er  ausspricht,  unterschieben  wollten.  Dass  jemand  orthodox 
redet,  ohne  so  zu  denken,  mag  zu  unsern  Zeiten  unter  ortho- 
doxen Consistorien  und  Facultäten  wohl  öfters  vorkommen,  ist 
aber  in  der  Urzeit  des  Christenthums  schwer  glaublich.  Und 
dass  die  Orthodoxie  durch  solche  Unterschiebungen  nichts  von 
ihrem  Glänze  verliere,  ist  weniger  einleuchtend,  als  dass  sie 
allerdings  in  einem  ganz  neuen  Lichte  erscheint,  auch  in  dem 
Lichte,  dass  von  solcher  Orthodoxie  das  christliche  Alterthum 
nichts  gewusst  hat  und  wahrscheinlich  nichts  hätte  wissen  wollen, 
dass  solche  Orthodoxie  eben  ein  modernes  Erzeugniss  ist  Und 
was  soll  man  von  ihren  heutigen  Verurteilungen  halten,  wenn 
schon  der  alte  Apologet  und  Märtyrer  so  wenig  Gnade* findet! 
Aber  immer  ist  es  lehrreich,  den  weiten  Abstand  heutiger  Ortho- 
doxie von  dem  christlichen  Alterthum  so  offen  dargelegt  zu 
finden. 

Ein  Stichwort  unsrer  Orthodoxie  ist  die  normative  Gel- 
tung der  h.  Schrift.  Nun,  dieser  Forderung  wird  Justinus 
doch  wohl  genügen?  Das  Alte  Test,  hat  er,  wenn  irgend  jemand, 
als  „die  heilige  Schrift"  anerkannt  Dasselbe  hat  er,  wie  Engel- 
hardt (S.  435)  selbst  sagt,  nicht  nur  als  Regel  und  Richt- 
schnur des  christlichen  Glaubens,  sondern  auch  als  Quelle  der 
christlichen  Lehre  behandelt  Gleichwohl  soll  ihm,  wie  den 
Heidenchristen  seiner  Zeit  überhaupt,  der  Sinn  des  A.  T.  ver- 
schlossen geblieben  sein.  „Der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Ja- 
kobs, der  Gott  des  Heils  und  der  Gnade  war  in  ihren  Augen 
immer  nur  der  Schöpfer,  Gesetzgeber  und  Erlöser  der  Welt. 
Das  Verhältniss  von  Schöpfung  und  Erlösung  war  ihnen  nicht 
klar.  Die  Erwählung  Israels  vermochten  sie  mit  der  Univer- 
salität des  Erlösungsrathschlusses  nicht  zu  reimen;  der  mosai- 
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sehen  Gesetzgebung  wussten  sie  keine  Bedeutung  abzugewinnen. 
Unter  solchen  Umständen  konnte  der  Ein&uss  de»  A.  T.'s  auf 
die  christliche  Denk-  und  Glaubensweise  Justin's  nur  ein  be- 
schränkter sein.  Ueberall  merkt  man  es  seinen  Auseinander- 
setzungen an,  dass  ihm  das  Yerständniss  der  alttesfamenüichen 
Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  fehlt"  Ich  will  nun  gar 
nicht  behaupten,  dass  Justinus  den  vollen  Sinn  des  A.  T.  ge- 
funden hat.  Aber  steht  er  in  dieser  Hinsicht  tob  den  Schrift- 
steilem  des  N.  T.  so  weit  ab?  Und  woher  sollte  er,  ehe 
Ritschl's  Schriften  erschienen  waren,  „das  Yerständniss  der 
älttestamentHehen  Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre"  nur 
schöpfen?  Man  höre  nur,  was  da  verlangt  und  bei  Justinus 
vermisst  wird! 

Mit  der  Glanbensregel  und  dem  apostolischen  Symbol  be- 
kennt Justinus  den  „Glauben  an  Gott  den  allmächtigen  Schöpfer 
des  Himmels  und  der  Erde".  Gleichwohl  soll  er  schon  in  der 
Lehre  von  Gott  wesentlich  abweichen  von  dein  wahren,  bib- 
Kschen  Christenthunx  Engelhardt  bemerkt  (S.  129):  „Justin 
selbst  braucht  für  Gott  regelmässig  den  Ausdruck  navijQ  rwv 
oXcov  oder  6  nuvtiav  itceri]Q.  Das  Wesen  Gottes  ist  am  zu- 
treffendsten bezeichnet,  wenn  er  der  Vater  schlechthin,  d.  h.  der 
Vater  aller  Dinge  oder  der  Schöpfer  genannt  wird.  Und  Vater 
der  Welt  ist  er,  weil  die  Schöpfung  in  gewissem  Sinne  als  Zeu- 
gung gedacht  werden  kann.  —  So  ausschliesslich  denkt  Justin 
bei  dem  Vaternamen  Gottes  an  das  Verhältnisse  zur  Gesammtheit 
aller  Wesen  oder  zur  Welt,  dass  er  Christes  niemals  den  Sohn 
Gottes  nennt,  ohne  hinzuzufügen  „des  Vaters  der  Welt".  Selbst 
in  den  trinitarischen  Formeln  setzt  er  immer  zum  Vaternamen 
etwas  hinzu,  was  die  Beziehung  desselben  zur  Welt  deutlich 
macht  (Ap.  I,  65  vgl.  67).  —  Das  grosse  Gewicht,  welches  auf 
die  Vaterschaft  Gottes  gelegt  wird,  hängt  bei  Justin  aufs  engste 
damit  zusammen,  dass  Gottes  Wesen  durch  den  Vaternamen  am 
zutreffendsten  ausgedrückt  wird.  Denn  wer  ihn  Vater  nennt, 
sagt,  dass  er  Alles  erzeugt  hat,  also  der  allein  ungezeugte,  an- 
fongslose  und  als  solcher  der  Grund  alles  Seienden  ist.  Das  zu 
wissen  ist  die  Hauptsache."  Was  soll  da  unbMaeh  oder  nicht 
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recht  christlich  sein?  Alles,  antwortet  Engelhardt  (S.  146 f.). 
Justin's  Monotheismus  sei  eben  nicht  der  alttestamentliche.  Der 
Gott  des  A.  T.  sei  nicht  als  Schöpfer  und  Herr  der  Welt,  son- 
dern als  der  Herr  Himmels  und  der  Erde,  welcher  der  Einige 
Herr  und  Vater  seines  erwählten  Volkes  ist,  als  der 
Gott  des  Bundes  und  des  Heils  verehrt  worden.  Aber 
wo  hat  denn  Justinus  den  Gott- Vater  als  Gott  des  Bundes  und 
des  Heils  nur  irgend  verleugnet?  Hat  die  neuorthodoxe  Theo- 
logie ein  Recht,  in  der  Lehre  von  Gott  solche  Hervorhebung 
des  National-Particularistischen  gar  den  todten  Wortführern  des 
alten  Christenthums  vorzuschreiben?  Engelhardt  fahrt  fort: 
„Es  musste  überall  zu  Tage  treten,  dass  ihm  eine  der  wichtig- 
sten alttestamentlichen  Voraussetzungen  für  das  Verständniss  des 
Christenthums  fehlte.   Er  konnte  in  das  Geheimniss  der  neu- 
testamentlichen  Grundgedanken  nicht  eindringen,  wenn  er  den 
Begriff  Gottes  in  den  des  Vaters  der  Welt  aufgehen  liess  oder 
bei  seinen  Reflexionen  über  das  göttliche  Wesen  immer  nur  das 
Verhältnis  desselben  zur  Welt  und  nicht  das  Verhältniss  im 
Auge  hatte,  welches  der  Weltschöpfer  zum  Volke  seiner  Wahl 
eingegangen  war,  um  dasselbe  aus  der  Welt  zu  retten  und  zu 
erlösen."   Oder  sollte  Justinus  einen  heidnisch-philosophischen 
Gottesbegriff  anstatt  des  alttestamentlich- christlichen  geboten 
haben.    Selbst  Plato's  Gottesbegriff  findet  er  nicht  ausreichend 
(Dial.  c.  2  sq.).    Den  Zugang  zu  dem  wirklichen  Gotte  lässt  er 
nur  durch  die  Offenbarung  eröffnet  werden.  Engelhardt 
selbst  (S.  227  f.)  fasst  in  dieser  Hinsicht  Justin's  Ansicht  so  zu- 
sammen: „Gott  ist  kein  Allgemeinbegriff,  kein  Gattungswesen, 
sondern  ein  Einzelwesen  einzig  in  seiner  Art  Nur  durch  Sehen 
oder  Hören  kann  man  zum  Wissen  von  ihm  gelangen  und  sei- 
ner habhaft  werden  (ovXlaßelv)"   Justinus  gebe  es  als  Lehre 
des  Christenthums,  „dass  der  menschliche  vovg  die  Fähigkeit, 
Gott  wirklich  zu  erkennen  oder  zu  schauen,  nur  besitzt,  wenn 
er  den  heiligen  Geist  Gottes  empfangen  hat".  „Der 
christliche  Glaube  ist  [nach  Justinus]  eine  Gotteserkenntniss,  die 
nicht  auf  menschlichem  Nachdenken,  sondern  auf  göttlichen  Mit- 
theilungen beruht   Er  ist  nicht  nur  Erkenntniss  dessen,  dass 
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Gott  ist  und  was  Gott  ist,  sondern  Erkenntniss  des  wirk- 
lichen Gottes  selbst"  (S.  233).  Auch  das  genügt  Herrn 
v.  Engelhardt  noch  nicht!  Auch  das  soll  noch  immer  etwas 
wesentlich  Anderes  sein,  „als  das,  was  das  Christenthum  „Glaube" 
nennt  und  als  Macht  der  Erlösung  und  Rechtfertigung  bezeich- 
net. Das  Wissen  vom  wirklichen  Gott  genügt  schon  nach  Justin, 
um  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  zu  Wege  zu  bringen.  — 
Der  christliche  Begriff  des  Glaubens  an  Gott  und  an  die  Gnade 
Gottes  in  Christo  ist  Justin  nicht  aufgegangen".  Die  christliche 
Gotteserkenntniss  nennt  Justinus  freilich  die  wahre  Philosophie. 
Der  h.  Geist  offenbart  nach  ihm  „nicht  den  gnädigen,  sondern 
den  wirklichen  Gott",  den  Gott,  „den  die  Philosophie  nur 
denkt"  (S.  236.  238).  Und  Herr  v.  Engelhardt  kennt  nur 
eine  einzige  berechtigte  Gestalt  des  Christenthums,  welche  er  bei  , 
Justinus  nun  einmal  nicht  findet  Vergebens  erklärt  Justinus 
den  wirklichen  Gott  für  „ein  einzigartiges  Einzelwesen",  unter- 
schieden von  aller  Welt  (S.  238).  Da  rügt  Engelhardt  (S. 
239)  eine  Transcendenz  und  Abgeschiedenheit  Gottes  von  der 
Welt  und  der  Welt  von  Gott,  „wie  sie  in  der  christlichen  Welt- 
anschauung nicht  zulässig  ist".  Justinus  scheint  ihm  nicht  ein- 
mal die  Persönlichkeit  Gottes  wirklich  erreicht  zu  haben.  Ver- 
hängnissvoll nennt  es  E  n  g  el  h  a  r  d  t  (S.  240),  dass  Justinus  „von 
der  Persönlichkeit  Gottes"  keine  lebendige  Vorstellung  hat. 
Wäre  ihm  das  Verständniss  für  dieselbe  aufgegangen,  so  hätte 
er  dem  abstracten  Gottesbegriff  der  Philosophen  etwas  Anderes 
als  den  „wirklichen"  Gott  entgegenzusetzen  gewusst.  Er  hätte 
die  Cnerkennbarkeit  Gottes  ohne  Offenbarung  festhalten  können, 
ohne  zu  der  Annahme  des  vor  der  Welt  verborgenen  Einzel- 
wesens greifen  zu  müssen.  Er  hätte  die  Immanenz  Gottes  in 
der  Welt  statuiren  können,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  Gott  mit 
dem  Geist  der  Welt  zu  identificiren  und  das  concrete  Einzel- 
wesen-zu  verlieren.  —  Er  hätte  von  einem  persönlichen  Ver- 
hältnisse des  Menschen  zu  Gott,  von  einem  Bruch  dieses  Ver- 
hältnisses durch  die  Sünde,  von  der  Wiederherstellung  desselben 
durch  Gott  und  von  der  im  Glauben  an  Christus  zu  Stande 
kommenden  Gemeinschaft  etwas  gewusst.    Dass  er  auf  dem 
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Wege  philosophischen  Nachdenkens  nicht  zun  Begriff  der  Pto* 
sönKchkeit  Gottes  und  cu  allen  Coosequenaen  desselben  gelangen 
konnte,  ist  scftetverstindich.  Das  Ate  Test,  kitte  ihn  auf  die 
einfachste  «od  in  unmittelbar  überzeugender  Weise  mit  dieser 
Vorstellung  vertraut  machen  können.  Aber  er  wusste  die  alt- 
testamentliche  Offenbarung  nicht  zu  würdigen.0  Solche  Vorwürfe 
haben  «cht  einmal  Jusün's  jAdische  Zeitgenossen  gemacht 

Justin's  Lehre  von  der  Welt  findet  Herr  v.  Engel* 
hardt  vollends  unbefriedigend.  Zwar,  dass  der  einzigartige  Gott 
Schöpfer  der  Welt  ist  durch  Vermittelung  seines  Logos»  seiner 
Vernunft,  kann  er  nicht  tadeln.  Um  so  mehr  rügt  er  es  aber, 
dass  Justmus  m  der  geschaffenen  Weh  von  vorn  herein  gött- 
lich logische  Kräfte,  unabänderliche  Gesetze  annimmt.  Wie  der 
Gottesbegriff,  so  sei  auch  der  Weltbegriff  Justin's  nicht  christ- 
lich sein.  „Sein  Begriff  von  der  Welt  ist  ein  anderer  ab  der 
christliche,  weil  sein  Gottesbegriff  ein  anderer  ist  als  der  bib- 
lische" (S.  156).  „So  denken  musste  Justin,  weil  er  sich  Gott 
wesentlich  nur  als  das  überweltliche,  schöpferische  Prinrip  der 
Weltvernunft  und  des  Weltgesetzes  vorstellte.  Weil  er  das  that, 
konnte  er  weder  zu  einem  scharfen  Unterschiede  von  Gott  und 
Welt,  noch  zu  einer  richtigen  Verhältnissbestimmung  gelangen. 
Er  musste  einerseits  die  Grenzen  zwischen  Schöpfer  und  Ge- 
schöpf verwischen  und  andererseits  eine  unausfüllbare  Kluft 
zwischen  beiden  befestigen!  Schon  sein  Logosbegriff  giebt  Zeug*- 
niss  von  seiner  Indifferenz  gegen  die  Grenzen  zwischen  Gott 
und  Creatur;  denn  der  Logos,  durch  den  die  Schöpfung  und 
Regierung  der  Weh  sich  vollzieht,  ist  ein  Mittelding  zwischen 
Gott  und  Weh;  er  ist  Gott  und  ist  es  doch  nicht;  über  alle 
Creatur  erhaben  und  doch  der  Creatur  verwandt  Er  ist  der 
von  Gott  gezeugte  Trager  ewiger  göttlicher  Kräfte;  nicht  Gott 
sofern  er  geworden  ist,  Gott  sofern  erdieoberste 
Kraft  Gottes  selbst  ist  [Das  soH  biblisch-apostolische  Lehre, 
nicht  ein  ziemlicher  Sabellianismus  sein!].  Eine  ähnliche  Be- 
wandtmss  hat  es  mit  der  Weh  oder  der  vernünftigen  und  freien 
Creatur.  Sie  ist  als  geschaffen  vom  Logos  und  von  Gott  ver- 
schieden, in  gewissem  Sinne  von  Gott  geschieden  und  getrcantf, 
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der  Vergänglichkeit  unterworfen  und  des  Bösen  fähig,  und  doch 
als  Trägerin  logischer  Kräfte  mit  Gott  und  dem  Logos  verwandt 
und  unauflöslich  mit  Gott  geeint,  darwn  auch  fähig,  von  sich 
aus  gerecht  zu  werden  und  dereinst  die  Unsterblichkeit  in  einem 
gottgleichen  Dasein  zu  empfangen.  Der  Zusammenhang  der  Welt 
mit  Gott  ist  zwar  um  ihres  creaturlichen  Wesens  [willen]  ein 
beschränkter,  nur  durch  Logostheile  vermittelt;  aber  er  kam 
nie  aufhören  und  selbst  durch  die  Sünde  nicht  zerstört  werden; 
denn  er  ist  mit  dem  Wesen  der  Welt  gegeben  und  durch  ihren 
Antheil  am  Logos  sicher  gestellt."  Wie  Justinus  hätte  lehren 
sollen,  wird  ihm  (S.  156)  vorgeschrieben:  „Wo  die  Persönlich- 
keit Gottes  festgehalten  und  die  Immanenz  des  persönlichen 
Gottes  in  der  Welt  gelehrt  wird,  kann  die  creatürliche  Vernunft 
und  Freiheit  nur  so  lange  Kraft  des  Guten  und  Princip  der 
Gerechtigkeit  sein  und  bleiben,  als  zwischen  Mensch  und  Gott, 
zwischen  der  göttlichen  und  menschlichen  Persönlichkeit  Ge- 
meinschaft besteht,  oder  so  lange  Glauben  und  Liebe  vorhanden 
sind  und  das  religiöse  Verhältniss  nicht  gestört  ist" 

Mit  den  unbiblischen  Begriffen  von  Gott  und  Welt  findet 
Engelhardt  auch  Justin's  Lehre  von  der  Sünde  und 
deren  Folgen  im  innigsten  Zusammenhange.  Die  Sünde  betrach- 
tet iustinus  allerdings  nicht  als  Aufhebung  einer  vollkommenen 
Gottesgemeinschaft  des  ursprünglichen  Menschen.  Daher  wird 
er  verurtheilt  (S.  160 f.):  „Die  Lehren  von  der  sittlichen  In- 
differenz der  gottgeschaffenen  Menschen,  von  dem  der  mensch- 
lichen Natur  anhaftenden  akoyov,  von  der  Hinneigung  der  iizi- 
övfiia  zum  Unvernünftigen,  von  der  Unzerstörbarkeit  der  sitt- 
lichen Kräfte  und  von  der  Unwandelbarkeit  der  menschlichen 
Natur  sind  nicht  auf  christlichem  oder  alttestamentlichem  Boden 
gewachsen."  S.  166  f. :  „Die  christliche,  auf  dem  A.  T.  ruhende 
Lehre  vertrug  weder  den  Gedanken,  dass  der  Mensch  in  seiner 
geistigen  Anlage  einen  Antheil  am  göttlichen  Wesen  oder  einen 
Bruchtheil  der  geistigen  Substanz  Gottes  besitze  [auch  nicht 
Apg.  17,  28,  wo  die  Aussage  heidnischer  Dichter  gebilligt  wird: 
tov  yaq  xai  yivog  iapivT],  noch  auch  den  anderen,  dass  der 
Mensch  wegen  des  bruchstückartigen  Charakters  seines  Logos- 
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antheils  nur  eine  nebelhafte  Erkenntniss  göttlicher  und  himm- 
lischer Dinge  habe.  Die  Lehre  von  der  Freiheit  als  von  einem 
Vermögen,  das  von  sich  aus  die  Gerechtigkeit  herzustellen  im 
Stande  sei,  und  unter  gar  keinen  Umstanden  verloren  gehen 
könne,  war  für  den  christlichen  Gedankenkreis  ebenso  wenig 
passend  wie  die  andere,  dass  die  Vernunft  des  geschaffenen 
Menschen  an  und  für  sich  und  auch  abgesehen  von  der  Sünde 
Gott  nicht  ausreichend  zu  erkennen  vermöge.  Für  die  reli- 
giösen Grundgedanken  des  Christenthums  hatte  er  [Justinus] 
nun  einmal  kein  Verständnisse 

Der  arme  Justinus  hat  denn  auch  kein  Verständniss  für  die 
Heilsgeschichte.  Engelhardt  findet  (S.  171  f.),  „dass 
Justin  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  des  jüdischen  Volks  gar 
nicht  zu  würdigen  weiss".  Schon  seine  Ansichten  vom  Zwecke 
der  prophetischen  Offenbarung  stimmten  nicht  mit  dem,  was  sich 
aus  dem  A.  T.  darüber  entnehmen  liess.  Er  meinte,  sie  be-  : 
zwecke  die  Belehrung  über  Gottes  Wesen  im  Allgemeinen  und 
namentlich  über  sein  Verhältniss  zur  Welt  als  Schöpfer  und 
Regierer  derselben.  Er  glaubte,  die  Offenbarung  sage  nur  deut- 
licher und  klarer,  was  auch  die  Vernunft  annähernd  zu  er- 
kennen vermöge,  und  war  der  Ueberzeugung,  dass  dort,  wo  man 
durch  die  Propheten  ganz  genau  über  das  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt  unterrichtet  und  von  seiner  Güte,  Allwissenheit  und 
vergeltenden  Gerechtigkeit  überzeugt  worden  sei,  Frömmigkeit 
und  Gerechtigkeit  nothwendig  folgen  müssten.  Das  A.  T.  da- 
gegen zeugt,  dass  alle  Offenbarungen  auf  Schliessung  des  Bundes 
abzielen,  den  Gott  mit  den  Menschen  seiner  Welt  eingehen  will. 
Offenbarungen  sind  dazu  da,  um  den  Erwählten  kund  zu  thun, 
dass  der  allmächtige  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  sie  nach 
seinem  freien  Ermessen  aus  der  Welt  erwählt  habe;  dass  er 
ihnen  gnädig  und  barmherzig  sein,  ihnen  die  Sünde  und  Misse- 
that  erlassen,  mit  ihnen  sein  und  wandeln  und  sie  erretten 
wolle.  Offenbarungen  t heilen  also  im  A.T.  Erkennt- 
nisse mit,  die  ihrer  Natur  nach  durch  keine  ver- 
nünftige Weltbetrachtung  und  überhaupt'  nicht 
durch  blosses  Nachdenken  über  Gott  gewonnen 
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werden  können;  denn  Erwählung,  Bundesschliessung,  Ver- 
gebung sind  freie  Handlungen  des  persönlichen  Gottes.  Wenn 
ferner  das  A.  T.  nur  dort  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  an- 
erkennt, wo  der  Mensch  durch  den  Glauben  an  Gottes  Erwäh- 
,  lung  in  das  auf  göttlicher  Initiative  beruhende  und  durch  einen 
Act  freier  Gnade  begründete  persönliche  Verhältniss  zu  Gott 
eingetreten  ist;  wenn  nur  in  der  Gemeinschaft  des  aus 
der  Welt  ausgesonderten  Gottesvolks  ein  Gott  wohl- 
gefälliges Leben  denkbar  ist,  so  lässt  sich  damit  der  Justin'sche 
Gedanke,  dass  die  Erkenntniss  des  Vaters  und  Herrn  der  Welt 
zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  genügt,  in  keiner  Weise  ver- 
einen. —  Justin  hat  keine  Ahnung  davon,  dass  ausserhalb  des 
neugestifteten  Gnaden-Bundes  richtige  und  Gerechtigkeit 
wirkende  Gotteserkenntniss  undenkbar  und  ohne  Glauben  an 
Gottes  Erwählung  sittliche  Leistungen  und  ein  erfolgreicher  Ge- 
brauch der  menschlichen  Vernunft  und  Freiheit  unmöglich  ist." 
Justinus  hat  allerdings  Ap.  I,  46  gelehrt,  dass  ol  perd  loyov 
ßiiooavreg  Xqvatiavoi  elai,  xav  ol&bol  ivofiiad-rjaavj  olov  iv 
^Ellfjac  i*ivm2(tix.QctT7]Q  mal  'HqomXbitos  ,  h>  ßaqßaqoig  de 
Idßqaafi  xtX.  Aehnlich  hat  Zwingli  gar  den  Herkules,  Thesaus, 
Sokrates,  Aristides,  Antigonus,  Numa,  Camillus,  Catones,  Scipio- 
nes  zu  den  Erwählten  gerechnet.  Und  Luther  hat  über  Zwingli 
geurtheilt,  dass  er  kein  Stück  christlichen  Glaubens  recht  lehre. 
Da  mag  ein  rechter  Lutheraner  wohl  auch  über  Justinus  ur- 
theilen:  „Bei  einer  so  tiefgreifenden  Verschiedenheit  in  den 
Grundanschauungen  Justin's  und  der  ATlichen  Schrift  kann 
ein  volles  Verständniss  der  auf  dem  A.  T.  ruhenden  christ- 
lichen Lehren  nicht  erwartet  werden.  Nur  das  verwerthete  er 
aus  dem  Christenthum,  was  er  einigermassen  mit  seinen  aus 
dem  Heidenthum  herübergenommenen  religiös-sittlichen  Ansich- 
ten in  Einklang  zu  bringen  vermochte,  und  ging  an  Allem  vor- 
über, was  in  der  ATlichen  Offenbarung  wurzelte." 

Auch  Justin's  Lehre  von  Christo  findet  Herr  v.  Engel- 
hardt zum  guten  Theile  nicht  christlich.  Justinus  bekennt 
sich  zu  der  Gottheit  Christi;  aber  wie?  „Die  Subordination  des 
Sohnes  unter  den  Vater  des  Alls  [welche  der  Dorpater  Theolog 
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bei  Justinus  nicht  verkennt]  entsprach  doch  sicherlich  nicht  der 
Anbetung,  die  ihm  von  Seiten  der  Gemeinde  gezollt  wurde44 
(&  125).  Wie  wenn  nicht  fast  alle  vornicänischen  Kirchen- 
lehrer ,  welche  nicht  patripassianisch  dachten ,  gleichfalls  jene 
Subordination  gelehrt  hätten!  Es  handelt  sich  bei  Justinus  „nur 
um  den  Glauben  an  einen  Sohn  Gottes,  nicht  an  den  zweiten 
Gott44  (S.  142).  Lieber  Gott,  wie  vieler  Kämpfe  hat  es  noch 
im  4.  Jahrhundert  bedurft,  um  die  nicänische  Homousie  durch- 
zusetzen! Gott  der  Vater  wird  bei  Justinus  als  der  schöpferische 
Urgrund  der  Welt  von  dem  Sohne  und  dem  h.  Geiste  als  den 
beiden  Trägern  und  Vermittlern  seiner  göttlichen  Vernunft  und 
,  Kraft  an  die  Welt  wohl  unterschieden  (S.  146).  Das  ist  nicht 
der  christliche  Monotheismus,  welcher  aus  dem  A.  T.  stammt. 
„Der  ATliche  [Monotheismus]  schloss  die  Anbetung  gött- 
licher Wesen  zweiter  und  dritter  Ordnung  neben  Gott  aus; 
denn  der  Eine  Gott  dqs  A.  T.  ist  der  persönliche  Gott,  ausser 
welchem  nichts  Göttliches  denkbar  ist,  und  welcher  selbst  in 
allen  göttlichen  Kräften  und  Wirkungen  persönlich  gegenwärtig 
ist44  (S.  147).  Dass  4er  persönliche  Gott  in  allen  göttlichen 
Kräften  und  Wirkungen  persönlich  gegenwärtig  ist,  soll  doch 
wohl  noch  nicht  die  Dreipersönlichkeit  der  Einen  Gottheit 
enthalten? 

Kein  Wunder,  dass  Herr  v.  Engelhard  t  auch  von  Justin's 
Erlösungslehre  nicht  befriedigt  wird.  Den  sittlichen  Ernst  seiner 
Anschauungsweise  erkennt  er  (S.  105)  an,  kann  sich  aber  der 
Einsicht  nicht  verschliessen,  „dass  Justin  den  Grundwahrheiten 
des  Christenthums  nicht  gerecht  geworden  ist  und  von  seinem 
Standpunkte  aus  nicht  gerecht  werden  konnte44.  „Ueberblicken 
wir  Alles,  was  Justin  über  das  erlösende  Thun  Jesu  sagt,  so 
reducirt  sichs  darauf,  dass  er  die  wahre  Lehre  verkündigt  und 
durch  seinen  Tod  aus  der  Niedrigkeit  seihes  irdischen  Daseins 
geschieden  und  in  den  Besitz  göttlicher  Machtfülle  eingetreten 
ist,  kraft  welcher  er  —  bei  der  zweiten  Parusie  alle  Menschen 
auferwecken  und  den  Lohn  der  Unvergänglichkeit  und  die  Strafe 
ewiger  Qual  austheilen  wird"  (S.  185).  „War  aber  Jesus  nur 
Lehrer  der  Gerechtigkeit  und  Spender  des  Lohns,  so  blieb  dem 
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Menschen  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  noch  viel  zu  thun 
übrig'4  (S.  187).  „So  vollkommen  also  genügen  die  in  der 
Schöpfung  dem  Menschen  mitgetheilten  logischen  Kräfte  für  die 
Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit  des  Menschen,  dass  es  nach 
der  Belehrung  durch  Christus  über  Gott,  Tugend  und  zukünf- 
tiges Leben  [die  rationalistische  Dreieinigkeit],  und  nach  ein« 
madiger  Sündenvergebung  keiner  weiteren  Kraftmittheiluiig  und 
Gnadenwirkung  Gottes  bedarf,  sondern  Alles  durch  den  Men- 
schen selbst  zum  Abschluss  gebracht  werden  kann.  Erst  nach- 
dem er  Alles  gethan  hat  und  ein  Gerechter  geworden  ist,  greift 
Gott  ein  und  macht  ihn  unsterblich.  Das  geschieht  aber  erst 
in  eiqer  ausserweltlichen  Sphäre"  (S.  193).  [Nicht  schon 
in  dem  tausendjährigen  Reiche  Christi  auf  Erden?].  „Aus  der 
Anthropologie  Justin's  erklärt  sich  seine  Gerechtigkeitslehre  und 
seine  Soteriologie.  Weil  er  an  das  Vorhandensein  unverlierbarer 
Kräfte  der  Gerechtigkeit  im  Menschen  glaubt,  kann  er  die  Be- 
rufung zur  Busse  und  die  Belehrungen  über  Gottes  Wesen  und 
Willen,  über  Tugend  und  Lohn  für  Evangelium  halten  und  als 
ausreichend  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  ansehen.  Weil 
er  eine  durch  die  Schöpfung  gesetzte  und  vermöge  der  geisti- 
gen Anlagen  der  Menschen  unaufhörlich  bestehende  Wesens- 
gemeinschaft zwischen  Gott  und  Mensch  statuirt,  bedarf  er  keiner 
Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit,  keines  weiteren  Mittels,  als 
der  Wiederbelebung  der  natürlichen,  den  Verkehr  zwischen  Gott 
und  Mensch  vermittelnden  Geisteskräfte.  Für  den  Glauben  im 
specifisch  christlichen  Sinne  ist  hier  kein  Platz;  denn  das,  was 
nach  christlicher  Lehre  nur  im  Glauben  zu  Stande  kommt, 
die  Geineinschaft  mit  Gott  und  die  dadurch  hergestellte  Freiheit 
zum  Guten,  ist  nach  Justin  immer  schon  im  Princip  vorhanden 
und  kann  in  anderer  und  vollkommener  Weise  erst  nach  dem 
Tode  zu  Stande  kommen"  (S.  196).  „Der  Gedanke,  dass  der 
Glaube  an  das  Blut  Christi  y  im  Unterschiede  von  der  immer 
noch  unvollkommenen  Liebe,  einzig  und  allein  die  Gerechtigkeit 
constituirt,  welche  vor  Gott  gilt,  liegt  ihm  völlig  fern"  (S.  258). 
„Auch  als  neues  Gesetz  zeigt  das  Christenthum  nicht  einen 
anderen  Weg  der  Rettung,  sondern  nur  deutlicher  den 
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alten  der  Busse  und  Besserung,  des  Glaubens  an  Gott  und  der 
Liebe  zu  ihm,  oder  den  Weg  der  Werke"  (S.  259). 

Alle  „Irrthümer"  Justin's  führt  Herr  v.  Engelhardt  (S. 
194  f.)  auf  einen  einzigen  Grundirrthum  zurück :  „Alle  diese  Irr- 
thümer  gehen  doch  schliesslich  zurück  auf  die  Gotteslehre. 
Wenn  Gott  auch  in  der  christlichen  Gemeinde  nur  [?]  als  Vater 
der  Welt  und  als  Herr  der  Welt  angebetet  werden  und  die 
Offenbarung  in  Christo  nichts  Anderes  offenbaren  soll,  als  dass 
Gott  den  Menschen  zur  Gerechtigkeit  geschaffen  hat  und  von 
ihm  Gerechtigkeit  fordert;  wenn  die  Menschwerdung  des  Logos 
nur  dazu  dienen  soll,  die  Einsicht  zu  klären,  die  jeder  Mensch 
yon  Natur  schon  hat,  und  die  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und 
Mensch  zu  festigen,  die  von  der  Schöpfung  her  besteht:  so 
liegt  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  es  überall  und  immer 
hier  auf  Erden  nur  ein  und  dasselbe  und  zwar  durch 
die  Schöpfung  gesetzte  Verhältniss  zwischenGott 
und  Mensch  geben  kann.  Und  warum?  Weil  Gott  nur 
als  der  unveränderliche  Grund  der  Welt,  als  absolute  Causalität, 
als  das  schöpferische  Princip  der  Weltvernunft  und  des  Welt- 
gesetzes und  nicht  als  freier  persönlicher  Gott  gedacht 
ist.  Dieser  Gottesbegriff  machte  es  Justin  möglich,  die  heidnische 
Vorstellung  festzuhalten,  dass  Gott  geistige  Substanz  sei  [Job.  4, 
24  7tvevfjia  6  #6og],  und  Bestandteile  seines  Wesens  in  ver- 
schiedenen Abstufungen  an  andere  Wesen  übertragen  könne.  — 
Dieser  Gottesbegriff  machte  es  ihm  andererseits  unmöglich,  die 
ATliche  Geschichte  der  Offenbarung  zu  begreifen  und  den 
specifischen  Werth  der  auf  die  ATlichen  Offenbarungen  zurück- 
gehenden Offenbarung  Gottes  in  Christo  zu  würdigen.  Es 
war  ihm  undenkbar,  dass  Gott  aus  dem  ein  für  allemal  beste- 
henden, durch  die  Natur  Gottes  und  der  Welt  bedingten  Ver- 
hältniss zur  Welt  und  zur  ganzen  Menschheit  heraustreten  und 
einen  freien  Bund  der  Gnade  zu  Einem  Volke  insbesondere  ein- 
gehen könne,  und  dass  dieser  Bund  der  Gnade  auf  anderen 
Grundlagen  beruhen  sollte,  als  auf  den  in  der  Schöpfung  fest- 
gestellten. —  In  den  alt-  und  neutestamentlichen  Lehren  vom 
Heil,  von  der  Erwählung,  von  der  Gnade  und  Versöhnung,  ist 
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eben  der  Gedanke  der  göttlichen  Freiheit  ein  durchgreifende^ 
und  weil  überall  die  göttliche  Freiheit  vorausgesetzt  ist,  ein 
selbstverständlicher.  Für  Justin  ist  der  Gedanke  der  göttlichen 
Freiheit  [wohl  eher:  Willkür]  und  Alles,  was  mit  ihm  zusammen- 
hängt, völlig  unbrauchbar,  und  mit  dem  Glauben,  dass  Gott 
atQ€7trog  ist,  unvereinbar ;  denn  ihm  fehlt  die  lebendige  Vor- 
stellung von  der  Persönlichkeit  Gottes.  Das  ist  auch  der  letzte  und 
entscheidende  Grund  davon,  dass  er  mit  dem  Glauben  im  christ- 
lichen Sinne  nichts  anzufangen  weiss,  und  Wissen  und  Thun, 
yvwoig  und  eqya  an  seine  Stelle  treten  lässt.  Denn  der  christ- 
liche Glaube  hat  seine  Stelle  dem  Gott  gegenüber,  der  Person 
ist,  der  sich  im  alten  Bunde  durch  Offenbarungen  aller  Art  als 
Vater  und  Retter  seines  Volks,  in  Christo  als  der  Erlöser  und 
gnädige  Vater  aller  gläubigen  Sünder,  als  erlösende  Liebe  kund 
gethan  hat.  Dem  Gotte  Justin's  gegenüber,  welcher  Vater  der 
geistigen  Natur  [Hebr.  12,  9  r^J  tcoxqI  twv  TZvev/AccTiov]  und 
Herr  der  Welt  ist,  giebt  es  auf  Erden  keine  andere  Gemeinschaft 
als  die  durch  vernünftiges  Erkennen  und  freien  Dienst  in  guten 
Werken  vermittelte.  Und  da  auch  Christus  nur  Gott  den  Schö- 
pfer und  Gesetzgeber  offenbart,  so  giebt  es  auch  ihm  gegen- 
über kein  anderes  Verhalten,  als  dass  man  seine  Lehre  aner- 
kennt, versteht  und  befolgt."  Die  ganze  Orthodoxie  Justin's  kann 
Herr  v.  Engelhardt  (S.  373)  zusammenfassen  in  die  zwei 
Stücke:  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Welt,  und  dass  Christus 
der  Sohn  des  Weltschöpfers  ist,  allerdings  ein  Seitenstück  zu 
dem  muhammedanischen:  Es  ist  nur  Ein  Gott,  und  Muhammed  ist 
sein  Prophet.  Führt  er  doch  auch  (S.450f.)  den  ganzen  Unter- 
schied der  Lehre  Justin's  von  dem  offenbarungslosen  Heiden- 
thum zurück  auf  die  rationalistische  Dreieinigkeit:  Gott,  Tugend, 
zukünftige  Vergeltung.  „Wenn  Justin  in  dieser  Weise  das  Ver- 
hältniss  des  Christenthums  zum  Heidenthum  nach  den  beider- 
seitigen Lehren  von  Gott,  von  der  Tugend  und  von  der  Ver- 
geltung beurtheilt,  so  geht  er  von  der  Voraussetzung  aus,  das» 
Religion  und  Sittlichkeil  in  der  richtigen  Erkenntniss  dieser  drei 
Stücke  bestehe.  Er  ist  auch  der  Meinung,  dass  die  Philosophie 
auf  nichts  Anderes  ausgehe,  als  auf  die  Feststellung  dieser 
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Fundamentallebren;  und  dass  die  christliche  Offenbarung  und 
die  in  Christo  geschehene  Erlösung  darum  so  werth?oll  ist, 
weil  sie  die  Wahrheit  rücksichtficb  dieser  drei  Stücke  in  durch- 
aus glaubwürdiger  Weise  verkündet  —  Wo  diese  drei  Lehren 
richtig  erkannt  sind,  da  ist  Alles,  worauf  es  sowohl  in  der  Philo« 
sophie  wie  auch  in  der  Religion  ankommt;  richtig  bestimmt." 

Das  Gericht  über  Justinus  ist  zu  Ende.  Da  möchte  man 
gegen  den  alten  Apologeten  des  Christenthums  fast  eine  eigene 
Apologie  der  neuen  Orthodoxie  nothwendig  finden.  Und  wenn 
man  sieht,  wie  Justinus,  der  doch  schon  von  dem  heidnischen 
Praefectus  urbi  hingerichtet  worden  ist,  noch  einmal  von  dem 
christlichen  Professor  zu  Dorpat  gerichtet  wird,  so  kommt  man 
leicht  darauf,  sich  aus  dem  „Dies  iraeM  einen  Vers  mit  einer 
varia  lectio  anzueignen: 

Quid  ßum  miser  tunc  dicturus, 
Quem  patronum  rogaturus, 
Quum  Iustinus  noa  «ecarus  ? 

Die  ganze  Entartung  des  Christenthums  bei  Justinus  läuft  also 
auf  eine  zu  rationale  Fassung  des  Christenthunts  hinaus,  auf 
eine  Xoyixi]  Xccrgda  (Röm.  12,  1),  welcher  es  freilich  nieht 
entspricht,  den  Gott  des  Alls  particularistisch  zu  beschränken 
und  seine  Freiheit  thatsächlich  zu  einer  gewissen  Willkür  zu 
machen,  aus  seinem  Schaffen  und  Wirken  die  Gesetzmässigkeit 
zu  beseitigen.  Mit  solcher  Fassung  des  Christenthums  hat  Justi- 
nus als  Apologet  des  Christenthums  jedenfalls  einen  tieferen 
und  bleibenderen  Eindruck  gemacht,  als  er  mit  einer  so  irratio- 
nalen, wie  sie  von  ihm  verlangt  wird,  gemacht  haben  würde. 

II.  Die  Frage  naeh  der  Quelle  der  Entartung  des 
Christenthums  bei  Justinus  ist  also  vielmehr  so  zu 
stellen:  welcher  Richtung  des  alten  Christenthums 
gehört  Justinus  an?  Engelhardt  weist  ihn  entschieden 
dem  Heidenchristenthum  zu  und  hat  in  dieser  Hinsicht 
den  Justinus  selbst  auf  seiner  Seite.  Justinus  bezeichnet  wohl 
die  Samariter,  unter  welchen  er  geboren  war,  als  sein  Volk 
(Dial.  c.  120  p.  399  C,  vgl.  Ap.  II,  15  p.  52  R)  und  rechnet  die 
Samariter  nebst  den  Juden  zu  Israel  im  Unterschiede  von  den 
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Heiden  (Ap.  I,  53  p.  88  B).  Aber  sich  selbst  stellt  er  doch 
unter  die  Unbeschnittenen  (Dial.  c.  28  p.  245  C)  oder  unter 
die  Heiden.  Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  die  heidnische 
Philosophie,  insbesondere  die  platonische,  welcher  er  vor  seiner 
Bekehrung  zum  Christenthun)  ergeben  war,  einen  nachhaltigen, 
aber  schwerlich  unvorteilhaften,  Einfluss  auf  ihn  ausgeübt  hat 
Nicht  umsonst  heisst  er  6  <pilooo<pog.  Auch  dem  Augustinus 
hat  es  gar  nichts  geschadet,  dass  er  durch  die  Schule  der  Philo- 
sophie hindurchgegangen  ist1).  Das  Heidenchristenthum,  zu 
welchem  sich  der  Philosoph  Justinus  bekehrte,  braucht  aber 
keineswegs  das  paulinische  gewesen  zu  sein.  Auch  als  Heiden- 
christ kann  Justinus  sehr  wohl  das  urapostolischeChri- 
stentfeum  angenommen  haben.  Diese  Ansicht  hat  auch  Herr 
t.  Engelhardt  nicht  widerlegt 

Als  Apostel  Christi  kennt  Justinus  lediglich  und  ausschliess- 
lich die  Zwölf.  Den  Paulus  erwähnt  er  nirgends,  nicht  ein- 
mal bei  der  Heidenbekehrung,  welche  er  vielmehr  ausdrücklich 
auf  die  Zwölf  zurückführt  (Ap.  I,  39).  Warum  schweigt  er  von 
Paulus?  Engelhardt  bemerkt  (S.  364):  „Er  nennt  ihn  nicht, 
aber  er  nennt  überhaupt  keinen  einzigen  Apostel  als  solchen 
und  keinen  einzigen  apostolischen  Schriftsteller  als  solchen.  Er 
braucht  weder  ihn  noch  einen  der  anderen  Apostel  zu  nennen, 
denn  Heiden  und  Juden  gegenüber  hat  kein  apostolischer  Name 
Bedeutung,  nicht  einmal  Interesse.  Es  kommt  einzig  und  allein 
auf  die  Sache,  auf  Christus  an,  und  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen „Sache"  ist  durch  sachliche  Erwägungen,  Christus  durch 
die  Weissagung  zu  erweisen."  Dass  diese  Antwort  ungenügend 


*)  Engelhardt  schreibt  freilich  (S.  457):  „Wenn  aber  selbst 
ein  Augustin  die  Fesseln  der  heidnischen  Weltanschauung  noch  nicht 
völlig  abgeworfen  hat,  und  in  seiner  Gottes-  und  Gnadenlehre  die 
Abhängigkeit  von  dem  heidnischen  und  speciell  philosophisch-plato- 
nischen Gottesbegriff  verräth:  so  kann  es  nicht  befremden,  dass  ein 
Justin  und  dass  seine  Zeitgenossen  überall  noch  unter  der  Herr- 
schaft der  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  des  römisch-grie- 
chischen Heidenthums  stehen  und  das  Christenthum  im  Sinne  der- 
selben auffassen  und  deuten/' 
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ist,  erkennt  Engelhardt  selbst  an,  indem  er  fortfahrt:  „Mag 
immerhin  Vieles  in  der  Stellung,  die  Justin  zu  den  Aposteln 
und  zu  ihren  Schriften  einnimmt,  räthselhaft  bleiben;  mögen 
Zufälligkeiten,  die  wir  nicht  zu  controliren  vermögen,  auf  die 
Art  seiner  Schriftbenutzung  eingewirkt  haben:  im  Ganzen  und 
Grossen  erklart  sich  sein  Verhalten  aus  dem  Charakter  der  Zeit, 
in  der  er  auftrat."  Dass  jene  Antwort  aber  auch  unrichtig  ist, 
lehrt  Engelhardt  selbst  (S.  334):  „Je  höher  in  seinen  Augen 
die  Apostel  stehen,  desto  auffallender  ist  es,  dass  er  keinen 
einzigen  als  solchen  namhaft  macht  Zwar  erwähnt  er  einmal 
des  Apostels  Petrus  und  der  Söhne  Zebedäi,  aber  er  nennt  sie 
nur  als  Beispiele  des  Namenswechsels.  Auch  führt  er  einmal 
den  Verfasser  der  Apokalypse  mit  den  Worten  an :  „ein  gewisser 
Mann  mit  Namen  Johannes,  einer  der  Apostel  Christi",  aber  er 
beruft  sich  auf  ihn  nur  als  Propheten.  Auch  Paulus  wird  nie- 
mals genannt.  Er  scheint  sogar  durch  Beschränkung  des  Aposto- 
lats  auf  die  Zwölf  aus  der  Zahl  der  Apostel  ausgeschlossen,  um 
so  mehr,  als  auch  die  Heidenmission  den  Zwölfen  angewiesen 
und  als  ihre  eigentliche  Aufgabe  bezeichnet  wird."  Da  nennt 
Justinus  doch  mehr  als  einen  Apostel  „als  solchen".  Auch 
nicht  bloss  als  Beispiel  des  Namenwechsels,  sondern  zum  Be- 
weise, dass  Jesus  sich  nicht  bloss  selbst  „Menschensohn"  nannte, 
sondern  auch  seine  Benennung  „Gottessohn"  an  einem  Jünger 
anerkannte,  nennt  Justinus  Dial.  c.  100  den  Petrus:  xal  yaQ 
vtbv  &eov,  Xqiotov  nctza  ri/v  tov  TtcczQog  avrov  artoxakv- 
tyiv  htiyvwra  avvbv  %va  twv  fia&rjwSv  avTOv,  2ifiwva  tvqo- 
tbqov  xalovfiievov  inwvoiiaüB  IlhQOv.  Ebenso  wenig,  um 
Beispiele  des  Namenwechsels  anzuführen,  sondern  um  zu  be- 
weisen, dass  Christus,  welcher  dreien  seiner  Apostel  neue  Namen 
gab,  derselbe  war,  welcher  schon  Israel-Jakob  und  Hosea-Josua 
benannt  hatte,  schreibt  er  Dial.  c.  106:  xat  %b  einetv  fierw- 
vo/xaxevac  avvbv  IlhQov,  %va  twv  aitoovoXiav,  [terarov 
%ai  äXXovg  övo  adehpovg,  viovg  Zeßedaiov  orcag,  fxerwvo- 
\ia%hai  bvo\itai  tov  Boaveqyig}  o  loriv  vloi  ßQOvrijg,  ar\- 
\iav%i%bfv  fjv  tov  avrbv  ixelvov  elvcu,  öc  ov  xat  to  irtciw- 
fjiov  'iaxtoß  t&  'IOQarjX  liti%Xiftivvi  ido&r]  tuxI  T(p  ^ivor} 
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ovopa  'irjoovg  inexXrjd'ri.  Wird  hier  nicht  ein  Apostel  „als 
solcher"  benannt?  Auch  ein  neutestamentlicher  Schriftsteller 
wird  „als  solcher"  benannt  und  überdiess  ausdrücklich  als 
Apostel  bezeichnet  Dial.  c.  81:  xai  knena  %ai  naq  fj/Av 
avyQ  tigy  <y  ovofAXX  'Iokxwtjq,  elg  %äv  cctcootoXojv  %qv 
XqiOTOVy  ev  a7ioxcdvip€i  yevoftivy  avrqi  %ikia  ett]  rtoiy- 
aeiv  iv  cIeQovaali)iLi  tovq  xtjp  rj/Aerega)  niorevaawag 
7tQoeq)ifcevoe  xrA.  Justinus  beruft  sich  eben  nicht  bloss  auf 
den  Apokalyptiker  als  Propheten,  sondern  fügt  ausdrücklich 
hinzu,  dass  er  einer  der  Apostel  war,  deren  Zwölfzahl  er  anders- 
wo nicht  umsonst  erwähnt.  Wo  ist  da  für  Paulus  nur  Platz? 
Justinus  kehrt  sich  auch  nicht  im  mindesten  an  die  Erklärung 
des  Paulus  1  Kor.  8,  lf. ,  dass  der  Genuss  der  ddwlodvra 
an  sich  unbedenklich  sei,  sondern  erklärt  denselben  Dial.  c.  35  für 
schlechthin  verwerflich.  Der  Widerspruch  wird  dadurch  nicht 
gehoben,  dass  Engelhardt  bemerkt,  die  Sachlage  sei  inzwi- 
schen eine  andere  geworden.  „Der  Apostel  gab  seine  Anord- 
nungen (1  Kor.  10)  zu  einer  Zeit,  da  die  Kirche  noch  im  Frie- 
den mit  der  heidnischen  Welt  lebte  [doch  aber  auch  in  Korinth 
von  heidnischer  Seite  schon  grosse  Versuchung  erfahren  hatte, 
1  Kor.  10,  13].  Jetzt,  nachdem  die  Verfolgung  entbrannt  und 
der  Gegensatz  zwischen  Heidenthum  und  Christenthum  ein  über- 
aus schroffer  geworden  war,  befand  sich  die  Gemeinde  „in 
statu  confessionis".  Sie  war  in  der  Lage,  in  welcher  auch  der 
Apostel  1  Kor.  10,  28  den  Genuss  von  Opferfleisch  schlechtweg 
verbietet"  Die  Sache  bleibt  so,  dass  den  Genuss  von  Götzen- 
opferfleisch Paulus  nur  unter  Umständen  und  nicht  wegen  des 
eigenen  Gewissens,  sondern  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Gewissen 
Anderer  untersagt,  Justinus  dagegen  als  etwas  Abscheuliches  um 
des  eigenen  Gewissens  willen  schlechthin  verbietet. 

Dass  Justinus  überhaupt  nicht  auf  der  Seite  des  Paulus 
steht,  sondern  vielmehr  immer  noch  mit  dem  eigentlichen  Juden- 
christenthum möglichst  Fühlung  hält,  sieht  man  aus  Dial.  c.  47. 
Die  Frage  ist:  ob  ein  Christgläubiger,  welcher  das  mosaische 
Gesetz  noch  beobachten  will,  selig  werden  kann  (owdyaerai). 
Justinus  kennt  Solche,  welche  den  Gesetzeschristen  die  Seligkeit 
(XXII,  4.)  33 
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absprechen  und  alle  Gemeinschaft  mit  denselben  abbrechen. 
Aber  er  pflichtet  ihnen  nicht  bei.  Nach  seiner  Meinung  können 
duldsame  Gesetzeschristen,  welche  die  Heidenchristen  nicht  zur 
Gesetzesbeobachtung  als  unerlässlich  zur  Seligkeit  zwingen  wollen, 
selig  werden.  Duldsamen  Gesetzeschristen,  welche  mit  den  Hei- 
denchristen in  friedlicher  Gemeinschaft  leben,  lässt  er  to  ao&e- 
vi$  tijg  yvcijurjg  hingehen.  Selbst  den  unduldsamen  Juden- 
christen, welche  die  Heidenchristen  zur  Gesetzesbeobachtung  . 
zwingen  wollen,  versagt  er  nur  seine  Anerkennung  (pfioiwg 
%ai  Tovrovg  ovk  anode%oiiai).  Und  bei  ihren  Jüngern  oder 
Proselyten  erkennt  er  ausdrücklich  die  Möglichkeit  der  Seligkeit 
an  {%ai  ow&yoeo&ai  tacog  vnoXaixßavio).  Keine  Rede  davon, 
dass,  wenn  man  sich  beschneiden  lässt,  Christus  nicht  mehr 
nützt  (Gal.5,  2 f.).  Herr  v.  Engelhardt  kann  es  (S.  263 f.) 
gar  nicht  begreifen,  wie  man  aus  diesem  Urtheile  über  das 
Judenchristenthum  habe  herauslesen  können,  Justin  sympathi- 
sire  mit  demselben.  „Jüdisch  oder  , judenchristlich"  sind  die 
Anschauungen,  von  denen  aus  er  die  Richtungen  seiner  Zeit 
kritisirt,  so  wenig,  dass  man  vielmehr  sagen  muss,  sie  ver- 
rathen  den  Heidenchristen,  der  keine  Ahnung  von  der  Bedeu- 
tung des  Judenthums,  vom  Wesen  des  alttestamentlichen  Ge- 
setzes und  von  den  Motiven  hat,  welche  die  strengen  Juden- 
christen bewogen,  an  dem  Gesetz  festzuhalten,  und  die  den 
Apostel  veranlasst  haben,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  zu  pro- 
clamiren.  Wenn  Justin  den  Heidenchristen  unter  Umstanden 
gestattet,  das  jüdische  Gesetz  anzunehmen,  so  hat  das  seinen 
Grund  nicht  in  jüdisch-christlichen  Sympathien  für  das  Juden- 
thum, sondern  in  der  Unfähigkeit,  den  Unterschied  von  Gesetz 
und  Evangelium  zu  erkennen  und  zu  würdigen."  Nach  solchen 
Grundsätzen  würde  etwa  Heinrich  IV.  von  Frankreich,  als  er 
nach  seinem  Uebertritt  zur  katholischen  Kirche  seinen  früheren 
Glaubensgenossen  freie  Religionsübung  mit  gewissen  Beschrän- 
kungen gewährte,  nicht  Sympathie  für  dieselben  bewiesen,  son- 
dern als  ein  rechter  Katholik  gehandelt  haben,  ohne  Ahnung 
von  der  Bedeutung  des  protestantischen  Cultus  und  von  der 
Anhänglichkeit  der  Protestanten  an  denselben,  ohne  Fähigkeit, 
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den  Unterschied  von  Protestantismus  und  Katholicismus  zu  wür- 
digen. Justin's  Herzen  sollten  die  Judenchristen  ganz  fern  ge- 
standen haben?  Sagt  er  doch  Dial.  c.  48  selbst  über  die  juden- 
christliche Ansicht  von  Christo  als  einem  blossen,  aber  von 
Gott  auserwählten  Menschen  kein  hartes  Wort,  sondern  nur, 
dass  er  sie  nicht  theilL  Engelhardt  (S.  275)  findet  hier 
bloss  ein  Zugestandniss  Justin's  an  die  Juden,  um  ihnen  gegen- 
über „für  die  Argumentation  einen  festen  Ausgangspunkt  zu 
gewinnen".  Aber  als  eine  Stufe  des  christlichen  Glaubens,  freilich 
als  die  unterste,  erkennt  Justinus  den  Glauben  an  Jesus  als 
blossen  Menschen  immer  noch  an.  Schreibt  er  doch  auch  für 
Heiden  Ap.  I,  22 :  vlbg  de  &eov  6  'Irjoovg  leyofievog,  ei  Kai 
xoivög  fiovov  äv$QamoQ,  dia  aoq>iav  a&og  viog  &eov  heye- 
o&at.  In  der  Duldung  der  Judenchristen  geht  Justinus  nun 
einmal  bis  an  die  äusserste  Grenze  in  der  werdenden  katholi- 
schen Kirche. 

Die  Frage  über  Justin's  kirchlichen  Standpunkt  erfordert 
eine  weitere  Untersuchung,  als  sie  hier  möglich  ist  Ich  be- 
scheide  mich  zu  behaupten,  dass  die  Unmöglichkeit,  den  Justi- 
nus als  den  Vertreter  einer  irgendwie  judenchristlich  gefärbten 
Glaubensweise  aufzufassen,  noch  lange  nicht  erwiesen  ist  Auch 
was  wir  von  Herrn  v.  Engelhardt  über  Justin's  Stellung  zu 
den  Schriften  des  Neuen  Testaments  vernehmen,  wird  die  wirk- 
lichen Ergebnisse  der  kritischen  Forschung  nicht  umstossen. 
Seine  unbedingte  Zustimmung  (S.  375  Anm.  **)  macht  A.  Har- 
nack's  Behauptung,  dass  Justinus  den  Brief  des  Barnabas  nicht 
benutzt  habe,  nicht  weniger  grundlos,  als  sie  erwiesen  ist  (vgl. 
-meine  2.  Ausgabe  des  Barnabasbriefes  p.  XXII  sq.,  dazu  diese 
Zeitschrift  1879.  I,  S.  138).  Lernen  kann  man  aus  dieser  Dar- 
,  Stellung  Justin's,  aber  nicht  bloss  den  weiten  Abstand  unsrer 
Neuorthodoxie  von  dem  christlichen  Alterthum,  sondern  auch 
das  Bestreben  derselben,  ihre  Herrschaft  über  die  Gegenwart 
auch  auf  die  Vergangenheit  der  Kirche  auszudehnen,  selbst  die 
ehrwürdigen  Väter  der  Kirche  vor  ihren  Richterstuhl  zu  ziehen. 

Den  Justinus  hat  auch  ein  jüdischer  Gelehrter  Herr  Dr. 
M.  Friedländer  in  Wien  neuestens  behandelt  in  den  „Patristi- 
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sehen  und  Talmudischen  Studien",  1878,  welche  in  dem  3.  Ab- 
schnitte (S.  80—137)  „Justin's  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon" 
aus  jüdischen  Schriften  in  mehrfacher  Hinsicht  wirklich  be- 
leuchten 1).  Dass  das  Christenthum  und  sein  alter  Apologet  hier 
ihr  volles  Recht  erhalten,  wird  kaum  jemand  erwarten.  Aber 
man  erfahrt  doch  (S.  94) :  „So  lange  sich  Justin  gegen  die  von 
den  Juden  wegen  Nichtbeachtung  des  Gesetzes  erhobenen  An- 
klagen wehrt,  so  lange  er  die  sinnliche  Auffassung  gewisser  ver- 
knöcherter, von  der  Zeit  überwundener  Dogmen  bekämpft  und 
sie  zu  vergeistigen  sucht;  insolange  spricht  er  vernünftig,  ja 
sogar  erhebend  und  überzeugend."  Und  die  einzelnen  Ausfüh- 
rungen in  Justin's  Auseinandersetzung  mit  dem  Judenthum  sei- 
ner Zeit  werden  durch  talmudische  Nachweisungen  mehrfach 
aufgehellt.  Die  „Patristischen  und  talmudischen  Studien"  sollen 
fortgesetzt  werden,  und  die  bereits  vorliegende  Lieferung  lehrt 
allerdings,  „dass  ein  Material  wie  das  hier  verarbeitete  nicht 
leicht  zusammen  zu  tragen  ist".  Hier  beschränke  ich  mich 
auf  die  Wahrnehmung,  dass  doch  auch  von  jüdischer  Seite 
dem  alten  Apologeten  des  Christenthums  einige  Gerechtigkeit 
widerfahrt. 

*)  Die  beiden  vorhergehenden  Abschnitte  sind:  Moses  and 
Plato  (S.  1—48),  Judenthum  und  Christenthum  (S.  49—79).  Schon 
in  diesen  Abschnitten  wird  Justinus  mehrfach  behandelt  und  wenig- 
stens als  „der  Besten  einer4'  unter  den  Kirchenvätern,  obwohl  immer 
noch  Sophist,  anerkannt  (S.  57),  „als  einer  der  edelsten  Repräsen- 
tanten dieser  Classe"  (S.  59).  Zum  Schluss  lesen  wir  (S.  79):  „Der 
grÖBste  Triumph  also,  dessen  sich  der  Geist  des  Christenthums  über 
die  jüdischen  Lehrer  rühmen  durfte,  fällt  in  die  Zeit  seines  ersten 
Aufblitzens,  wo  er  mit  frischer  urkräftiger  Gewalt  an  den  alten 
Fesseln  zu  rütteln  begann  und  aus  dem  mumificirten  Judenthum  ein 
neues  schaffen  wollte." 


XXI. 


Zur  Bedeutung  des  Hahnes  im 
Evangelium 

von 

C.  EglL 

Orientalisten  als  Solche  und  Erklärer  der  Heiligen  Schrift, 
welche,  namentlich  auf  dem  Boden  des  Neuen  Testamentes,  sich 
nicht  näher  mit  Zend  und  Sanscrit  und  solch1  ferner  liegender 
Linguistik  und  Literatur  befassen  mögen,  haben  sich  in  allen 
Epochen  der  biblischen  Kritik  und  Exegese  freundschaftlich  die 
Hand  gereicht  und  werden  dies  auch  zum  gemeinsamen  Nutzen 
fürderhin  thun  müssen.  Wenn  der  Orientalist,  in  seine  rein 
asiatischen  Studien  vergraben,  von  der  Bibel  keine  weitere  Notiz 
nimmt,  so  kann  umgekehrt  der  Erklärer  der  letzteren  ihm  zu- 
rufen, es  liesse  sich  von  Juda's  Bergen  und  Saron's  Auen  aus 
auch  noch  einiges  Licht  verbreiten,  und  man  wolle  gerne  bei 
der  Hand  sein,  wenn  man  elwelchen  Dienst  leisten  könne. 

Zu  solchen  common  places  im  Grunde,  wie  es  der  Eng- 
länder nennt,  ist  Schreiber  dieses  durch  die  schöne  Abhandlung 
von  Grünbaum  bewogen  worden,  welche  unter  dem  Titel: 
Beiträge  zur  vergleichenden  Mythologie  aus  der 
Hagada  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Ge- 
sellschaft, Band  XXXI  (S.  183 ff.)  erschienen  und,  fast  zwei- 
hundert Seiten  umfassend,  inhaltsreich  genug  ist  Auffallender- 
weise hat  aber  der  Gelehrte  gerade  bei  dem  sehr  lesenswerthen 
Theil  seiner  Arbeit,  welche  sich  auf  die  Bedeutung  des  Hahnes 
in  der  morgenländischen  Mythologie  bezieht,  auf  keine  Stelle 
der  heiligen  Schrift  Bezug  genommen  oder  überhaupt  daran  er- 
innert, wesshalb  wir,  sonst  gerne  mit  biblischer  Naturgeschichte 
uns  befassend,  was  Neues  von  dem  gelehrten  Orientalisten  über 
den  merkwürdigen  Vogel  beigebracht  worden,  an  die  betreffen- 
den Stellen  der  heiligen  Schrift  hinaufhalten  wollen.  Die  Re- 
capitulation  derselben  und  der  Hinweis  auf  einigen  Irrthum, 
welcher  Herrn  Grünbaum  etwa  bei  ■»•o»  Hiob  38,36  begeg- 
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net,  möge  als  kleine  Abschlagszahlung  für  das  vielfache  Ver- 
gnügen und  die  Bereicherung  auch  der  betreffenden  Artikel  in 
Winer's  Realwörterbuch  und  SehenkeTs  Bibellexikon  be- 
trachtet werden,  welche  die  epochemachende  Abhandlung  uns 
verschafft.  Man  begreift  nun  um  so  eher,  warum  Christus  und 
die  Apostel  auf  das  interessante  Thier  dergestalt  Bezug  genommen. 

Der  offene  Sinn  für  die  Natur,  als  Buch  der  Weisheit  ihrer 
Art,  ist  bei  Jesu  längst  beobachtet  worden.  Die  Lilien  des 
Feldes,  die  Vögel  des  Himmels,  selbst  die  Füchse,  welche  ihre 
Gruben  haben:  das  Alles  ist  durch  den  sinnigen  Rabbi  von 
Nazaret  dem  Bibelleser  so  geläufig  und  gleichsam  proverbielt 
geworden  als  irgend  etwas,  sodass  es  am  Ende  nicht  auffällen 
kann,  wenn  der  Hahn  dem  Herrn  als  Zeitmesser  dient,  und 
der  weckende  Vogel  bei  Christi  fehlendem  Jünger  geradezu  die 
Stimme  des  Gewissens  vertritt.  Wir  glauben  auch  zuverlässig, 
dass,  wenn  die  Hühner  oder  ihr  wachsamer  Führer  dem  alten 
Hebräer  überhaupt  bekannt  gewesen  wären,  beide,  Hahn  und 
Henne,  in  die  Vaticinien  der  Propheten,  die  Sentenzen  der  Pro- 
verbien  oder  die  Psalmenpoesie  verwoben  worden  wären,  und 
namentlich  auch  in  jenem  prächtigen  Buche  eine  Stelle  gefun- 
den hätten,  welches  gerade  an  Naturschilderungen  so  reich  ist, 
dass  dem  Streitross,  dem  Behemot  und  Leviatan  in  demselben 
ganze  Abschnitte  gewidmet  sind. 

Aber  dass  man  im  alten  Canaan  bis  auf  Christi  Zeit  von 
Hühnerzucht  gar  nichts  gewusst,  den  berühmtesten  Vogel  nicht 
einmal  dem  Namen  nach  gekannt,  wo  sonst  von  ihm  sicher 
berichtet  worden  wäre,  wie  vom  Büffel  oder  Onager  oder  Vogel 
Strauss  (Hiob  39,  5 ff.),  das  scheint  nun  doch  ausgemachte 
Thatsache.  Möglich,  dass  der  Israelit  in  Aegypten  Hühner  ge- 
nug gesehen,  wesshalb  Win  er  sich  wundert,  dass  weder  im 
Pentateuch  noch  irgendwo  im  A.  T.  die  Thiere  erwähnt  würden ; 
uns  liegt  der  Grund  hievon  nahe  genug.  Wir  denken,  der 
arme  Frohnarbeiter  habe,  unter  dem  Stock  seiner  Zwingherren 
seufzend;  sich  um  ganz  andere  Eier  bekümmert  als  um  solche, 
die  er  bei  seinem  Sklavendienst  doch  nicht  erhalten;  desshalb 
habe  er  auch  in  der  ersehnten  Nacht  des  Auszuges  in  dem 
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verhassten  Lande  der  Knechtschaft  den  Hahn  einmal  krähen 
lassen,  wo  er  ihm  lange  genug  gekräht,  wahrscheinlich  nur  zu 
lange,  wenn  er  ihn  jeden  Morgen  in  der  frühesten  Frühe  zur 
gewohnten  Sklavenarbeit  wecken  musste.  In  einem  Lande, 
welches  einmal  keinen  Aristoteles  oder  Plinius  besass  und  keinen 
Theophrast,  der  über  die  Geschichte  der  Pflanzen  schrieb;  bei 
der  Literatur  eines  Volkes,  in  dessen  Buch  Hiob  selbst,  welches 
erst  noch  hierin  eine  glänzende  Ausnahme  macht,  die  oben  an- 
geführten prächtigen  Thierschilderungen  doch  nur  den  schönen 
Rahmen  bilden  müssen  zum  Spiegel  göttlicher  Glaubenslehre: 
da  lässt  sich  in  dergleichen  Dingen  die  Wahrheit  kaum  mehr 
herausbringen.  Gerade  an  Salomo's  Ysop  oder  Sita*  hat  Schrei- 
ber Dieses  sich  lange  genug  abgemüht;  und  ob  man  am  Hofe 
des  nämlichen  Königs  Schwäne  und  Perlhühner  auf  die 
Tafel  gebracht,  lässt  sich  nicht  minder  schwer  ausmachen ;  die 
grössten  Gelehrten  und  umsichtigsten  Bibelforscher,  wie  Ewald 
und  Thenius,  sind  bei  Di'-Dia  doch  nur  aufs  Rathen,  auf 
Hypothesen  angewiesen.  Schon  die  alten  Uebersetzer  wussten 
nicht  mehr,  was  dieses  räthselhafte  Wort  1  Reg.  5,  3  (4,  23) 
bedeute;  aber  wenn  sie  insgesammt  ein  ähnliches  Hapax  lego- 
menon,  wie  Tnt  Prov.  30,  31  durch  Hahn  wiedergeben, 
so  sind  sie  der  Wahrheit  kein  Haar  näher.  Von  strikten  Be- 
weisen, was  das  Wort  bedeute,  kann  man  in  solchen  Fällen 
nicht  gut  reden ;  aber  Prov.  1.  1.  wird  man  doch  noch  zehnmal 
eher  an  das  „lendengegürtete  Streitross"  denken  (ö-^riTa  TTTr), 
welches  gerade  so  auf  den  Denkmälern  von  Persepolis  erscheint1), 
als  an  den  in  der  ganzen  Bibel  verachteten,  nur  als  Schimpf- 
wort dienenden  Hund,  welchen  zu  unserer  Verwunderung  noch 
Bertheau  Prov.  1.  1.  ßnden  konnte.  Da  man  aber,  durch 
eine  Stelle  in  der  Mischna  (Baba  Kamma  7,  7)  erschreckt,  wel- 
cher zufolge  nämlich  die  Einwohner  von  Jerusalem,  sowie  die 
Priester  keine  Hähne  hätten  halten  dürfen,  aus  dem  gleichen 
Grunde  warum  auf  Delos  keine  Hunde  (s.  Win  er  RW.  Hüh- 

l)  S.  namentlich  Hitzig  zu  der  Stelle,  welcher  auch  das 
dortige  NSDtt  (Targ.)  scharfsinnig  vom  Sanscr.  acva,  also  wiederum 
Boss,  hergeleitet. 
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ner),  selbst  in  so  deutlichen  Stellen  wie  den  bekannten  im 
Evangelium,  unter  aXhxwQ  alles  Andere  verstehen  mochte,  den 
römischen  buccinator,  welcher  durch  Blasen  die  Nachtwachen 
anzeigt,  oder  den  buccinator  des  jüdischen  Gerichtes,  welcher 
das  Volk  zur  Gerichtsversammlung  herbeigerufen  und  Anderes 
mehr  (s.  Win  er  1.  L):  so  begreift  man,  dass  auf  dem  hier 
weit  unsichereren  Boden  des  A.  T.  noch  Delitzsch  das  schon 
berührte  *nr>tt  Hiob  38,  36  (nach  rabbinischer  Ueberlieferung) 
als  den  Hauspropheten  auffassen  konnte,  während  das  Wort  so 
wenig  ein  Thiername  ist  als  m  Jer.  17,  11  ein  Nomen,  wie 
Jahn  zu  glauben  scheint1). 

So  wüsste  ich  keine  sichere  Stelle  imr  A.  T.  aufzutreiben, 
wo  Hähne  oder  Hühner  erwähnt  wären:  nicht  einmal  in  den 
Apokryphen  findet  sich  eine  solche  mit  Bestimmtheit;  denn 
Tobit8,  11  (citirt  von  Furrer,  Art  Hühner  in  SchenkeTs 
Bibellexikon)  sollte  man  einmal  nimmer  hiefür  anführen;  im 
griechischen  Texte  des  in  merkwürdigen  Formen  und  Gestalten 
überlieferten  Büchleins  steht  von  Hahnenruf  oder  dergleichen 
kein  Wort,  und  der  griechische  Text  von  Tobit  ist  nach  dem 
Urtheil  seines  besten  Herausgebers  und  Bearbeiters  Fritz  sehe, 
ohne  Zweifel  der  ursprüngliche  oder  der  ursprünglichste  von 
allen,  wie  denn  auch  De  Wette  nach  ihm  übersetzt  hat.  (Vgl. 
die  Bücher  Tobit  und  Judith,  erklärt  von  0.  F.  Fritzsche. 
Leipzig  1853.  S.  7  und  94;  auch  im  Text  der  LXX  ist  der  Hahn 
dort  so  wenig  erwähnt  als  im  überarbeiteten  griechischen  Text.) 

Genau  können  wir  also  den  althebräischen  Namen  des 
Hahnes  oder  Huhnes  nicht  herausbringen;  da  aber  schon  so 
viele  Bengel  anden  Baum  der  Erkenntniss  hinauf  geschleudert 
worden,  ohne  dass  der  Vogel,  auf  den  es  abgesehen  war,  seine 
Flügel  regen  oder  seine  bekannte  Stimme  ertönen  lassen  wollte, 
so  wagen  wir  auch  noch  einen  Wurf,  und  glauben,  dass  statt 
in'na,  TT-tt,  '•'Diö  und  alldem,  welche  Worte  nun  einmal  doch 
nicht  den  Hahn  bedeuten,  der  Name  desselben,  wenn  überhaupt 

1)  Archaeol.  I,  1,  298.  Das  allerdings  seltene  Wort,  welches 
unseres  Wissens  uur  noch  Jes.  36,  15  vorkommt,  hielt  Jarchi  gar 
für  ein  Adjectiv;  s.  Hitzig  zu  Jer.  1.  L 
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überliefert,  vielmehr  anp  gelautet  haben  würde.  Dass  &np  und 
unser  krähen  in  Form  und  Bedeutung  das  gleiche  Wort  sind, 
wie  längst  ausgemacht,  und  wir  im  Deutschen  das  besagte  Zeit- 
wort von  keinem  Thiere  häufiger,  proverbiell,  brauchen  als  vom 
Hahn:  das  hätte  uns  selbstverständlich  noch  nicht  auf  diese 
Vermuthung  gebracht,  wenn  nicht  der  alte  Hebräer  sinnig  das 
Rebhuhn  fcfip  genannt  hätte,  das  Röphuhn,  von  welchem  auch 
unsere  Jäger  sagen,  „es  rufe",  und  das  im  Lande  Canaan  wie 
bei  uns  von  der  Stimme  den  Namen  erhalten1). 

Man  sieht  auch  aus  den  Stellen  des  N.  T.,  in  welchen  vom 
Hahne  die  Rede  ist,  dass  diese  Eigenschaft  des  Vogels,  das 
Rufen,  Wecken,  dem  Lehrer  der  Weisheit  vor  Allem  aus  in  die 
Augen  gefallen,  nicht  des  Thieres  stolzer  Gang,  oder  gar  seine 
Streitsucht,  welche  zu  den  bekannten,  jetzt  noch  in  England, 
Ostindien  und  China  üblichen,  Hahnenkämpfen  Anlass  gegeben 
(vgl.  Oken's  Naturgesch.  VII,  S.  605),  sondern  seine  Wach- 
samkeit, nach  welcher  wir  auch  die  Wachtel  benannt  haben, 
welche  den  Schnittern  in  der  Ernte  ihr  artiges  Liedlein:  „Bück' 
den  Rück'!"  zuruft  (Oken  a.  a.  0.  VH,  1,  S.  578).  Aber  auch 
so  sind  wir  hinsichtlich  des  Namens  des  Hahnes,  wie  derselbe 
nämlich  in  der  Sprache  gelautet  haben  möge,  in  welcher  Christus 
und  die  Apostel  die  neue  Lehre  verkündet,  der  aramäischen 
doch,  auf  reine  Vermuthungen  angewiesen;  denn  seit  den  Er- 
oberungen der  Assyrer  und  den  Einfallen  der  Chaldäer,  seit 
Alexanders  Feldzügen,  vom  Exil  an  bis  auf  Christi  Zeit,  begeg- 
nen wir  mit  dem  Völkergewirre  auch  einem  Sprachengewirre, 
und  ein  linguistischer  Thron  von  Babel  steht  aufs  Neue  vor 
unsern  Blicken.  So  hat  der  Name  des  Hahnes,  den  wir  im 
neulestamentlichen  Idiom  antreffen,  mit  dem  eben  berührten 
&np,  Röphuhn,  Wachtel,  bekanntlich  so  wenig  was  zu  schaffen, 


*)  Der  Name  desselben  kommt  im  A.  T.  nur  Ein  Mal  vor, 
nämlich  Jer.  17,  11;  denn  1  Sam.  26,  20  hatThenius  ganz  Recht, 
wenn  er  mit  den  LXX  statt  des  gar  nicht  auf  Bergen  lebenden 
öfip  vielmehr  liest,  Eule,  Uhu;  die  Einwendungen  Well- 

hausen's  hingegen  (D.  Text  der  BB.  SamuePs,  S.  13S)  entbehren 
aller  wissenschaftlichen  Begründung. 
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als  mit  dem  rabbinischen  bitten,  welches  den  Hahn  bezeichnet 
Es  mag  hinter  alixtajQ  asiatische  Mythologie  genug  verborgen 
sein;  langst  ist  gar  nicht  übel  aXixnoQ  mit  tjMktcdq  zusammen- 
gebracht worden,  was  schon  bei  Homer  die  strahlende 
Sonne  bedeutet  (Ilias  6,  513),  wie  denn  auch  Grünbaum 
mit  Recht  zwischen  Sonne  und  Hahn  sachlichen  Zusammen- 
hang annimmt  (Ztsch.  d.  d.  m.  G.  1.  L,  S.  211);  dem  Religions- 
stifter aber,  dem  Lehrer  der  Menschheit,  war  der  Hahn  gleich- 
falls Lehrer  im  Kleinen,  Mahner,  Gewissenswecker,  wie  der 
Apostel  genugsam  erfahren  und  der  Bibelleser  zu  allen  Zeiten 
aus  der  schönen  Erzählung  zu  Herzen  nehmen  wird.  Aber 
wenn  auch  der  merkwürdige  Vogel,  dessen  gleichsam  propheti- 
scher Rück  den  ersten  Dämmerungsschimmer  am  Morgenhori- 
zonte wahrnimmt,  den  Naturforscher,  Gelehrten  wie  Laien,  zu 
allen  Zeiten  interessiren  wird;  wenn  auch  der  alexjwQ  den 
Aufgang  des  rjXixTtoQ  'YneQiwv  (Ilias  19,  398)  selbst  anzeigt 
(Perizonius  zu  Aelian.  Var.  hist  4,  26),  so  dass  man  leicht  be- 
greift, wie  Juden  und  Araber  den  irdischen  Hahn  mit  dem 
himmlischen  in  Verbindung  bringen  konnten,  welcher  fortwäh- 
rend Gottes  Lob  singt  (Grü4ibaum  1.  1.,  S.  210  und  211): 
so  ist  doch  in  allen  Stellen  des  Evangeliums,  in  welchen  von 
Hahn  oder  Huhn  die  Rede  (Matth.  23,  37;  26,  34.  74.  75; 
Marc.  13,  35;  Luc.  22,  34.  61;  Joh.  13,  38;  18v31),  dem 
Sinn  und  Geiste  der  Bibel  gemäss,  unser  „Hausprophete",  wie 
er  in  dem  bekannten  Liede  heisst,  bloss  mit  der  geistigen  Sonne 
der  Wahrheit  combinirt,  von  Mythus  und  dergleichen  asiatisch- 
hellenisch religiösen  Vorstellungen  keine  Spur,  sondern  man 
bewegt  sich  auch  da,  wie  gewohnt,  auf  abstract  ethisch-religiö- 
sem Gebiet.  Nichtsdestoweniger  erhalten  auch  die  angeführten 
neutestamentlichen  Stellen  durch  Grünbaum's  gelehrte  Ab- 
handlung einigermassen  neues  Licht;  man  begreift  beim  Lesen 
der  einschlägigen  Seiten  seiner  Arbeit  doch  eher,  warum  der 
Hahn  dergestalt  als  geistiger  Chronometer  in  die  Lehren  der 
Weisheit  verwoben  werden  konnte ;  und  aus  diesem  Grunde  er- 
suchen wir  Herrn  Grünbaum  um  seine  Feder  und  um  die  Er- 
laubniss,  Einiges  hersetzen  zu  dürfen ;  vedremo !  meint  der  Italiener. 
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Naeh  Grünbaum  ist  zunächst  zwischen  einem  hagadischen 
und  einem  halachischen  Tarnegol  bara  zu  unterscheiden,  wenn 
auch  an  dem  seltsamen  aramäisch-rabbinischen  Worte  für  Hahn 
etymologisch  schwerlich  was  herauszubringen  sein  wird ;  es  töne 
ganz  slavisch,  meinte  schon  der  verewigte  Hitzig  in  münd- 
licher Unterredung  zu  mir.  Der  hagadische  Tarnegol  ist  es, 
der,  mit  den  Füssen  die  Erde,  mit  dem  Kopf  den  Himmel  be- 
rührend, Gottes  Lob  singt  (Bochart,  Hieroz.  II,  113.  116. 
239;  ßuxtorf  und  Levy,  s.  v.  bwi:n).  Bochart  vergleicht 
diesen  mit  dem  himmlischen  Hahn  der  Araber,  auf  dessen 
Ruf  die  irdischen  Hähne  krähend  antworten,  — 
eine  Vorstellung,  welche  noch  heute  in  der  Ukraine  fortlebt 
(Ausland  1871,  Nr.  9,  p.  209),  und  die,  wie  es  scheint,  auch 
dem  „bis  der  Hahn  kräht"  bei  Vernaleken  (Mythen  und  Bräuche 
des  Volkes  in  Oestreich,  p.  273)  zu  Grunde  liegt.  Aehnliches 
findet  sich  übrigens  auch  in  jüdischen  Schriften.  So  heisst  es 
in  dem  kabbalistischen  Dbsttft  töTie  (ed.  Amsterd.,  14):  Um 
Mitternacht,  wenn  der  Heilige  —  gelobt  sei  er  —  in  den 
geht,  entspringt  ein  Funke  aus  den  Schwingungen  der  Chajoth 
(Ezech.  c.  10)  und  berührt  den  Flügel  des  Hahnes,  der  dann 
furchterfüllt  die  Flügel  an  einander  schlägt  und  kräht,  um  die 
Menschen  zum  Gebet  zu  wecken.  In  einer  bei  ßuxtorf  (Syna- 
goge jud.  ed.  1643,  p.  164)  angeführten  Stelle  heisst  es,  dass 
die  Hähne,  nachdem  sie  den  himmlischen  Ruf  zur  Oeffnung 
des  Himmelsthores  gehört,  zu  krähen  anfangen :  Alles  Das  steht 
vielleicht  im  Zusammenhang  mit  der  von  Plinius  (X,  24)  her- 
vorgehobenen Eigenthümlichkeit  des  Hahnes,  dass  er  unter 
allen  Vögeln  der  Einzige  sei,  der  öfter  gen  Him- 
mel schaue. 

So  Grünbaum  S.  209.  Er  hält  also  diesen  hagadischen 
Tarnegol  bara  für  den  Urhahn,  das  Urbild  des  irdischen  Hah- 
nes, worin  dem  Gelehrten  schwerlich  Jemand  widersprechen 
wird;  dann  fahrt  er  fort:  der  irdische  Hahn  ist  in  der  Tbat 
der  „Lichtbote41,  wie  er  in  einem  so  überschriebenen  Gedichte 
Fr.  Rückert's  genannt  wird,  und  wie  auch  Pausanias  (V, 
25)  erwähnt,  dass  der  Hahn  als  Verkünder  des  anbrechenden 
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Tages  dem  Apollo  geweiht  sei.  Wohl  desshalb  ward  auch 
dieser  Gott  mit  einem  Hahne  auf  der  Hand  abgebildet  (Plutarch 
de  Pyth.  Orac,  c.  12,  p.  400).  Auch  auf  den  Abraxasgemmen 
der  Gnostiker  figurirt  der  Hahn  häufig  als  Symbol  der 
Sonne,  als  Sonnenvogel  (Montfaucon  Ant,  expl.  II,  358). 
Der  merkwürdigen  Eigenschaft,  Verkünder  des  Tages  zu  sein, 
verdankt  der  Hahn  die  Benennung  ktjqv!;,  fiovaofiavTig  und 
fjUSQoqrtovog  bei  den  Griechen  (Aeschyl.  Fragm.  51.  Aristoph. 
Av.  276.  Eccl.  30.  Steph.  Thes.  s.  v.),  so  wie  die  vielen  mit 
abu  beginnenden  Kunje  bei  den  Arabern.  Auch  Plinius  spricht 
in  poetischer  Weise  (X,  24)  von  diesen  „vigiles  nocturni  quos 
excitandis  in  opera  mortalibus  rumpendoque  somno  Natura 
genuit . . .  Norunt  sidera  ...  ad  curas  laboremque  revocant . . . 
diemque  venientem  nunciant  cantu".    (Grünbaum,  S.  209.) 

Statt  aber,  wie  schon  angemerkt,  Hiob  38,  36,  den  Vogel 
krähen  zu  lassen,  wo  er  nie  gewesen,  wollen  wir  Grünbaum 
lieber  noch  ein  wenig  weiter  auf  dem  Felde  asiatischer  Mytho- 
logie begleiten;  das  Folgende  kann  dem  Theologen,  dem  Bibel- 
forscher, nur  willkommen  sein :  „Aehnlich  wie  der  Parödars  des 
Avesta,  mit  welchem  Fleischer  (Zeitschr.  d.  d.  morgenl.  Ges. 
VIII,  592,  Note)  den  himmlischen  Hahn  der  Araber  vergleicht, 
die  Menschen  aus  dem  Schlafe  weckt  und  sie  zur  Vertreibung 
der  Daevas  aulfordert  (Spiegel  in  der  von  Fleischer  1.  c. 
angeführten  Stelle),  so  vertreibt  der  Ruf  des  bitten  die  Dämo- 
nen der  Nacht  (Ber.  R.  s.  36.  Bochart  II,  120),  wie  der  Hah- 
nenruf auch  das  Zeichen  zum  Beginn  des  Gottesdienstes  am 
Tempel  war  (Jomah  20b,  Bochart  1.  1.).  Der  Hahn  weckt 
die  Menschen  zum  Gebet.  So  werden  bei  Gazzali  dreierlei 
Stimmen  erwähnt;  die  Gott  wohlgefällig  seien:  die  der  Koran- 
leser, die  der  Frühbeter  und  die  des  Hahnes,  und  ebenso  wird 
dort  der  frühe  Hahn  dem  schlafliebenden  Menschen  als  nach- 
zuahmendes Muster  vorgeführt1).  Bei  Mokaddesi  rühmt  sich 
der  Hahn,  dass  er  durch  seinen  Ruf  und  Flügelschlag  die  Men- 


*)  Die  näheren  Citate  bei  Grün  bäum  1.  1.,  p.  210.  So  auch 
die  Folgenden,  da  wir  keine  arabische  Schrift  hersetzen  wollten. 
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sehen  zum  Gebete  wecke.  In  der  21.  Abhandlung  der  laute- 
ren Brüder  wird  der  Hahn  als  Muezzin  geschildert;  er  weiss 
die  Zeiten  des  Gebetes,  und  in  der  Frühe  ruft  er  den  Menschen 
zu:  Wie  lange  wollt  ihr  noch  schlafen?  Der  „Gallus**,  womit 
auch  die  Vulgata  das  ■»•Dtö  bei  Hiob  wiedergibt1),  wird  von 
Gregor  d.  Gr.  (Moralia  in  Job  c.  38,  I,  959,  ed.  1705)  alle- 
gorisch auf  die  Praedicatores  bezogen ,  die ,  gleich  dem  Hahn, 
der  die  Stimme  der  Ermahnung  ertönen  lässt,  die  Menschen 
(quasi  cantando)  aus  dem  Schlummer  der  Trägheit  und  aus  der 
Nacht  der  Sünde  erwecken  soll2),  und  auch  in  der  poetischen 
Schilderung  von  der  Wirkung  des  Hahnenrufes  im  Hexaemeron 
des  Ambrosius  (V,  24.  §  88 ;  1,  120  ed.  Maur.)  wird  es  hervor- 
gehoben, dass  der  Fromme,  wenn  er  den  Hahn  krähen  hört, 
von  seinem  Lager  aufstehe,  um  zu  beten.** 

Mit  diesem  artigen  Satze  will  der  Theolog  schliessen ;  der 
Vogel,  welcher  mit  seinem  „Hofe**  jetzt  allgemein  verbreitet  ist 
auf  unserm  Erdboden,  von  der  heiligen  Stadt  bis  nach  Island 
und  Grönland,  wenn  auch  nach  Amerika  erst  nach  dessen  Ent- 
deckung, eingewandert  (vgl.  Oken,  Naturg.  VII,  1,  S.  604); 
der  xffei>£  oder  anp,  wie  wir  ihn  zum  Schlüsse  nennen  wollen, 
dessen  „Frauen**  mit  ihren  bekannten  Gaben  der  Menschheit 
schon  so  grossen  Nutzen  gewährt,  tausend  und  tausend  Kranken 
bereits  Erleichterung  verschafft:  er  hat  sicher  nicht  bloss  dem 
Schreiber  dieser  Zeilen,  sondern  noch  vielen  Gelehrten  das  ora 
et  labora!  am  Frühmorgen  zugerufen;  und  am  Ende  könnten 
wir  uns  auch  noch  den  ärgerlichen  Spott  des  Propheten  auf 
sein  Volk  zuziehen,  wenn  er  (Jer.  17,  11)  vom  Röphuhn  sagt, 
es  häufe  Eier,  die  es  nicht  gelegt! 


x)  Freilich  unrichtig;  s.  oben.  Anmerkung  von  mir. 
*)  Paast  nicht  übel  zu  Petri  Verläugnung. 


Anzeigen. 


Wilh.  Gesenius'  Hebräische  Grammatik  Dach  E.  Ro- 
ll ige  r  völlig  umgearbeitet  und  herausgegeben  von  £. 
Kautzsch.  22.  Auflage.  Mit  einer  Schrifttafel  von 
Dr.  J.  Eutin g.   Leipzig,  1878.   8.   X  und  370  S. 

Die  noch  immer  hochgeschätzte  hebräische  Grammatik  von 
Gesenius,  welche  mein  verehrter  Lehrer  Bödiger  in  der 
14.  bis  zur  21.  Auflage  (1845—1872)  mit  der  immer  fort- 
schreitenden Forschung  hat  Schritt  halten  lassen,  ist  jetzt  in  22. 
Auflage  bearbeitet  worden  von  &  Kautzsch.  Bei  allem  An- 
schlüge an  die  ursprüngliche  Anlage  sind  doch  selten  drei  Zeilen 
hinter  einander  unangetastet  geblieben.  Mit  Bücksicht  auf  die 
Ausgaben  von  Bär-Delitzsch  sind  Abschnitte,  wie  der  über 
die  Accente  (§  15),  ganz  umgearbeitet  worden.  Die  Sprach- 
vergleichung ist  folgerichtiger  durchgeführt,  ohne  doch  den 
Anfänger  zu  verwirren.  In  der  Aufstellung  und  JErläuterung 
der  Nominal-Paradigmen  ist  mit  dem  Bisherigen  gründlich  auf- 
geräumt worden.  In  der  Syntax  bekennt  der  Herr  Herausgeber, 
namentlich  durch  die  Commentare  von  Franz  Delitzsch, 
gefördert  zu  sein,  womit  er  wohl  auch  seine,  von  Gesenius 
sehr  abweichende,  theologische  Richtung  ausdrückt.  Von  der 
beigefügten  Schrifttafel  hofft  er,  dass  sie  „als  eine  Zierde  des 
Buches  gewürdigt  werden  wird",  und  von  dem  ganzen  Buche, 
dass  „mit  ihm  die  hebräische  Sprachwissenschaft  und  damit  das 
Verständniss  der  heiligen  Schriften  des  Alten  Testaments  ge- 
fördert und  verbreitet  werde". 

Diese  Hoffnung  ist  gewiss  nicht  unberechtigt.  Der  Unter- 
zeichnete hat  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Genesis  von  der 
neuen  Bearbeitung  mit  Dank  Gebrauch  gemacht.  Dem  geehrten 
Herrn  Herausgeber  wird  es  nicht  unwillkommen  sein,  wenn  ich 
mir  hier  ein  paar  Bemerkungen  erlaube.  Bei  dem  Imperativ  be- 
merkt Kautzsch  §  46.  Anm.  3:  „In  der  2.  fem.  plur.  findet 
sich  einmal  l?Btt5  1  Mos.  4,  23  (für  fijytttti)  mit  Abfall  des 
!t-  und  Einsetzung  eines  Hülfs-Vooals.    Statt  des  abnormen 

2  Mos.  2,  20  (für  fijönfe)  ist  vielleicht,  wie  Ruth  1,  20, 
JN*npt  zu  lesen."  Gewiss.  Dann  darf  man  aber  auch  an  ersterer 
Stelle  J*W125  lesen.  Ueber  die  Verbindung  des  Substantivs  mit 
dem  Adjeotiv  behält  Bödiger§  112  Anm.  1  wohl  Recht  mit  der 
Behauptung :  „Vor  dem  Substantiv  steht  ein  Adj.,  das  demselben 
als  Beiwort  dienen  soll,  nur  sehr  selten,  wenn  ein  Nachdruck 
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darauf  ruht  (so  dass  es  meist  selbst  substantivisch  wird)  Jes. 
23,  12.  28,  21.  53,  11.  Jer.  16,  16.  Neh.  9,  28.  Ps.  145,  7. 
vgl.  auch  Ps.  18,  4."  Ich  kann  es  für  keine  Verbesserung 
halten,  wenn  Kautzsch  behauptet:  „Die  Fälle,  wo  ein  Adjectiv 
(nach  üblicher  Erklärung  wegen  des  besonderen  Nachdrucks) 
vor  dem  zugehörigen  Subst.  zu  stehen  scheint,  beruhen  fast 
sämmtlich  vielmehr  auf  einem  Appositionsverhältniss ;  vgl.  Jes. 
10,  23  :  o  die  Elende,  cAnathot!  23,  12:  du  Geschändete,  Jung- 
frau [!]  Tochter  Sidon;  28,  21  sind  "IT  und  ttj"^?  vorangestellte 
Prädicate;  53,  11:  ein  Gerechter,  mein  Knecht;  Ps.  18,  4:  den 
Gepriesenen  rufe  ich  an  Jahve"  Gewiss  keine  einfache  und 
unbefangene  Erklärung. 

Solcher  Art  Hesse  sich  wohl  noch  manches  bemerken. 
Aber  immer  haben  wir  alle  Ursache,  dem  Herrn  Herausgeber 
für  seine  Arbeit  dankbar  zu  sein. 

A.  H. 

G.  Bickell,  Metricee  Biblicae  regulae  exemplis  illustra- 
tae.    Oeniponte  1879.    8.    72  pp. 

Die  Form  der  hebräischen  Poesie  ist  auf  keinen  Fall  er- 
schöpft mit  dem  Parallelismus  membrorum.  Wie  hätten  die 
Hebräer  sonst  ihre  Lieder  singen  und  zu  Saiteninstrumenten 
vortragen  können?  Wie  könnten  bei  manchen  Psalmen  Melo- 
dien angegeben  werden?  Gewiss  hatten  die  Hebräer  eine  Art 
von  Metrik.  Aber  diese  Metrik  ist  nicht  von  auswärts  zu 
holen.  Vergeblich  hat  man  griechische  Metra  ohne  weiteres 
auf  die  hebräischen  Lieder  übertragen  wollen.  Ohne  weiteres 
wird  sich  aber  auch  die  syrische  Metrik,  welche  die  Silben 
bloss  zählt,  nicht  auf  die  Lieder  der  Hebräer  anwenden  lassen. 
Herr  Dr.  G.  Bickell,  rühmlich  bekannt  auf  dem  Gebiete  des 
Syrischen,  kommt  in  einer  mehrfach  schätzbaren  Schrift  so 
ziemlich  auf  die  syrische  Metrik  hinaus.  An  Adalbert 
Merx  tadelt  er  nicht  bloss,  dass  er  die  hebräische  Poesie  auf 
den  Ton  gar  keine  Rücksicht  nehmen  lässt,  sondern  auch,  weil 
derselbe  behauptet,  in  den  Stichen  oder  Versen  sei  die  Silben- 
zahl nicht  genau  bestimmt.  Mit  Anschluss  an  Pitra  (Hym- 
nographie  de  l'eglise  grecque)  und  seine  eigene  Ausführung 
(S.  Ephraemi  carmina  Nisibena  p.  31 — 35)  trägt  Bickell  fol- 
gende Grundsätze  vor:  „In  versibus  numerantur  syllabi  (!), 
nulla  quantitatis  ratione  habita.  Accentus  tarnen  ita  observa- 
tur,  ut  semper  una  syllaba  tono  instructa  cum  una  tono  carente 
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alternet.  Nulli  ergo  sunt  pedes  metrici  praeter  iambos  et  tro- 
chaeos  tonicos.  Accentus  rhythmicus  minime  quidem  aecentum 
grammaticum  sequitur;  eed  hic  non  e  legibus  masoreticis,  sed 
ex  analogia  linguae  syriacae  determinandus  est.  Sedem  igitur 
regulärem  habet  in  syllaba  penultima,  quamquam  haud  raro 
etiam  e  praescriptis  masoretarum  ultimae  tribuitur,  quod  vel  in 
ipsis  hymnis  syriacis,  metro  exigente,  saepe  non  fit.  Nun  quam 
tarnen  tonum  recipere  possunt  eae  syÜabae  finales,  quae  etiam 
in  accentuatione  masoretica  accentu  regulariter  carent."  Die 
Silbenzählung  wird  durch  allerlei  Ausnahmen  durchgeführt, 
welche  zum  Theil  richtig  sind,  aber  denn  doch  die  Sache  etwas 
unsicher  machen.  Sollten  wir  in  der  hebräischen  Poesie  wirk- 
lich nur  Jamben  und  Trochäen,  nicht  auch  Anapäste,  Amphi- 
brachen u.  dergl.  finden  ?  Die  Hauptsache  sind  doch  immer  die 
Tonhebungen,  welche  mit  dem  Griffe  an  die  Saite  der  Harfe 
oder  Cither  zusammenfallen.  Am  Ende  hat  man  nicht  die 
Silben,  sondern  die  Tonhebungen  zu  zählen,  welche  auch  durch 
mehr  als  Eine  Tonsenkung  von  einander  geschieden  sein,  unter 
Umständen  auch  unmittelbar  auf  einander  folgen  können.  Der 
rhythmische  Ton  wird  allerdings  durch  den  grammatischen  Ton 
und  durch  die  Quantität  nicht  unbedingt  bestimmt,  aber  ganz 
unabhängig  von  denselben  ist  er  schwerlich. 

Als  einfache  Metra  zählt  Bickell  auf:  1)  das  jambische 
metrum  heptasyllabum,  wie  Deut.  32.  Hab.  3.  Ps.  18  (vgl.  2 
Sam.  22),  2.  47.  61.  67.  70  (vgl.  40,  14—18).  76.  100.  111. 
112.  113.  114.  132.  142.  147—150.  Prov.  10,  Job  21,  das 
gewöhnlichste,  entsprechend  dem  Ephrämischen  in  Trochäen; 
2)  das  trochäische  metrum  dodecasyllabum,  Thren.  c.  1 — 4, 
entsprechend  dem  Jakobäischen  der  Syrer;  3)  das  trochäische 
metrum  hexasyllabum ,  wie  Deut.  c.  33.  Cant.  6.  7;  4)  das 
trochäische  metrum  octosyllabum,  wie  Ps.  38.  45.  46.  58.  60 
(vgl.  108,  7—14).  80.  89.  96  (vgl.  1  Chron.  16,  23—33); 
5)  das  jambische  metrum  pentasyllabum,  wie  Ps.  11  — 13.  Alles 
wird  viel  einfacher,  wenn  man  von  den  Tonhebungen,  welche 
gegen  den  grammatischen  Ton  und  die  Quantität  nicht  ganz 
gleichgültig  sind,  ausgeht  und  die  vorangehenden,  dazwischen- 
tretenden und  schliessenden  Tonsenkungen  beachtet«  Dann  lässt 
schon  der  zweitönige  Stichos  mehrfache  Gestaltungen  zu.  Hier- 
her wird  schon  das  „metrum  pentasyllabum"  gehören.  Drei 
Tonhebungen  geben  allerdings  das  gewöhnliche  „metrum  hepta- 
syllabum", welches  man  übrigens  nicht  in  lauter  Jamben  ein- 
zuzwängen braucht,  aber  auch  das  „hexasyllabum",  am  Ende 
auch  das  „metrum  dodecasyllabum",  welches  sich  in  Disti- 
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chen  bewegt  oder  eine  Cäsar  hat,  der  hebräische  Hexameter. 
Vier  Tonhebungen  ergeben  das  „metrum  octosyllabum" 

Die  Hebräer  hatten  auch  zusammengesetzte  Metra ;  aber 
keineswegs  nach  blosser  Silbenzählung.  Hierher  gehört  wirk- 
lich Ps.  14  (vgl.  53),  welchen  Bickell  (p.  53 sq.),  mit  un- 
gerechtfertigten Einschaltungen  in  Str.  3,  auf  das  Schema  stro- 
phicum  7.  4.  7.  4  zurückführt: 

1.  Am&>  nabäl  belfbbo:  4.HV  jäd"u  köl  po"te  avn 
En  Elohfm.  Oxide"  'ammf? 
Hischch'thü,  hith'ibu  "lila  Akh&u  lächern,  Jdhvä 
En  'öse  tob.                              Lo'  karaü. 

2.  Jahvä  mischschämajm  hisch-     5.  Scham  päch'du  fachld,  ki'  'Ld- 
kiph  him 


'AI  b'ne*  adäm,  Bedor  caddik 

Lir'öth,  h'jesch  maskil  ddresch  'Acäth  'anf  tab 
Eth  Elohim.  Ki  Jäh  machsö 


3.  Hakköl  saru,  jachd^Au  6.  Mi  jitten  j'schü'ath  Jisr'el, 

NeTchü  [lahem]  Beschüb  Jahvä 

En  [bäheml  'dsä  [hät]ob,  Sch'buth  'ämmo,  jägel  Ja'xob, 

En  gäm  äcnad.  Jismäch  Jisr'el! 

Der  Psalm  hat  gewiss  ein  zusammengesetztes  Metrum, 
aber  schwerlich  ein  so  eintöniges,  lässt  vielmehr,  richtig  her- 
gestellt und  aufgefasst,  wenn  irgend  ein  Lied,  noch  das  Bau- 
schen der  Harfe  vernehmen: 

D^fibN  VN         ^3  ^tt 

nnN  Da  "p**  aita  nw  p« 
Di«  ■»»  b*  tppwi  d^iöb  mm 

D^b«  n«  rsw  »itt  PWlb 

t  im  Da  "pat  ana   w  T»» 

■»w        yi*  ^bwo  ba  w  abrt 
tnj  lanp  a*b  mm  Dnb  nbDN 
ins  mn  «b  ipb  uns 
ip^iafc  Tm  D^nbfi*  ^ 

inonn  mm  ^  w»an  raw 
b«w  nan»1»  ypfcö  ^ 
■in*  Pia»  mm  airan 
tb«w*  n»«p  apy»  b:n 

Str.  1.   Die  Eingangsstrophe  hat  nur  3  Stichen.  Vielleicht 
ist  vor  Stich.  3  etwas,  wie  Str.  2,  3,  ausgefallen.  — 
(XXH,  4-)  34 
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Str.  3.  inet  aa  "pet  LXX,  om.  Mas.  — 

Str.  3,  2.  Offenbar  ist  statt  des  masor.  Dt3  zu  lesen  oc  and 
zu  dem  Vorhergehenden  zu  ziehen.  Der  Sinn  ist:  „Verstehen  sich 
nicht  auf  alle  Missethaten  (nicht:  Missethäter),  die  mein  Volk  ver- 
zehren (Chaldäer)?  Sie  verzehren  das  Brod  Jhvh's  (den  Ertrag  des 
heiligen  Landes),  ohne  den  Namen  anzurufen."  — 

Str.  3,  3  a.  TTID  ttTT  Ps.  53,  6.  LXX,  om  Mas.  Syr.  Hier. 
Der  Sinn  ist:  „Sie  (die  Chaldäer )  haben  Gottesfurcht,  welche  keine 
Gottesfurcht  ist,  sondern  Gott  ist  in  einem  gerechten  Geschlechte." 
Die  gottlosen  Chaldäer  haben  schon  einen  Theil  der  Juden  (598) 
gefangen  weggeführt,  aber  Zion  besteht  noch  (Str.  4,  2).  Die  Ab- 
fassung fällt  noch  vor  588.  — 

Str.  4,  1.  2 :  „Den  Rath  des  Elenden  möget  ihr  (Chaldäer)  zu 
Schanden  machen;  aber  Jhvh  ist  seine  Zuflucht.'' 

Amär  nabäl  b'libleö:  ,,£n  Elohfm". 
gischitu  vehith'ibu  <aliläY 
En  'ose  töb,  dn  gam  echäd. 

Jah  mischschamaim  hiscbkiph  'äl  bne  adäm, 
Lir'oth  haj&ch  maskfl  dorisch  eth  Elohim. 
Häkkol  ssar,  iächdäv  ne'el'chü 
£n  'ose  tdb,  en  gam  echäd. 

H*io  j&du  kol  poCale  äwn  öch'le  'ammf? 
A'ch'lu  le*chem  Jahve*h,  lö  kar'u  sche*m, 
Päch»du  pächad,  16  hajah  pächad 
Kf  Eiohfm  bedör  zaddfk. 

'Azäth  canf  tabischu,  ki  Jäh  machssehü. 
Mi  litten  mizzijjtfn  j'schüäth  Jisrael? 
B'schüb  Jahvdh,  scti'büt  'ammd 
Jägel  Ja*kdb,  jismach  Jfsrael! 

Das  ist  immer  noch  einem  griechischen  Metrum  näher 
verwandt,  als  dem  eintönigen  Syrischen,  freilich  nicht  griechisch 
regelrecht,  aber  gut  singbar  zum  Harfenspiel.  Im  Griechischen 
würde  etwa  folgendes  Metrum  entsprechen: 
r    »    »  t  » 

\j  —  w  —   — 

/      f  ff 

w  —  w  —  \^  u^r 


So  kann  man  auch  Ps.  22  nach  der  Melodie:  Ajjelet  hasch- 
sbiohar  singen:  Elf,  elf,  lämmah  'asabtani?  Mancher  Psalm 
hat  mioh  an  horazisohe  Metra  erinnert,  natürlich  als  ein  natur- 
wüchsiges Seitenstück.  So  eintönig,  wie  bei  den  Syrern,  ist 
die  Form  der  hebräisohen  Poesie  noch  nicht. 

A.  H. 
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2(DXQcctovQ  oxolaaTMOv  ixxXrjOiawnii]  Iczogia,  according 
to  the  text  of  Hussey,  with  an  Introduction  by  Willi- 
am Bright,  Oxford  1878.   8.   XXVHI  and  343  pp. 

Die  Kirchengeschichte  des  Sokrates  ist  wichtig  genug,  und 
deren  Ausgabe  von  Hussey  (1853)  gut  genug,  um  nach  der- 
selben eine  billige  Handausgabe  zu  veranstalten.  Solche  Hand- 
ausgabe wird  Vielen  sehr  willkommen  sein.  Nur  die  Inter- 
punction  ist  mitunter  geändert,  einige  Varianten  und  Emenda- 
tionen sind  an  den  Band  gesetzt,  daselbst  auch  einige  Citate 
hinzugefügt.  Die  Einleitung  ist  kurz  und  gut.  Auch  ein  Index 
rerum  et  personarum  fehlt  nicht.  Die  Ausgabe  ist  zum  gewöhn- 
lichen Gebrauche  vollkommen  ausreichend. 

A.  H. 

J.  M.  Cotterill,  Peregrinus  Proteus:  an  investigation 
into  certain  relations  subsisting  between  De  morte  Pere- 
grini,  the  two  Epistles  of  Clement  to  the  Corinthians, 
tne  Epistle  to  Diognetus,  the  ßibliotheca  of  Photius  and 
other  writings.    Edinburgh  1Ö79.  8.  XVI  and  389  pp. 

Peregrinus  Proteus?  Wer  soll  das  sein?  Und  was  hat  ein 
Peregrinus  Proteus  nur  zu  thun  mit  Lucian's  Schrift  de  morte 
Peregrini,  mit  den  Briefen  des  Clemens  von  Rom  an  die  Korin- 
thier,  mit  dem  Briefe  an  Diognetos  und  mit  der  Bibliotheca 
des  Photius  ?  So  fragt  man,  wenn  man  dieses  Buch  eines  ge- 
lehrten schottischen  Geistlichen  aufschlägt.  Das  Buch  giebt  die 
Antwort:  Peregrinus  Proteus  ist  eine  gelehrte  Firma  aus  dem 
15.  Jahrhundert,  welche  in  der  Zeit  des  Wiedererwachens  der 
Wissenschaften,  als  man  nach  alten  Handschriften  suchte,  sich 
den  Scherz  machte,  allerlei  Schriften  unter  alten  Namen,  Christ-  , 
liehen  wie  profanen,  geschickt  zu  verfertigen  und  in  die  Welt 
zu  setzen.  Von  dem  Briefe  an  Diognetos  hat  schon  James 
Donaldson  (A  critical  history  of  Christian  literature  and 
doctrine  from  the  death  of  the  Apostles  to  the  Nicene  Coun- 
cil, Vol.  II.  Lond.  1866,  p.  126 sq.)  in  allem  Ernste  behauptet, 
derselbe  sei  erst  nach  der  Eroberung  Constantinopels  durch  die 
Türken  1453  von  einem  Griechen  in  Italien  verfertigt  worden. 
Diese  Behauptung  kehrt  bei  Cotterill  so  ziemlich  wieder, 
ward  aber  schon  in  der  Abhandlung:  Justin  Martyr's  Epistle 
to  Diognetus  and  the  Oration  to  the  Gentiles  in:  Church  qua- 
terly  Keview  1877  Apr.,  weiter  ausgedehnt.  Das  vorliegende 
Buch  belehrt  uns  mit  Aufgebot  vieler  Gelehrsamkeit,  dass  das 
Antiquariat  des  Peregrinus  Proteus  nicht  weniger  als  13  ge- 
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schickte  Fälschungen  in  die  Welt  gesetzt  hat,  christliche  und 
antichristliohe  Schriften,  Bischofsschreiben  und  ein  Evangelium 
neben  einer  Liebesgeschichte  u.  s.  w.  Aufgezählt  werden  (p. 
298):  1.  Luciani  de  morte  Peregrini,  2.  Evangelium  Thomae 
apocryphum,  3.  Clementis  Romani  epistolae  I.  II  ad  Corinthios, 
4.  Photii  Bibliothec.  cod.  126.  232.  244.  250.  279,  5.  Galeni 
de  praenotione  ad  Epigenem,  6.  Basilii  M.  de  legendis  libris 
Gentilium,  7.  Eiusdem  de  spiritu  sancto  c.  29.  30,  8.  Iustini 
Epistola  ad  Diognetum,  9.  Eiusdem  Oratio  ad  Graecos,  10. 
Epistola  ad  Theophilum  in  Ioannis  Damasceni  opp.,  11.  Ioan- 
nis  Damasceni  praefationes  ad  Sacra  parallela,  12.  Achillis  Ta- 
tii  Clitophontis  et  Leucippes  amores,  13.  Maccabaeorum  lib.  III. 
Namentlich  sollen  die  Briefe  des  römischen  Clemens,  deren 
verstümmelter  Text  in  dem  alten  Codex  Alexandrinus  neuestens 
durch  die  Handschrift  von  Jerusalem  mit  dem  Datum  1056 
und  durch  die  syrische  Uebersetzung  in  der  Handschrift  von 
Edessa  aus  dem  Jahre  1170  vervollständigt  und  berichtigt  wor- 
den ist,  nichts  als  solches  Fabrikat  sein.  Das  sucht  Cotterill 
zu  beweisen  durch  Berührungen  dieser  Briefe  mit  allen  mög- 
lichen Schriften,  welche  der  Verfasser  vor  Augen  und  im  Sinne 
gehabt  habe.  Man  kann  aus  diesen  Nachweisungen  manches 
mit  Dank  annehmen,  kann  freilich  auch  nicht  umhin,  mitunter 
Fragezeichen  zu  .machen,  und  wird  nichts  weniger  als  davon 
überzeugt,  dass  die  Clemensbriefe  ein  so  spätes  Fabrikat  sind. 
Am  Ende  hat  der  gelehrte  Verfasser  sich  auch  nur  einen 
Scherz  erlaubt,  um  unsre  Leichtgläubigkeit  zu  prüfen. 

Auf  solche  Gedanken  kommt  man  wirklich,  wenn  man 
p.  293  liest :  „dass  die  betreffenden  Fabrikate  Scherz  und  Paro- 
die sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  (they  are  jest  and  parody 
frorn  the  beginning  to  the  end) Der  Verfasser  giebt  am  Ende 
selbst  eine  feine  Andeutung  seines  gelehrten  Scherzes,  indem 
er  fortfährt:  ,,For  though  Nicephorus  Callistus,  the  Patriarch 
of  Constantinople,  is  supposed  to  have  died  about  the  middle 
of  the  fourteenth  Century."  Einem  Gelehrten,  wie  er,  kann  es 
doch  nicht  unbekannt  sein,  dass  der  Kirchengeschichtschreiber 
NixtjqtOQog  KalXiOTOv  Sav&67tovXog  im  14.  Jahrhundert  ganz 
verschieden  ist  von  dem  Patriarchen  von  Constantinopel  JVtxiJ- 
g)OQOQ,  welcher  824  starb.  Für  Kundige  gewiss  ein  Zeichen, 
was  sie  von  den  Ausführungen  p.  316  sq.  halten  sollen,  dass 
der  sehr  thätige  Peregrinus  Proteus  auch  die  Firma:  „Nice- 
phorus Callistus,  sometime .  patriaroh  of  Constantinople"  führte 
und  als  „Thucydides  Ecclesiasticus"  vernarrt  war  in  seinen 
kleinen  Scherz  (fond  of  his  little  joke).    So  wird  es  auch  am 
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Ende  ein  Scherz  sein,  wenn  Hr.  Cotterill  (p.  3 19 sq.)  aus- 
führt, dass  es  schon  im  15.  Jahrhundert  solche  Handschriften- 
Fabrikanten  gegeben  haben  möge,  wie  in  dem  19.  Jahrhundert 
Gonstantinus  Simonides,  und  dnss  aus  solcher  Fabrik 
die  drei  Handschriften  der  Clemensbriefe,  der  ganze  Codex 
Alexandrinus  mit  der  Angabe,  dass  er  schon  1098  dem  Patri- 
archenstuhle von  Alexandrien  geschenkt  ward,  der  Hierosoly- 
mitanus  mit  dem  Datum  des  Jahres  1056,  der  Edessenus  mit 
der  Jahreszahl  1170,  hervorgegangen  seien. 

In  deutschen  Landen,  aber  auch  anderswo  wird  man  diesen 
Peregrinus  Proteus  verstehen  und  zu  würdigen  wissen. 

A.  H. 

Das  Mathematische  im  Talmud.  Beleuchtung  und 
Erläuterung  der  Talmudstellen  mathematischen  Inhalts 
von  Dr.  B.  Zuck  ermann.  Breslau  1878.  63  S.  Mit 
34  Figuren  im  Anhang. 

Vorliegende  Schrift  zeige  ich  an,  in  aufrichtiger  Freude 
darüber,  dass  das  gelehrte  Israel  der  späteren  Zeit  wenigstens 
auch  Felder  zu  cultiviren  begonnen,  welche  bisher  brach  genug 
gelegen,  und  auf  denen  Araber  und  Inder  ihm  längst  vorge- 
arbeitet. Schon  der  Titel  der  Schrift  kann  angenehm  berühren, 
und  man  wird  bald  finden,  dass  die  Juden  gegen  den  geistigen 
Verkehr  mit  andern  Völkern  sich  doch  nicht  so  hermetisch  ab- 
schlössen, wie  man  gemeiniglich  annimmt ,  sondern  hierin  ein 
Fortschritt  von  der  Bibel  zum  Talmud  ist,  je  mehr  sich  der 
geistige,  meinetwegen  politische,  Horizont  im  Völkerverkehr 
mit  Babyloniern,  Persern,  Griechen  und  Kömern  im  Lauf  der 
Centurien  erweiterte.  Mit  dem  Alten  Testament  sich  beschäf- 
tigend, kann  man  sich  genug  ärgern,  ärgern  mit  den  erleuchte- 
ten Geistern  Israels,  deren  Schriftwerke  man  jahraus  jahrein 
studirt,  wenn  man  sieht,  dass  das  sogenannte  Volk  Gottes  von 
dem  fremden  Heidenthum  rings  umher,  mit  welchem  es  doch 
viel  Verkehr  trieb,  fast  nichts  lernen  mochte  als  Heidenthum 
und  Götzendienst;  wenn  von  der  hochgerühmten  „Weisheit 
Aegyptens"  so  blutwenig  abfiel,  kaum  ein  Genie  wie  Moses 
nicht  ganz  umsonst  das  altberühmte  Land  am  Nil  studirte  und 
mehr  als  gleichgültig  an  dessen  Pyramiden  und  ähnliche  Monu- 
mente hinaufsah.  Der  Schüler  Linne's,  in  Celsius*  Fussstapfen 
tretend,  muss  sich  zufrieden  geben,  wenn  er  sieht,  dass  hier 
doch  meistens  nur  die  wahren  Sarons-Auen  der  Religion  von 
himmlischen  Gärtnern,  die,  von  Gottes  Geist  erfüllt,  herrlich 
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angebaut  werden,  er  selbst  aber  hinsichtlich  der  eigentlichen 
Flora  Canaans  sich  einmal  in  Gottes  Namen  helfen  muss,  so 
gut  er  kann,  und  froh  sein,  wenn  er  was  Passables  zusammen- 
bringt, das  auch  Stich  hält  vor  dem  Richterstuhl  der  Wissen- 
schaft. Da  ist  auf  dem  Altar  der  Religion  fast  Alles  aufge- 
zehrt und  niedergebrannt,  was  nach  irdischer  Weisheit  schmeckt, 
und  die  Propheten  und  Seher  all'  dieses  auserwählten  Volkes 
sind'  um  menschliche  Erkenntniss  weiter  spottwenig  bekümmert, 
wenn  sie  nur  die  heilige  Oriflamme  der  „Furcht  Gottesu,  „die 
aller  Weisheit  Anfang'*,  rein  gen  Himmel  lodern  sehen,  und 
sie  nicht  ewig  zu  seufzen  und  zu  zürnen  brauchen  ob  Sünde 
und  Sündenfluch  des  vom  Ewigen  stets  wieder  abtrünnigen 
Volkes.  — 

So  verhält  es  sich  auch  hinsichtlich  Mathematik  und 
Astronomie.  Ein  paar  Streifen  ägyptisch-babylonischer  Weis- 
heit blieben  an  Canaans  Bergen  hängen,  können  aber  nicht  in 
Betracht  kommen  im  Vergleich  mit  den  Leistungen  anderer 
Völker  des  Alterthums  auf  solchem  Gebiet;  zum  Tempelbau 
sogar  musste  Phönizien  seine  Architekten  schicken ;  denn  Salomo's 
Knechte  verstanden  nicht  einmal  das  Fällen  der  Cedern  gehörig 
(Thenius,  Die  BB.  der  Könige,  2.  Aufl.,  S.  48).  Der  Sonnen- 
zeiger des  Ahas  (Jes.  38,  8;  2  Reg.  20,  10.  11)  ist  von  den 
Auslegern  erörtert  worden,  so  gut  es  gehen  wollte ;  und  wenn 
man  bei  aller  Mühe  nicht  mehr  herausgebracht,  so  ist  einfach 
der  Mangel  näherer  Angaben  darüber  schuld,  was  wohl  „der 
Freund  des  Ausländischen",  welcher  Ahas  einmal  war,  von 
Babyloniens  Erfindungen  eigentlich  angenommen  habe. 

So  muss  man  auch  nicht  glauben,  dass  man  hier  ein  Lehr- 
buch vor  sich  habe,  in  welchem  eine  zusammengehörige,  in 
logischer  Aufeinanderfolge  sich  entwickelnde  Darstellung  von 
Lehrsätzen  mit  ihren  Anwendungen  anzutreffen  sei,  sondern 
nur  ein  Werk,  „worin  Angaben  über  wissenschaftlich  erkannte 
Wahrheiten  in  ihren  Anwendungen  auf  die  in  der  Praxis  vor- 
kommenden Fälle  vorgetragen  werden"  (S.  1).  Desshalb  wollen 
wir  auch  im  Weiteren  noch  dem  Herrn  Verf.  gleich  das  Wort 
lassen,  wenn  er  S.  2  fortfährt:  „Von  der  Mathematik  im  Tal- 
mud insbesondere  ist  wohl  Folgendes  bekannt :  Es  werden  dar- 
in verschiedene  Anwendungen  von  Sätzen  aus  der  Planimetrie 
und  Stereometrie  gemacht.  Von  der  Arithmetik  kommen  die 
sogenannten  bürgerlichen  Rechnungen  sowohl  in  ganzen  Zahlen 
als  in  Brüchen  bei  sehr  vielen  Discursionen  vor.  Auch  das 
decadische  Zahlensystem  wird  darin  angedeutet,  wenn Raba 
(fttni)  anführt,  dass  Zehn  von  den  Persern  Eins  genannt 


B.  Zackermann,  Das  Mathematische  im  Talmud.  535 

wird.  In  mehreren  Stellen  der  Tractate  Erubin  und  Baba 
batra  wird  wieder  aus  der  Feldmesskunst  vorgetragen.  Es 
werden  Zeitsteine  oder  Sonnenuhren  erwähnt  (Edujot 
III,  8.  Kelim  XII,  4).  Eine  Art  Fernrohr  (ohne  Gläser)  im 
Besitze  des  A.  Gamaliel  wurde  zur  Angabe  von  Ortsentfer- 
nungen und  zur  Messung  der  Tiefe  eines  Thaies  ange- 
wendet, und  die  Länge  des  Schattens  benutzte  man  zur 
Messung  der  Höhe  eines  Baumes  (Erubin  IV,  2  und  Erubin 
43b).  Wichtige  Fragen  der  Astronomie  werden  in  vielen 
Stellen  des  Tractates  Bosch  haschana  und  in  einigen  anderen 
Traktaten  erörtert,  und  mehrere  Lehrsätze  aus  dieser  Wissen- 
schaft mitgetheilt.  Auch  gibt  die  Mischna  an  (Bosch  haschana 
II,  8),  dass  R.  Gamaliel  im  Besitze  von  Abbildungen  der 
verschiedenen  Mondphasen  war,  die  er  in  der  Zeit, 
als  der  Neumond  durch  das  erste  Sichtbarwerden  der  Mond- 
sichel bestimmt  werden  musste,  zur  Controle  der  Zeugenaus- 
sagen benutzte.  Bei  alP  den  ebengenannten  Kenntnissen  ist 
mathematisches  Wissen  vorauszusetzen.  Es  werden  aber  auch 
mehrere  in  der  Mathematik  und  Astronomie  hervorragende 
Männer  erwähnt  (Horajot  10  a.  Baba  mezia  85  b,  86  a),  von 
denen,  wie  Rapoport  nachgewiesen1),  R.  Josua  ,,die  Wieder- 
kehr des  Halley* sehen  Kometen"  berechnet  hat,  S.  3. 

Wenn  Letzteres  interessant  genug  und  um  so  bemerkens- 
werther,  als  die  Berechnung  der  Kometenbahnen  den  Völkern 
des  Alterthums  unbekannt  war  (vgl.  Ehrmann,  Allgem.  Zeitung 
des  Judenthums.  Leipz.  1852,  S.  128  ff.);  so  finden  sich  bei 
all'  dem  noch  Mängel  genug,  die  einem  L a p  1  a c e  und  Lever- 
rier  und  andern  Herren  auf  diesem  Felde  der  Wissenschaft 
ein  mitleidig  Lächeln  entlocken  würden;  auch  ist  Zuck  er- 
mann genöthigt,  der  eigentlichen  Bearbeitung  seines  Gegen- 
standes Bemerkungen,  wie  folgt,  vorauszuschicken:  1)  Dass  die 
von  den  Griechen  ohne  Anwendung  irgend  welcher  Rechnung 
so  fruchtbar  geübte  construetive  Methode  in  der  Geometrie  im 
Talmud  desshalb  nicht  gebraucht  werde,  weil  man  hier  nur  in 
praktischen  Fällen  zur  Mathematik  seine  Zuflucht  nehme  und 
dadurch  das  Messen  und  den  Grössenausdruck  in  Zahlen  in  den 
Vordergrund  trete,  während  jener  Methode  die  Erforschung 
und  Begründung  der  Eigenschaften  geometrischer  Gebilde  zu 
Grunde  liege;  2)  dass  der  Talmud  in  seinen  Dimensionen 
mathematischen  Inhalts  desshalb  nicht  den  ganzen  mathemati- 

M  Brief  an  Slonimsky  als  Vorwort  zu  dessen  „Toldot  hascha- 
maim  jim",  ins  Deutsche  übersetzt  von  Delitzsch  im  Literaturblatt 
des  „Orientes",  1840,  S.  133  ff. 


536 


Anzeigen: 


sehen  Apparat  mit  Voraussetzung,  Behauptung  und  Beweis  vor- 
führe, weil  man  sich  allgemein  bei  gelehrten  Controversen  bloss 
mit  der  Anfuhrung  der  Lehrsätze  begnügen  müsse ;  das  Wissen 
des  Beweises  werde  beim  Gegner  vorausgesetzt  oder  ihm  das 
Auffinden  desselben  überlassen.  Auch  übertreffe  die  Sprache 
des  Talmud,  deren  er  sich  bei  Anführung  von  Bechnungen 
und  mathematischen  Sätzen  bediene,  an  lakonischer  Kürze  die 
präcise  Ausdrucksweise,  welche  bei  den  Mathematikern  üblich ; 
und  es  sei  kein  kleines  Verdienst  der  Commentatoren ,  jene 
räthselhaft  ausgesprochenen  Sätze  erklärt  zu  haben  (S.  3  u.  4). 

Bechnet  man  die  Schwierigkeit  des  häufigen  Wechsels  im 
Schauplatz  der  Handlung  hinzu,  die  daraus  resultirende  Ver- 
schiedenheit des  sprachlichen  Ausdrucks  und  die  heterogenen 
Stoffe,  welche  in  Betracht  gezogen  werden  (S.  4) ;  so  kann  man 
dem  Verf.  nur  dankbar  dafür  sein,  dass  er  in  der  vorliegenden 
Arbeit  die  Aufgabe  zu  lösen  versucht,  alle  diejenigen  Stellen 
des  babylonischen  Talmud  und  einige  des  Talmud  von  Jerusa- 
lem, in  welchem  mathematische  Sätze  angewendet  werden,  so 
weit  es  sachlich  und  sprachlich  anging,  zu  übersetzen  und  zu 
commentiren  (S.  5).  So  beginnt  Zuckermann  zuerst  (S.  6) 
mit  der  Quadratwurzel,  auf  deren  Darstellung  wir  hier 
selbstverständlich  nicht  näher  eingehen,  da  wir  bloss  eine  An- 
zeige der  Arbeit  zu  liefern  haben;  dann  folgt  S.  11  das  Ver- 
hältniss  des  Flächeninhaltes  eines  Kreises  und  des  ihm  einbe- 
schriebenen Quadrates  zu  dem  Flächeninhalte  des  diesem  Kreise 
umschriebenen  Quadrates;  und  was  für  Grübelnüsse  schon  im 
Vorhergehenden  vorgekommen  und  im  Weiteren  des  Lesers 
warten,  das  mag  bereits  folgender,  von  den  Talmudlehrern  von 
Cäsarea  dunkel  genug  ausgedrückter  Satz  darthun:  „Der'Kreis 
im  Quadrat  ist  ein  Viertel,  das  Quadrat  im  Kreise  ist  die 
Hälfte"  (S.  1 1).  Dann  folgt  „das  Verhältniss  des  Umfanges  eines 
Kreises  zu  dem  des  ihm  umschriebenen  Quadrates"  (S.  1 3  ff.), 
und  das  bekannte  Gesetz,  keinen  Acker  mit  Zweierlei"  (D^Nbn) 
zu  besäen  (Lev.  19,  19),  wird  hier  zufolge  dem  hienach  benann- 
ten Tractat  Bilajim  der  Mischna  ausführlich  weiter  erläutert 
(S.  16 ff.);  ebenso  Deut.  22,  9,  wo  das  Verbot  des  D^«bs  auch 
auf  den  Weinberg  ausgedehnt  wird  (S.  17  ff.).  Hierauf  folgt 
nach  dem  Tractat  Erubin  das  von  der  Mischna  angegebene 
Verhältniss  des  Kreisumfanges  zu  seinem  Durchmesser,  und 
des  Archimedes  Verdienst,  welcher  der  Erste  gewesen,  der 
dieses  ausgerechnet  und  gefunden,  dass  der  Kreisumfang  kleiner 
als  310/70  und  grösser  als  310/7i  seines  Diameters  sei,  wird  S. 
22.  23  ins  gehörige  Licht  gesetzt.    Das  eherne  Meer  im 
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salomonischen  Tempel  wird  sodann  eingehend  behandelt  (S.  25 ff.) ; 
aber  wir  müssen  Oppert  gegenüber1),  welcher  die  halb- 
kugel förmige  Gestalt  des  so  viel  bestrittenen  Gegenstandes 
wieder  vertheidigt,  doch  der  Ansicht  vonThenius  beipflich- 
ten, welcher  nach  unserem  Urtheil  die  schwierige  Materie 
immer  noch  am  gründlichsten  behandelt  hat,  und  demzufolge 
dieses  leider  von  den  raubgierigen  Chaldäern  zerschlagene 
Kunstwerk  eine  runde  Gestalt  hatte.  (S.  Thenius  zu  1  Keg. 
7,  26  und  überhaupt  die  bekannten  Arbeiten  des  Gelehrten  auf 
diesem  Gebiete,  in  welchen  mit  der  sehr  zahlreichen,  aber 
auch  gross tentheils  gehaltlosen  Literatur  über  diesen  Gegen- 
stand, sowie  mit  den  theilweise  widersinnigen  Vorstellungen 
Anderer  gerade  von  diesem  T€%vt]iua  gehörig  aufgeräumt  worden.) 

Aber  einen  grossen  Theil  von  Zuckermann's  Schrift, 
fast  20  Seiten,  macht  die  Besprechung  und  Berechnung  des 
bekannten  Sabbat weges  (ülfin)  aus  (S.  31 — 50),  und  was 
gelehrte  Geduld  und  tapferer  Fleiss  heissen  will,  das  kann  man 
gerade  an  diesem  Abschnitt  der  Arbeit  des  Verf.  artig  lernen. 
Wir  gehen  auch  nur  summarisch  über  all*  diese  Rechnungen 
weg  und  wollen  aus  diesem  Meer  von  Arithmetik  bloss  her- 
ausheben, dass  nach  der  Mischna  (Erubin  VII,  1)  das  Aus-  und 
Eintragen  von  Mobilien  am  Sabbat  von  der  Wohnung  eines 
Hofes  in  eine  andere  desselben  erlaubt  ist,  wenn  die  betreffen- 
den Besitzer  durch  eine  ceremonielle  Vorkehrung  (Ol^P?  ge- 
nannt) dafür  gesorgt  haben,  dass  die  Abtheilungen  der  frag- 
lichen Höfe  als  zusammengehörig  angesehen  werden  (S.  46)! 
Gleichsam  zur  Erholung  nach  diesen  mathematischen  Glei- 
chungen und  Rechnungen,  namentlich  S.  35.  36.  38,  folgt  dann 
aus  Pesachim  89b  (S.  50)  ein  Gastmahlscherz,  wobei  Körper 
und  Geist,  wie  recht  und  billig,  gleichmässig  in  Scene  gesetzt 
werden,  und  den  man  bei  Zuckermann  selbst  nachlesen  mag; 
man  kann  dann  sehen,  dass  das  Speisen  mit  Rabbinern  noch 
theuer  genug  herauskommen  kann,  je  nachdem  man  sich  wäh- 
rend oder  nach  dem  Essen  von  den  gelehrten  Herren  auf  die 
geistige  Mensur  fordern  lässt.  Was  hierauf  folgt,  ist  wieder 
trocken  genug;  der  kubische  Inhalt  nämlich  des  Hohlmasses 
Ex.  29,  40  wird  nach  Pesachim  109  a.  b.  gehörig  er- 
läutert (S.  52),  und  dann  konnte  aus  Sana  7  b.  8  a.  b.  nach 
R.  Jochanjan  die  Berechnung  der  Peripherie  einer  in  Ofen- 

1)  L'&alon  des  mesures  assyriennes,  Journal  asiat.  Aoüt-Sep- 
tembre  1872  et  Octobre-Novembre  1874;  recensirt  von  Cantor  in  der 
Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik,  20.  Jahrg.,  Histor.  literar. 
Abtheilung,  S.  163  ff.   Vgl.  Zuck  er  mann,  Op.  1.  S.  30,  Anm. 
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form  d.  i.  gliederformig  gebauten  I^ul^hütte,  um  welche  herum 
24  Personen  im  Kreise  sitzen  können.  Das  Resultat  ist  nach 
S.  56,  dass  dieselbe  nur  16%  Ellen,  oder  mit  einer  kleinen 
Erschwerung,  18  Ellen  innern  Umfang  zu  haben  brauche;  und 
wenn  auch,  was  auf  diesem  Felde  allerdings  unser  stetes  Augen- 
merk, durch  diese  Studie  nicht  gerade  eine  Stelle  <jler  Bibel, 
des  Pentateuch  etwa,  neues  Licht  bekommt,  so  ist  die  Discus- 
sion  der  gelehrten  Herren  über  die  Zahl  24  (S.  53 — 55)  immer- 
hin interessant.  Gleich  darauf  folgt  dafür  aus  Baba  Batra  26  b. 
27  a  eine  allerdings  eigentümliche  Bezugnahme  auf  Deut.  26, 
lff.,  nach  welcher  ein  Baum,  der  innerhalb  16  Ellen  vom 
Zaune  eines  Nachbarfeldes  stehe,  ein  Räuber  heissen  solle  (d.  h. 
vom  Nachbarfelde  die  Säfte  ziehe),  und  man  seine  Erstlings.- 
früchte  nicht  nach  Jerusalem  bringen  dürfe  (S.  56).  Nach  ge- 
höriger Erörterung  der  Angaben  der  Hischna  über  die  Entfer- 
nung, in  welcher  Pflanzen  noch  dergestalt  Säfte  von  einander 
anziehen,  folgt  schliesslich  die  Beschreibung  einer  in  jener  Zeit 
errichteten  Familienbegräbnissstätte  (S.  58  ff.).  Mit  einer  For- 
mel zur  Bestimmung  eines  Sabbatjahres  nach  Aboda  Sarah  9  b, 
von  R.  Huna  schliesst  die  interessante  Schrift  gelehrt  genug, 
und  S.  63  ist  für  jeden  Mathematiker  eine  hübsche  Augen- 
weide. Gefreut  haben  uns  nicht  minder  die  schönen  Zeich- 
nungen am  Schlüsse,  durch  welche  sich  die  Verlagshandlung 
auch  ein  Verdienst  erworben;  es  sind  nioht  weniger  als  34 
Figuren,  welche  an  Exactität  der  Ausführung  und  Correctheit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 

So  hätten  wir  uns  denn  an  der  Ifand  des  gelehrten  Ver- 
fassers wieder  einmal  auf  dem  Felde  des  Talmud  ergangen, 
nach  dessen  endlicher  Uebersetzung  die  theologische  Welt 
längst  seufzt;  ein  Feld  des  menschlichen  Geistes  und  Wissens, 
über  welches  seltsame  Vorstellungen  genug  im  Schwange  ge- 
wesen und  theilweise  jetzt  noch  walten;  ein  gelehrter  Capuzi- 
ner  z.  B.  konnte  den  Talmud  für  ein  menschliches  Wesen  halten 
und  seine  Aussprüche  stets  mit  der  Einleitungsformel  citiren: 
Ut  Jlabbinus  Talmud  narrat!  Ja,  mein  lieber  Henricus  Chinen- 
sis !  Der  Talmud  möge  nur  einmal  lebendig  zu  uns  reden,  d.  h. 
durch  eine  Gesellschaft  gelehrter  Rabbiner,  oder  sonst  auf  die=- 
sem  Felde  sattelfester  Orientalisten,  aus  seinem  todten,  oft  sehr 
dunkeln  und  schwierigen  Aramäisch  erlöst,  entweder  in  4eut- 
schem  oder  lateinischem  Sprachgewand  an  uns  herantreten ;  die 
ganze  Theologenwelt  wird  diese  Arbeit  mit  Freuden  begrüssen ! 

Zürich.  C.  Egli. 
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